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Père  de  l'ignorance  et  de  la  superstition^  l'orgueil  a  produit  dans 
toQs  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  des  hommes  qui  cherchoîent  la 
perfection  religieuse  hors  des  Toies  suivies  par  les  simples  mortels  : 
ainsi  le»  faquires  et  les  gymnosophistes  en  Orient^  les  platoniciens  et  les 
stoïciens  dans  la  Grèce ,  les  essôniens  et  les  pharisiens  au  milieu  des 
ivàk,  les  saliens  et  les  augures  chez  les  Romains^  les  druides  parmi 
les  Gaulois,  etc. 

Après  les  gnostiques  qui  souillèrent  les  premiers  temps  du  christia- 
Dîsme,  à  côté  des  sectes  manichémmes  qui  se  plongeolent  dans  le  yice 
immonde  pour  s'élever  à  la  pureté  de  la  vertu,  on  vit  paroître  au  mi- 
lieu du  onzième  siècle  les  contemplatifs  visionnaires  do  l'Eglise 
grecque.  Sons  eiq>érance  ni  crainte,  dans  le  calme  et  rinao'.ion,  dî- 
sneot-ilsy  ces  sublimes  contemplatifs,  gardant  une  certaine  attitude  et 
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retenant  leur  haldne  convenablement^  Toyoient  les  choses  divines,  les 
plus  grands  mystères,  quelquefois  la  sainte  Trinité,  des  yeux  du  corps. 
Cétoit  là  pour  eux  le  dernier  terme  de  la  perfection,  et  leur  préteudu 
repos  les  fit  appeler  Hésicastes ,  c'est-à-dire  quiili$tes. 

Passant  sous  silence  les  béguards  qui  furent  condanmés  par  le  con- 
cile général  de  Vienne  en  i  311,  et  les  illuminés  d'Espagne  qui  rempla- 
çoient  les  œuvres  chrétiennes  par  la  tranquillité  passive;  sans  parler 
ni  de  Guérin,  ni  de  Jean  Labadie,  ni  d'Antoinette  Bourignon,  ni  d'au- 
tres faux  contemplatifs  qui  faisoient  consister  la  perfection  de  l'homme 
dans  l'enchaînement  des  facultés  religieuses  et  morales,  nous  venons 
tout  de  suite  au  patriarche  du  quiétisme  moderne,  à  Molinos. 

Mollnos,  prêtre  espagnol,  reçut  le  jour  à  Saragosse  en  1027.  Il  alla 
se  fixer  à  Rome.  Modeste,  charitable,  pieux,  il  acquit  une  grande  ré- 
putation de  sainteté;  adroit,  souple,  insinuant,  il  se  fit  rechercher 
comme  directeur  dans  les  voies  du  salut.  U  avoit  un  cœur  ardent  mais 
peu  de  jugement,  des  idées  subtiles  mais  peu  de  connoissances  théo- 
logiques :  il  s'égara  doublement,  sous  le  rapport  du  dogme  et  de  la 
morale,  dans  un  ouvrage  intitulé  :  La  Conduite  sptnïuette.  Dans  une 
longue  procédure,  par.  l'examen  de  la  doctrine  et  des  faits,  on  décou- 
vrit, comme  sous  un  voile  pieux,  de  graves  erreurs  d'une  part  et  de 
grands  désordres  de  l'autre;  en  1685,  le  saint  Office  censura  soixante- 
huit  propositions  de  l'hérésiarque,  et  le  condamna  lui-même  à  la  dé- 
tention perpétuelle.  Michel  Molinos  mourut  dans  des  sentimens  de  pé- 
nitence en  1696,  à  l'âge  de  soixante-neuf  ans. 

On  peut  réduire  ses  erreurs  aux  points  suivans.  i^  Dans  la  contem- 
plation parfaite,  l'ame  ne  réfléchit  ni  ne  raisonne;  mais  elle  reçoit 
passivement  la  lumière  céleste,  sans  produire  aucun  acte  d'amour  ni 
de  culte  intérieur.  2"*  En  cet  état,  l'ame  ne  désire  rien,  pas  même  le 
ciel;  elle  ne  craint  rien,  pas  même  l'enfer;  elle  s'abandonne  au  bon 
plaisir  du  suprême  Ordonnateur,  et  consent  malgré  ses  mérites  aux 
supplices  étemels.  3*  Ainsi  disposée,  l'ame  n'est  plus  atteinte  par  les 
actes  extérieurs  :  comme  les  bonnes  œuvres,  la  mortification  chré- 
tienne et  les  sacremens  n'augmentent  pas  la  justice,  de  même  le  dé« 
sordre,le  vice  et  la  corruption  ne  ternissent  point  la  sainteté;  le  péché 
reste  dans  la  partie  inférieure  de  l'homme  sans  entrer  dans  sa  partie 
supérieure.  Les  quiétistes  françois  retranchoient  ordinairement  le  der- 
nier article  de  leur  symbole;  mais  ils  professoient  le  premier  et  le 
deuxième  avec  une  pieuse  vénération.  Au  reste,  tout  le  monde  a  re- 
connu, dans  les  erreurs  de  Molinos,  les  principes  fondamentaux  du 
protestantisme  enseigné  par  Luther  :  l'homme  passif  sous  la  main  de 
Dieu  comme  la  scie  dans  la  main  du  charpentier ,  la  vertu  divine  jus- 
tifiant le  pécheur  sans  sa  coopération,  les  sacremens  ne  produisant 
point  la  grâce  par  leur  propre  efficacité^  les  bonnes  œuvres  inutiles 
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aa  salut,  la  justice  inamissible  et  le  péohé  ne  souillant  point  la  cons- 
deoce  du  juste.  Esprit  de  mensonge  et  d'hérésie,  gu'as-tu  produit  de 
nouveau  ? 

Le  molinodsme,  dégagé  de  ses  erreurs  les  plus  grossières ,  franchit 
les  Alpes  sous  una  enveloppe  de  faux  spiritualisme.  Son  passeport 
fat,  à  l'on  peut  ainsi  dire,  signé  à  Marseille.  Là  se  trouvait  un  homme 
aireugle  dès  sa  naissance,  qui  avoit  appris  la  langue  latine  par  l'en* 
seignement  oral;  et  de  (réquenfes  lectures  entendues  passionné- 
ment avoient  laissé  dans  son  esprit  un  peu  de  philosophie ,  un  peu  de 
théologie,  mais  beaucoup  de  rêves  mystiques;  des  idées  confuses 
rouloient  pêle-mêle  dans  sa  tète  ;  il  enseigna  le  quiétisme  mitigé  dans 
un  ouvrage  portant  ce  titre  :  Pratique  facile  peur  élever  tome  à  la  con- 
tempiaiion.  Ce  livre  ayant  été  condamné  par  le  Saint-Siège,  Malaval  se 
soumit  de  bonne  foi,  sans  réserve  ni  restriction,  ni  retour. 

Une  femme  reprit  en  sous-œuvre  son  échafaudage.  Née  à  Montargts 
en  i  648,  Jeanne -Bouvier  de  la  Mothe  épousa,  dès  l'âge  de  seize  ans,  le  fils 
de  Tentrepreneur  Guyon,  qui  devoit  sa  fortune  et  sa  noblesse  &  la  cons- 
truction du  canal  de  Briare.  Devenue  veuve  à  l'Age  de  vingt-huit  ans,  elle 
abandonna  ses  jeunes  enfans  pour  suivre  Tenbainement  d'une  imagi- 
nation vive  et  les  séductions  d'une  fausse  spiritualité.  M.  Duranthon, 
évèque  de  Genève,  l'ayant  rencontrée  à  Paris,  voulut  l'employer  dans 
son  diocèse  &  rînstruction  des  nouvelles  catholiques.  Envoyée  dans 
un  couvent  de  Gez,  elle  y  retrouva  le  P.  Lacombe,  qu'elle  connoissoit 
déjà  par  plusieurs  entrevues  et  par  une  longue  correspondance  ;  le 
P.  Lacombe,  originaire  de  Thonon,  religieux  barnabite,  esprit  exalté, 
facilement  accessible  aux  illusions  sentimentales,  infecté  du  nouveau 
quiétisme.  Après  quelques  conférences,  ils  crurent  lire  leur  destinée 
dans  les  décrets  divins.  Madame  Guyon  devoit  fonder  une  association 
mystique,  et  le  P.  Lacombe  lui  servir  de  directeur.  Aussitôt  ils  se 
mirent  à  l'œuvre,  prêchant  la  passîveté  de  l'ame,  l'anéantissement  de 
ses  facultés,  l'indifférence  pour  la  vie  ou  la  mort,  pour  le  ciel  ou  ren- 
ier. Le  saint  évèque  de  Genève  fut  alarmé  des  progrès  de  leur  doc- 
trine :  il  les  renvoya.  Commençant  alors  une  sorte  d'odyssée,  les  pro- 
moteurs du  nouveau  mysticisme  allèrent  à  Thonon ,  ensuite  à  Gre^ 
noble,  puisa  Verceil,  puis  à  Turin,  puis  encore  à  Grenoble,  et  re- 
vinrent à  Paris  en  t687.  Partout  ils  firent  des  prosélytes;  mais  ils 
furent  chassés  partout.  Pendant  son  séjour  à  Grenoble,  Madame  Guyon 
fit  imprima  son  Mùyen  court  et  facile  pour  faire  Voraison,  et  le  P.  La* 
combe  avoit  déjà  publié  l'Analyse  de  l*oraison  mentale.  Les  deux  illu- 
minés continuoient  encore  leur  apostolat  ambulant,  que  ces  livres 
étoient  déjà  condamnés  par  plusieurs  évèques. 

Dès  son  retour  à  Paris,  le  P.  Lacombe  déploya  dans  le  saint  minis- 
tère l'activité  de  son  zèle  toujours  empressé  >  et  bientôt  la  chaire  et  le 
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confessionnal  loi  donnèrent  de  la  réputation  dans  une  certaine  classe 
de  fidèles.  Cependant  arrivoient  chaque  jour  des  rapports  qui  prèsen- 
toient  sa  conduite  sous  des  couleurs  peu  favorables,  et  la  lecture  at- 
tentive de  son  ouvrage  inspira  des  craintes  sur  la  pureté  de  sa  foi. 
M.  de  Harlay ,  archevêque  de  Paris,  l'appela  devant  l'offîcialité;  con- 
vaincu par  des  preuves  irrésistibles,  comme  il  manifestoit  la  plus 
grande  opiniâtreté,  il  fut  conduit  à  la  Bastille  par  ordre  du  roi,  en- 
suite transféré  dans  le  château  de  Lourdes  au  pied  des  Pyrénées,  puis 
ramené  au  chÀteau  de  Vincennes,  enfin  mis  &  Gharenton,  où  il  mou- 
rut en  i690  dans  l'état  de  démence. 

Madame  Guyon ,  prêchant,  dogmatisant ,  convertissant  de  son  côté, 
fut  arrêtée  peu  de  temps  £q>rès  son  maître,  et  conduite  chez  les  filles 
de  Sainte-Marie  dans  le  faubourg  Saini-Antome.  Elle  sut  intéresser, 
pendant  sa  détention  même,  de  puissantes  protectrices  :  les  comtesses 
de  Chevreuse,  de  Béthune,  de  Morteipart,  de  Deauvilliers;  madame  de 
Maisonfort  sa  parente,  et  madame  de  Miramion  pleine  de  mérites  de- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes,  lui  obtinrent,  non-seulement  la  li- 
berté, mais  la  permission  d'aller  à  Saint-Gyr.  La  beauté  de  son 
esprit,  le  brillant  de  sa  parole,  l'ardeur  de  sa  dévotion,  peut-être  aussi 
la  nouveauté  de  ses  principes  et  les  attraits  de  ses  maximes,  lui  don- 
nèrent de  nouveaux  adeptes  dans  cette  maison.  C'est  alors  qu'elle  pro- 
duisit un  nouvel  ouvrage  manuscrit  sur  la  vie  intérieure;  on  le  lut, 
on  le  goûta,  on  le  prôna  ;  on  le  fit  imprimer  d  Lyon,  en  1688,  sous  co 
titre  :  Le  Cantique  des  Cantiques  ititerprété  selon  îe  sens  mystique.  Madame 
de  Maintenon  ne  partagea  point  l'engouement  général  :  a  11  y  a  dans 
le  Cantique  des  Cantiques,  disoit-elle,  des  passages  édifians,  il  y  en  a 
d'obscurs,  il  y  en  a  que  je  n'approuve  d'aucune  manière  *•  » 
Louis  XIV,'  avec  la  pénétration  du  génie  j  appela  l'auteur  la  plus 
grande  folle  de  son  royaume. 

Cependant  Madame  Guyon  revoit,  pour  affermir  son  empire,  la 
conquête  de  Fénelon.  Fénelon,  précepteur  du  petit-fils  de  Louis  XIV  et 
depuis  archevêque  de  Cambray,  ndontroit  au  milieu  de  la  Cour  la 
plus  tendre  piété  :  «  Il  avoit  pour  plaire,  dit  Saint-Simon,  des  talens 
faits  exprès  :  ime  douceur,  une  in8inuation,^des  grâces  naturelles  qui 
couloient  de  source  ;  un  esprit  facile,  ingénieux,  fleuri  ;...  une  conver- 
sation aisée,  légère  et  toujours  décente.  »  Avec  des  quahtés  si  aimables 
et  si  gracieuses,  d'un  caractère  si  fadle  et  si  coulant,  il  devoit  trou- 
ver peu  de  charmes  dans  les  ouvrages  dogmatique  ;  aussi  avait*il 
étudié  de  préférence  les  chefe-dosuvre  de  la  littérature  païenne,  et 
tout  particulièrement  les  auteurs  mystiques;  le  brillant  et  l'èelat,  la 
douce  mélancolie  et  la  vague  métaphysique,  formoieni  les  traits  de 
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ton  génie  ^  Madame  Gixyoa  n'eat  pas  de  peine  à  lui  faire  goûler  sa 
doctrine  ;  il  crut  reconnoltre  dans  ses  paroles  les  maximes  de  ses  au- 
teurs favoris,  leurs  vues  profondes,  leurs  tendres  effusions,  leurs  brù<« 
lans  transports.  Rien  dôs  lors  ne  troubla  plus  la  sécurité  de  son  asseof* 
tiinent  :  les  comparaisons  singulières,  les  expressions  trop  fortes^  les 
Tceux  outrés,  il  les  entendit,  non  d'après  les  rè^^  d'une  critique  vul- 
gaire, mais  selon  la  sageœe  divine  qui  est  folie  devant  les  hommes  ; 
ce  qu'A  trouva  d'excessif,  d'obscur,  d'inintelligible,  il  le  comprit  &  la 
lumière  d'explications  dictées  par  la  simplicité  de  l'amour  et  la  fer* 
veur  de  la  piété'.  Il  apprit  plus  dans  ce  saint  commerce  que  dans 
tous  les  livres.  Voilà  ce  que  disent  ses  admirateurs. 

Bossuet  avoit  d'autres  maîtres,  et  ne  jugeait  point  d'après  ces  prin« 
eipes.  Suivant  les  conseils  de  ses  amis,  madame  Guyon,  dans  l'espoir 
de  s'assurer  un  nouveau  protecteur,  lui  remit  tous  ses  ouvrages,  soit 
imprimés,  soit  manuscrits.  Le  profond  docteur  y  trouva,  non  pas  les 
^lendeurs  de  la  théologie  mystique,  mais  un  «  amas  d'extrava* 
gances,  d'illusions  et  de  puérililés  *.  »  En  même  temps  madame  Guyon 
lui  écrivit  plusieurs  lettres,  soutenant  l'indolente  quiétude  des  con- 
templatifs spirituels,  professant  son  renoncement  aux  exercices  de 
piétés  et  se  disant  dans  l'impossibilité  absolue  de  rien  demander  t 
Dieu,  pas  même  dans  l'Oraison  dominicale  *.  Néanmoins  «rien  ne 


>  Bansset,  ffist.  de  Fénel,  vol.  I,  p.  289;  Hist.  de  Boesuei^  toI.  Ilf,  p.  290, 
édîL  de  Versailles.— s  fiausset,  Hist.  de  F^nei.,  yoI.  1,  p.  284.—  >  llist  de  Ihssuetj 
▼ol.  III,  p.  267. 

*  Un  petit  volume  qni  parut  sous  ce  titre  :  Recueil  de  Lettres  tant  en  prose 
qu*en  vers,  sur  le  lit^re  tn^/Vw/tf.* Explication  des  Maximes  des  Saints,  1C99 
{Bibl.  Imp.,  D.  6518)  renferme  la  pièce  suivante. 

Le  Vater  renversé  ou  le  Pater  des  quiétistes. 


I. 

Pater  noster  qui  es  in  cœlis, 
ClirétieDs  vides  du  pur  amour 
Et  pleins  d'un  esprit  mercenaire  ^ 
Charmés  du  céleste  séjour. 
Vous  y  chercherez  votre  Père; 
Mais  pour  nous  il  est  en  tous  lieux 
Et  dans  les  enfers  comme  aux  deux. 

II. 

Sanetificetur  nomen  tuum. 
Je  ne  demande  aucunement 
Que  votre  nom  soit  sanctifié; 
Si  vous  voulez  absolument. 
Dans  le  del  et  dans  cette  vie 
On  glorifiera  ee  saint  nom , 
Soit  que  Je  le  demande  on  non. 


m. 

Adveniat  regnum  tuum. 
Votre  royaume  a  des  appas 
Pour  des  âmes  intéressées , 
Les  nôtres  d'un  motif  si  bas 
Se  sont  enfin  débarrassées  ; 
S'il  vient,  il  nous  fera  plaisir. 
Mais  Dieu  nous  garde  du  désir. 
IV. 

Fiat  voluntas  tua  etc. 
Afin  qu'en  terre  comme  aux  cieux 
Votre  volonté  s'effectue, 
Vainement  nous  ferons  des  vœux  : 
Cette' demande  est  superflue  ; 
Elle  arrive  infailliblement, 
RésignooB-Qous-y  seulement. 
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peut  èlre  comparé  à  la  bonté  et  à  rindnlgence  que  Bossuet  eut  pour 
madame  Gjon  *  ;  »  il  l'éclaira  sur  ses  erreurs^  el  lui  donna  les  conseils 
les  plus  utiles;  il  eut  avec  elle  des  conférences,  et  lui  écrivit  des  lettres 
aussi  touchantes  de  charité  que  forte  de  raisons  ;  il  reçut  sa  soumis- 
sion,  et  la  communia  de  sa  main.  Alors  ses  soins  se  tournèrent  vers 
Fénelon;  il  lui  envoya  de  longs  extraits  tirés  de  la  nouvelle  mystique, 
avec  des  remorques  savantes  et  profondes,  les  plus  propres  &  dissiper 
toute  erreur.  Ces  remarques  et  ces  extraits  servirent  plus  tard  &  un 
ouvrage  du  grand  écrivain. 

Bientôt  après  madame  Guyon,  en  butte  h  de  nouvelles  attaques, 
demanda  des  commissaires  pour  juger  sa  doctrine.  Ses  amis,  particu- 
lièrement le  duc  de  Chevreuse,  décidèrent  Bossuet  malgré  sa  répu- 
gnance À  faire  partie  de  la  commission ,  car  on  ne  pouvoit  en  écarter 
un  docteur  qui  étoit  devenu  pour  ainsi  dire  en  France  l'arbitre  des 
controverses  dogmatiques;  mais  comme  madame  Guy  on  connoissoit 
les  sentimens  du  saint  évèque  et  ne  pouvoit  en  attendre  un  jugement 
favorable,  elle  demanda  deux  nouveaux  juges  :  M.  Tronson,  qu'elle 
savoit  affectionné  particulièrement  d  Fènelon;  et  M.  do  Noailles, 
évéque  de  Chàlons,  depuis  archevêque  de  Paris  et  cardinal,  dont  la 
nièce,  comtesse  de  Guiche,  figuroit  au  premier  rang  parmi  ses  prosé- 
lytes. Ces  choix  furent  agréés  par  le  roi  ;  et  les  commissaires  ouvrirent 
des  conférences  &  Issy,  dans  la  maison  de  campagne  de  Saint-Sulpicc, 
où  des  rhumatismes  chroniques  retenoient  M.  Tronson. 

Pendant  ces  conférences  M.  de  llarlay,  archevêque  do  Paris,  qui 
voyoit  le  faux  spiritualisme  s'agiter  dans  son  diocèse,  condamna  par 
une  ordonnance  du  16  octobre  169^,  avec  des  qualifications  justement 


Panem  nostrum  quotidianwn ,  etc. 
Seigneur,  notre  pain  quotidien 
Ne  peut  être  que  votre  grâce  ; 
Donnez-la-moi,  je  le  veux  bien  ; 
Ne  la  donnez  paâjo  m'en  passe; 
Que  je  l'aie  ou  no  Taie  paa , 
Je  suis  content  dans  ces  deux  cas. 

VI. 

Dimitienobiî,  etc. 
Si  vous  pardonnez  mon  péché , 
Gomme  je  pardonne  &  mou  frère , 
Tant  mieux,  je  n'en  suis  pas  fâché; 
Mais  si  pour  moi,  plein  de  colère. 
Vous  me  réprouvez  à  jamais , 
Vous  le  voulez ,  je  m'y  soumcls. 

t  llùft.  de  Fénei.,  vol.  I,  p.  299. 


VII. 

Et  ne  nos  tnducas,  etc. 
Seigueuri  si  voire  volonté 
Aie  met  à  ces  grandes  épreuves 
Oui  désespèrent  le  tenté. 
Mon  cœur  pour  vous  donuer  des  preuves 
De  mon  humble  soumission  , 
Consent  h  la  tentation. 

Ylll. 
Sed  libéra  nos,  etc. 
Délivrez  du  mal  temporel 
Et  du  vice  et  de  l'enfer  même. 
Le  chrétien  grossier  et  charnel, 
Qui  pour  votre  bonté  vous  aime  : 
Pour  nous,  soumis  à  vos  an'éts , 
Nous  vous  aimons  sans  intéréU. 
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séTères,  YOraUon  mentale  du  P.  Lacombe,  et  les  deux  principaux  01^ 
vrages  de  madame  Guyon,  le  Moyen  court  et  V  Explication  du  (kmiiqui 
de$  Cantiques.  Sous  rimpression  de  ce  nouveau  coup^  peut-être  aussi 
dans  Vespoir  de  toucher  fayorablement  ses  juges,  madame  Guyon  se 
retira  dans  le  couvent  de  la  Visitation,  à  Meaux.  Dans  le  même  temps^ 
Fénelon  envoyoit  à  Bossuet  des  lettres  qui  l'assuroient  de  la  plus  en- 
tière soumission  :  a  Ne  soyez  point  en  peine  de  moi,  lui  dîsôit-il  ;  je 
suis  dans  vos  mains  comme  im  petit  enfant;...  j'aime  autant  croire 

d'une  façon  que  d'une  autre Je  ne  tiens  qu'à  une  seule  chose,  qui 

est  l'obéissance  simple  ;  ma  conscience  est  dans  la  v6tre...  Traitez-moi 
comme  un  petit  écolier,  sans  penser  ni  à  ma  place,  ni  à  vos  anciennes 
bontés  pour  moi...  Quand  vous  le  voudrez,  je  vous  dirai  comme  à  un 
confesseur  tout  ce  qui  peut  être  compris  dans  une  confession  générale 
de  toute  ma  vie  et  de  tout  ce  qui  regarde  mon  intérieur  * .  »  Cette  do- 
cilité qui  aimoit  autant  croire  d'une  façon  que  d^une  autre  ;  cette  obéiesanci 
ûmple,  qui  mettoit  sa  conscience  dans  la  conscience  d'une  autre,  peut 
paroitre  difficile  à  comprendre  ;  mais  Fénelon  étoit  sincère  dans  la 
profession  de  ses  senUmens.  U  vouloit  aussi,  a  quand  le  pape  le  juge- 
rait à  propos,  lui  rendre  compte  de  toute  sa  vie  comme  dans  une  con- 
fession générale';  it  mais  il  étoit  dangereux  de  recevoir  de  pareilles 
marques  de  confiance  :  le  petit  écolier,  devenu  grand,  se  servit  de 
l'offire  qu'il  avoit  faite  &  Bossuet  poiu*  l'accuser  d'avoir  violé  le  isecret 
de  la  confession  *  ? 

Fénelon  put  bientôt  parler  de  vive  voix  dans  la  commission. 
Loiiis  XIV,  si  sévère  dans  le  choix  des  évéques,mais  ignorant  les  senti* 
mens  du  précepteur  de  son  petit-fils,  le  nomma  à  l'archevêché  de  Gam- 
bray  ;  et  Bossuet,  dans  l'espoir  d'arracher  cette  belle  intelligence  à  de 
funestes  illusions,  voulut  être  son  consécrateur,  et  fit  ouvrir  au  nou« 
veau  dignitaire  ecclésiastique  les  portes  de  la  conférence.  Déjà  la 
conmûssion  touchoit  à  la  fin  de  ses  travaux;  les  résolutions,  formu* 
lèes  dans  XXXIV  Articles,  reçurent  leur  rédaction  définitive,  et  l'Arche- 
vêque de  Cambray  les  signa  comme  les  autres  prélats.  C'est  que  ces 
Articles  ne  sont  pas  une  censure,  mais  ime  déclaration  de  doctiine; 
ils  ne  condaQjncnt  pas  direclcment  les  faux  spirituolistes,  mais  ils 

*  lettre  da.  28  juittet  1691,  et  Lettres  depuis  le  12  décembre  1694  jusqu'au 
26  jaoTier  1G95.  —  *  Lettre  de  Fénelon  à  l'&bbé  de  Chanterac,  son  agent  à  Rome, 
do  25  septembre  1694  ;  correspondance  de  Fénelon  sur  le  quiètisme. 

e  Fénelon  a  fonnulé  cette  odieuse  accusaUon  dans  sa  Réponse  à  la  relation  sur 
le  quiélisme,  dans  un  mémoire  adressé  à  Madame  de  Maintenon  pour  jusliflu 
son  refus  d'approuver  \ Instruction  sur  les  Etats  d Oraison,  et  ailleurs.  Ses 
agents  répandoient  à  Rome  la  même  accusation  ;  voir  deux  lettres  adressées  à 
Boesuet,  l'une  par  son  neveu  le  2  septeinbre  1698,  l'autre  par  l'abbé  Phelippeaux 
le  25  novembre  de  la  même  année. 
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posent  les  principes  de  la  vraie  spiritualité.  Fénelon  a  prëtenda  plus 
tard^  et  ses  historiens  répètent  après  lui^  qu'il  fit  ajouter  quatre  articles 
à  ceux  que  les  examinateurs  avoient  déjà  rédigés;  mais  la  discussion 
le  força  d'en  retrancher  trois,  et  son  récit  n'est  pas  exact  sur  le  qua- 
trième ^  Tout  ce  qu'il  y  a  de  cerbùn,  c'est  qu'il  fit  les  plus  grands 
efforts  pour  sauver  madame  Guyon  ;  avant  son  admission  dans  la 
conférence,  il  envoya  À  Bossuet  de  longues  remarques  intitulées  le 
Gmstique,  qui  avoient  pour  but  la  justification  de  sa  doctrine.  La  ré- 
ponse que  Bossuet  fit  à  oes  remarques,  les  profondes  observations 
qu'il  développa  pour  éclairer  un  ami  tendrement  aimé,  forment  un 
ouvrage  important  dans  l'histoire  du  quiétisme. 

Après  les  travaux  d'Issy,  Bossuet,  retourné  dans  son  diocèse,  en- 
toura pour  la  seconde  fois  madame  Guyon  des  soins  les  plus  tou- 
chans,  lui  donnant  toutes  les  instructions  qui  pouvoient  la  retirer  de 
l'erreur  et  la  fixer  dans  la  vérité.  Madame  Guyon  sembla  répondre  à 
cette  sollicitude  paternelle  :  pendant  qu'elle  édifioit  la  communauté 
par  sa  douceur  et  sa  résignation ,  elle  témoignoit  la  déférence  la  plus 
entière  à  l'Eglise;  elle  signa  dans  un  acte  public  les  articles  d'Issy,  la 
censure  de  sa  doctrine  et  la  condamnation  de  ses  ouvrages.  Rassuré 
sur  sa  conduite  par  le  témoignage  des  religieuses  et  sur  sa  docirine 
par  la  profession  de  sa  foi,  l'évéque  de  Meaux  se  crut  obligé  de  l'ad- 
mettre à  l'usage  des  sacremens  et  de  lui  donner  un  certificat  favo- 
rable. Cette  indulgence,  ou  plutôt  cette  justice  lui  valut  la  double 
accusation  de  favoriser  l'erreur  par  une  condescendance  coupable 
4ans  ses  principes,  et  de  profaner  les  divins  mystères  en  donnant  le 
Saint  aux  chiens. 

Dès  qu'elle  eut  obtenu  le  témoignage  écrit  de  Bossuet,  madame 
Guyon  quitta  son  couvent  sous  différens  prétextes,  &  la  hÀte,  d'une 
manière  peu  convenable  ;  et  la  première  chose  qu'elle  fit  après  son 
évasion,  fut  de  violer  tous  ses  engagemens.  Elle  devoit  se  retirer  à  la 
campagne,  couper  court  &  ses  révélations  mystiques  et  suspendre  les 
actes  de  son  ministère  apostolique  :  elle  se  mit  à  prêcher,  &  dogmati- 
ser, à  prophétiser  de  plus  belle.  Après  de  longues  recherches,  la  police 
la  découvrit,  vers  la  fin  de  iOOS,  cachée  dans  une  petite  maison  du 
faubourg  Saint- Antoine,  et  la  conduisit  d'abord  à  Vau^rard,  puis  & 
Yincennes.  Dans  les  interrogatoires  qu'on  lui  fit  subir,  elle  rétracta, 
tant  est  rare  la  véritable  obéissance,  sa  soumission  de  Mcaux;  elle  dé- 
clara «  qu'elle  avoit  continué  d'avoir  commerce  avec  le  P.  Lacombc..., 
et  qu'elle  le  regardoit  comme  un  saint  homme;  elle  soutint...  qu'elle 
n'avoit  jamais  eu  de  mauvaises  doctrines  ;  qu'on  avoit  pu  condamner 

i  Dernier  édairciseement  eur  la  réponse  de  JW.  Vûrchevêque  de  Camhranj  OM^t 
remarques  de  M,  de  Meaux» 
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ses  livres  pour  les  expressions,  mais  que  le  dogme  en  étoit  sans  at- 
teinte ^y  etc.  » 

Cet  inconcevable  entêtement,  le  danger  de  ses  principes,  le  nombre 
toujours  croissant  de  ses  prosélytes,  les  accusations  qui  se  multi- 
plioient  dans  la  même  proportion,  la  firent  enfermer  &  la  Bastille. 
Âpres  le  jugement  du  Saint-Siège ,  lorsque  de  longs  efforts  eurent  ex- 
tirpé la  plus  séduisante  des  hérésies,  en  1702,  elle  put  se  retirer  à 
Biois,  où  elle  mourut  en  1717 ,  dans  les  transports  d'une  affectueuse 
piété*. 

Dans  ce  qui  précède,  on  n'a  rien  dit  des  choses  extraordinaires  que 
rillominée  raconte  d'elle-même  ;  on  n'a  parlé  ni  de  la  plénitude  sura- 
bondante qui  a  obligeoit  de  la  délacer,  »  ni  des  torrens  de  grâces 
qu'elle  répandoit  sur  ses  disciples  assis  à  ses  c6(és,  ni  de  la  lumière 
intérieore  qui  a  lui  faisoit  voir  au  fond  des  cœurs,  »  ni  de  a  l'autorité 
miraculeuse  qu'elle  recevoit  sur  les  corps  et  sur  les  âmes  de  ceux  que 
Notre-Seigneur  lui  avoit  donnés,  d  ni  de  (c  l'état  apostolique  »  qui  lui 
«  conféroit  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  ;  »  on  a  passé  sous  silence 
sa  maternité  spirituelle ,  sa  vocation  surnaturelle  pour  détruire  la  rai- 
son humaine  en  établissant  le  règne  de  la  sagesse  divine,  l'inspiration 
de  ses  écrits  prouvée  par  la  miraculeuse  célérité  de  sa  main,  son 
esprit  prophétique  et  ses  prédictions  de  l'avenir,  sa  couronne  merveil- 
leuse formée  du  soleil  et  de  toutes  les  vertus  divines,  sa  qualité 
d'Epouse  qui  la  rendoit  plus  chère  à  Jésus-Christ  que  sa  sainte  Mère  : 
le  lecteur  verra  ces  extravagances  et  d'autres  non  moins  incroyables, 
dans  la  Relation  deBossuet  sur  le  quiétisme^  On  trouva  dans  les  papiers 
de  la  sainte,  pendant  sa  détention  à,  Vincennes,  des  lettres  tendres, 
affectueuses,  de  Lacombe  à  son  élève  et  de  l'élève  à  son  maître  La- 
eombe  :  la  délicatesse  des  personnes  chrétiennes  et  la  charité  des 
évoques  attribuèrent  ces  effusions  sentimentales  &  l'exaltation  de  la 
prophétesse  et  à  la  fohe  du  prophète. 

0  vanité  de  la  sagesse  humaine!  voilà  l'illuminée,  voilà  les  rêves 
qui  ont  perdu  Fénelon  !  a  Un  naturel  si  heureux,  dit  le  chancelier 
d'Aguesseau,  fut  perverti  comme  celui  du  premier  homme  par  la  voix 
d'une  femme....  On  vit  ce  génie  si  sublime  se  borner  à  devenir  le  pro- 
phète des  mystiques  et  l'oracle  du  quiôtisme.  Ebloui  le  premier  par 
l'éclat  de  ses  lumières  et  éblouissant  ensuite  les  autres,  suppléant  au 
dëraut  de  science  par  la  beauté  de  son  esprit,  fertile  en  images  spé- 

*  Bauâset,  Htst,  de  FéheU  vol.  I,  p.  344,  d'après  les  manuscrits  du  D'  Pirot. 
Cmp,  Tabaraud,  Suppl.  à  l'Hist.  de  Fénel.  et  de  Bossuet,  ch.  v,  n.  5,  p.  200. 

*  Ses  ouvrages  sont  :  le  Moyen  court  et  le  Cantique  des  Cantiques,  déjà  men- 
tloonés;  la  Kîe  de  la  prophétesse  écrite  par  elle -môme,  3  vol  ;  les  Discours 
téchriem,  2  vol.;  Y  Ancien  et  le  Nouveau  Testament ,  avec  des  explications  et  des 
réflexions,  20  vol.;  les  Lettres  spirituelles^  4  vol.;  des  Cantiques  spirituels  et 
(les  Vers  mystiques.  En  tout^  39  volumes. 
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ûieuses  et  séduisantes  plutôt  qu'en  idées  claires  et  précises^  voulant 
toujours  paroitre  philosophe  ou  théologien  et  n'étant  jamais  qu'ora- 
teur..., il  osa  se  donner  à  lui-même  la  mission  de  purger  le  quiëtisme 
de  tout  ce  que  cette  secte  avoit  d'odieux  ^  de  le  renfermer  dans  ses 
véritables  bornes,  de  faire  le  personnage  d'interprète  et  comme  de 
médiateur  entre  les  mystiques  et  les  autres  théologiens,  d'apprendre 
aux  uns  et  aux  autres  la  force  des  mots  dont  ils  se  servoient,  et  de  se 
rendre  par  là  comme  arbitre  suprême  de  la  dévotion  *  »  Pour  qui  sait 
comprendre,  chaque  mot  de  ce  passage  est  un  trait  de  lumière. 

On  parlera  des  ouvrages  de  Bossuet  sur  le  quiétisme,  dans  les 
Remarques  historiques  du  volume  suivant. 

»  Mémoires  sur  Uè  affaires  de  P Eglise, 
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fianâ  le  Traité  intitâlé  le  Gnastique  S  etc.;  on  propose  en  feveur 
desnonveaux  mystiques^  une  chaîne  de  tradition  composée  de 
quelques  Pères  et  de  quelques  auteurs  modernes.  On  veut  que 
leur  homme  intérieur  et  passif  soit  le  gnosiique,  nouveau  mys- 
tique de  c  saint  Clément  d'Alexandrie^  qui  a  tant  de  conformité 
avec  l'homme  spirituel  de  saint  Paul^  et  avec  Thomme  à  qui^ 
sel<m  saint  Jean^  l'onction  seule  enseigne  toutes  choses  :  que  ce- 
bdrlà  sœt  le  même  que  le  contemplatif  déiformb  de  saint  Denis  : 
cehii-là  encore  le  même  que  le  solitaire  de  Gassien^  dont  l'orai- 
son est  continuelle  et  dans  l'immobilité  de  l'âme  :  »  le  même 
encore  que  ces  hommes  sublimes  de  saint  Augustin^  qui  sont 
iostruifs  de  Dieu  seul  :  et  enfin  que  tous  ceux-là  ne  soient  qu'un 
avec  a  Tame  passive  et  transformée  du  bienheureux  Jean  de  la 
Croix^  avec  le  contemplatif  de  saint  François  de  Sales  toujours 
dans  la  sainte  indifférence  ;  »  et  Ton  y  joint  dans  un  autre  écrit 
le  contemplatif  passif  du  P.  Balthasar  Alvarez  et  de  quelques 
autres.  Tout  cela^  dit-on^  n'est  qu'une  même  idée  sous  des  noms 
divors,  et  c'est  ce  qu'on  inculque  en  plusieurs  endroits. 

Hais  au  contrabe^  il  paroltra  que  tous  ces  auteurs^  soit  des 
premiers^  soit  des  derniers  sièdes^  ont  des  vues  très  différentes  : 
que  l'homme  passif  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix  ne  se  trouve 
dans  aacon  d'eux  :  encore  moins  l'homme  passif  des  nouveaux 
modernes^  très- différent  de  celui  du  bienheureux  Jean  de  la 
Croix  et  du  P.  Balthasar  Alvarez^  aussi  bien  que  de  l'indiffèrent 

schap.  1,13. 
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de  saint  François  de  Sales  ;  de  sorte  qae  le  contemplatif  qn'on 
nous  donne  est  un  homme  tout  nouveau^  trës-éloigné  de  tous  les 
autres^  et  fabriqué  par  les  mystiques  de  nos  jours^  que  je  nom- 
merai à  la  fin. 

Pour  examiner  ces  auteurs  par  ordre^  je  commence  par  le  plus 
ancien  qui  est  saint  Clément  d'Alexandrie  >  et  je  suivrai  chapitre 
à  chapitre  Tauteur  qui  nous  en  expose  la  doctrine. 

Et  parce  que  cet  auteur  insinue  partout^  et  prétend  avoir  bien 
prouvé  qu'il  y  a  eu  sur  la  nouvelle  oraison  passive  une  tradition 
cachée^  dont  on  fait  un  mystère  au  commun  des  chrétiens^  comme 
on  en  fiaisoit  un  des  sacremens  aux  infidèles  et  aux  catéchu- 
mènes ,  il  faudra  bien  examiner  à  la  fin  si  cette  prétention  a 
qadque  fondement  dans  les  passages  qu'on  tourne  de  ce  côté-là. 


S.  CLÉMENT  D'ALEXANDRIE. 

CHAPITRE  PREMIER. 
Idée  générale  de  la  gnose. 

Ce  qu*on  insinue  dans  tout  ce  chapitre^  c'est  que  par  sahit  dé- 
ment d'Alexandrie  cette  gnose  est  un  mystère  qu'il  ne  peut  pas 
dévoiler.  Par  là  on  prépare  le  lecteur  à  entendre  d  demi  mot  *, 
c'est-à-dire^  non-seulement  à  n'exiger  pas  une  preuve  claire  et 
complète^  mais  encore  à  se  contenter  des  moindres  indices.  On 
ne  veut  pas  que  ce  secret  puisse  tomber  sur  les  vérités  communes 
du  christianisme  %  et  par  là  on  commence  à  insinuer  que  c'est  un 
état  extraordinaire;  d'où  l'on  conclut  enfin  que  le  gnostique  de 
saint  Clément  est  le  parfait  chrétien  ;  ce  qu'on  interprète  en  disant 
a  que  ce  parfait  chrétien  est  l'homme  passif  des  mystiques  *.  » 
n  n'y  a  sur  tout  cela  qu'à  demeurer  en  suspens,  en  attendant 
qu'on  produise  les  paroles  de  saint  Qément,  sans  s'arrêter  davan- 
tage aux  ingénieuses  préparations  de  notre  auteur. 

»P.7.  — «p.  11.— «p.  19. 
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CHAniRE  n. 

De  la  bosse  gnose^  par  laqueDe  l'auteur  prétend  conclure  que  saint  Clément 
n'Use  point  d'exagération. 

Ce  ebapitre  contient  encore  une  espèce  de  préparation  pour 
insinuer  au  lecteur  qa'il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'on  ait  abusé  de 
rormson  des  nouveaux  mystiques^  ni  qu'on  les  ait  calomniés.  On 
a  bien  abusé  do  nom  de  gnostique  :  on  a  voulu  introduire  une 
fausse  gnose  pleine  d'ordures  à  la  place  de  la  véritable  :  on  a 
calomnié  le  diacre  Nicolas,  disciple  des  apôtres ,  comme  en  étant 
un  des  dieb.  Saint  Epipbane  est  entré  dans  le  blflme  qu'on  a 
d<Hmé  à  ce  sçônt  homme,  qui  étoit  pourtant  un  véritable  gnos- 
tique, c'est-à-dire  un  homme  parfait,  selon  saint  Qément ,  plus 
croyable  comme  plus  ancien  que  saint  Ëpiphane.  Ainsi  les  Saints 
mêmes  sont  calomniés  :  des  Saints  les  condanment  :  on  les  con- 
fcHid  avec  ceux  qui  abusent  de  leur  doctrine  :  on  leur  impute  des 
actions  honteuses,  dont  d'antres  Saints  les  Justifient  :  on  les  ac- 
cuse d'être  athées,  des  gens  sans  religion,  qui  ne  prient  pas,  non 
plus  que  certains  faux  gnostiques  avec  lesquels  on  les  range  ; 
mais  saint  dément  a  entrepris  leur  défense  dans  le  temps  qu'ils 
ètoient  le  plus  calomniés.  A  la  lK»ne  heure;  c'est  qu'on  peut 
calonmier  des  gens  de  bien  et  abuser  de  la  doctrine  la  plus 
saûnte.  U  n'y  a  plus  qu'à  venir  au  fond,  et  laii^ser  ces  prépara- 
toires. 

SECTION  I  SUR  LE  CHAPITRE  SECOND. 

Soite  mémorable  de  ce  chapitre  :  Question,  ei  Fantear  a  bien  oonda  qaHl  nfy  a 
point  d'exagérations  dans  les  paroles  de  saint  Clément. 

Les  réflexions  de  l'auteur  sur  la  fausse  gnose  préparent  une 
conclusion  plus  importante  ;  c'est  que  ce  Père  écrivant  l'apologie 
de  la  gnose  dans  le  temps  qu'on  la  décrioit,  a  il  n'en  falloit  dire 
qoe  ce  qu'on  ne  pouvoit  pas  s'empêcher  d'en  dire,  et  que  les 
lionunes  du  dehors  étoient  capables  d'en  porter.  Par  conséquent, 
pomoit-on,  jamais  homme  n'a  été  plus  pressé  que  saint  Qément 
de  retrancher  toutes  les  exagérations,  de  lever  toutes  les  équi- 
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vogues  dont  les  &ux  gnostiques  avoient  abusé,  d'adoudr  les 
ezpresâons  nécessaires,  de  rapprocher  le  plus  qu'il  pouvoit  la 
gnose  de  la  voie  commune  ;  b  ce  qu'on  termine  en  cette  sorte  : 
a  Examinons  donc  dans  cet  esprit  les  paroles  de  saint  Clément.  » 
Le  dessein  est  donc  visiblement  de  faire  voir  dans  cet  examen , 
qu'il  faut  prendre  au  pied  de  la  lettre  les  expressions  de  saint 
Qément. 

SBCnOM  n  SITB  LE  CHAPITBE  SECOND* 

Excès  qa'on  attribue  à  saint  Clément 

Je  commencerai  ici  pour  plus  grande  facilité,  à  vous  adresser 
la  parole,  quand  je  le  crobrai  nécessaire  ;  et  je  vous  prie  d'abord 
que  nous  repassions  sur  les  éloges  étonnans  que  vous  faites 
donner  par  saint  Qément  à  son  gnostique,  qui  est,  à  ce  que  vous 
prétendez,  l'honmie  passif  des  nouveaux  mystiques.  Je  vous 
avouerai  franchement,  qu'ayant  tâché  de  les  recueillbr  de  tout 
votre  ouvrage,  j'ai  été  étonné  et  comme  interdit,  quand  j'en  ai 
vu  le  nombre  et  les  excès.  Les  seuls  titres  de  vos  chapitres  ont 
fait  un  efTet  que  je  vous  exprimerai  fort  simplement  :  (car  mon 
intention  est  de  vous  parler  en  toute  sincérité  et  simplicité.)  Ces 
Messieurs  (a)  n'ont  pas  été  moins  firappés  que  moi,  de  voir  ce 
gnostique,  un  homme  mortel,  ignorant  et  nécessairement  pé- 
cheur, selon  la  foi  catholique,  qui  non-seulement  n'a  aucuns  actes 
passagers  ou  interrompus,  aucune  variété  de  disposition,  d^ob-- 
iets  et  dépensées,  demeurant  dans  une  situation  immuable,  mais 
encore  qui  a  acquis,  dans  un  état  d'où  Von  ne  déchoit  plus,  une 
vertu  exempte  de  chute  et  inamissible.  Il  ne  lui  reste  pas  même  à, 
désirer  quelque  chose  de  plus  permanent.  Dans  le  titre  du  cha- 
pitre septième,  son  état  est  un  état  d'impassibilité:  il  n'a  rien  & 
désirer,  et  son  apathie  est  le  fruit  du  retranchement  total  des  rfirf- 
sirs.  Aussi  verrons-nous  bientôt  «  qu'U  voit  Dieu  face  à  face  :  il 
n'a  besoin  ni  de  tempérance  ni  de  force,  parce  qu'il  n'a  plus  de 

(a)  Ce  furent  M.  l'éyâqae  de  Ch&lons  (de  Noailles)  et  M.  Tronson,  supérieur 
de  Saint-Sulpice,  qui  tinrent  avec  M.  de  Meaox  des  conférences  h  Issy^  au  siget 
de  la  nouyelle  spiritualité.  ÇSdit.  de  Leroù) 
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3ud  à  râprimer.  C'est  un  homme  divinisé  jusqu'à  Tapattûe  et  à 
nmpertarbabilité^  qui  n'a  plus  de  souillure  :  non-seulement  il 
n'est  point  corrompu^  mais  encore  il  n'est  point  tenté,  allant 
d'ane  manière  immuable  où  la  justice  le  demande  :  impassible  à 
l'égard  de  la  yolupté,  il  ne  peut  non  plus  être  touché  par  les 
afflictions  :  il  est  forcé  à  faire  le  bien  :  il  le  fait  par  nécessité;  et 
sa  gnose,  sa  perfection  est  inamissible.  L'mspiralion  continuelle 
da  Jetbe  ne  lui  laisse  aucun  mouvement  propre ,  et  le  tient  dans 
nue  nécessité  sans  interruption  pour  tout  le  détail  de  la  vie,  sans 
jamais  rien  laisser  à  son  choix  ^  b  Dans  le  chapitre  où  Ton  en- 
treprend de  faire  voir  que  le  gnostique  n'a  plus  besoin  des  pra- 
tiques ordinaires,  on  le  fait  arriver  à  un  état  a  où  il  n'y  a  plus  ni 
Tertos  à  exercer,  ni  tentations  à  vaincre.  »  Entre  les  pratiques 
onfinaîres  dont  il  est  exempt,  celle  de  prier  et  de  demander  est 
une  des  principales  :  Le  gnostique  encore  imparfait  peut  bien 
prier,  mais  le  parfait,  qui  est  parvenu  d  Vamxmt  inamissible,  ne 
le  peut  plus.  //  ne  désire  plus  rieUj  parce  que  rien  ne  lui  manque, 
et  qu'il  n'a  plus  besoin  de  rien,  même  pour  Tame  :  aussi  a  con- 
temple-t-ilDieu  £ace  à  &ce,  avec  connoissance  et  compréhension,  b 
Demander  «  les  biens  invisibles  ou  la  persévérance ,  ce  seroit 
poor  lui  un  acte  imparfait  et  intéressé,  d  Qu'auroit-il  à  demander 
OQ  à  désirer?  a  n  voit  Dieu  face  à  Csu» ,  il  est  rassa^âé ,  et  n'est 
plus  dans  le  pèlerinage,  n  II  enferme  dans  son  état  tous  les  dons 
et  toutes  les  grâces  :  il  a  le  don  de  prophétie  :  û  est  apôtre  par 
état,  et  la  gnose  est  un  état  apostolique*.  Rien  n'échappe;  et  il 
taxA  trouva  dans  saint  Clément  tous  les  excès  des  nouveaux 
mystiques.  Nous  verrons  dans  la  suite  par  saint  Clément  même, 
ee  qu'il  faut  rabattre  de  ces  expressions,  et  à  quoi  ce  docte  prêtre 
les  réduit  lui-même.  Mais  on  ne  peut,  en  attendant,  s'empêcher 
de  dire  qu'aies  prendre  comme  on  nous  les  donne,  s'il  n'y  a  point 
là  d'exagération,  s'il  faut  tout  prendre  à  la  lettre,  il  faut  flaire  en 
même  temps  un  nouvel  Evangile,  un  nouveau  christianisme 
pour  ces  parfSsdts.  Par  exemple,  selon  l'Evangile  et  selon  la  foi 

«P.53,  57,  103,  104,  106, 116,  ii7,  124, 127,  130, 137,  138, 141,  143, 150,  151, 
ISO^  t  Gh^.  iz,  p.  164, 177  ;  chap.  Z,  p.  185, 203,  204,  205, 207,  214,  223, 224  ; 
cbap.  XI,  p.  241  «  236, 262, 283. 
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cafhoUqtie^  le  juste  qae  nous  connoissons^  à  quelc[ae  perfection 
qu'il  soit  élevée  ne  pousse  jamais  Fimperturbabilité  jusqu'à  ne 
pouvoir  déchoir  en  cette  vie^  ni  si  loin  que  sa  vertu  soit  inamis- 
ôble.  Â  la  lettre  la  proposition  est  hérétique.  Ainsi  ou  c'est  exa- 
gération^ ou  c'est  hérésie.  J'en  dis  autant  de  cette  proposition  : 
«  Le  gnostique  voit  Dieu  face  à  face^  et  il  n'est  plus  pèlerin^  d  et 
de  trente  autres  qu'on  vient  d'entendre.  Cela  est  certain^  et  ce 
qui  est  plus,  on  en  convient.  «  Il  est  évident,  dit-on,  que  toutes 
ces  expressions ,  loin  de  ne  prouver  pas  ce  que  nous  en  voulons 
conclure,  disent  encore  beaucoup  plus  que  nous  ne  voulons.  »  Ce 
n'est  pas  un  peu  plus,  c'est  beaucoup  plies  ^.  Ainsi  natureUem^nt 
on  avoue  qu'on  prouve  trop,  et  par  là  qu'on  ne  prouve  rien.  Soi- 
même  on  ne  peut  pas  supporter  les  exagérations  dont  on  se 
charge  ;  et  cependant  on  avoit  voulu  insinuer  d'abord  que  le  dis- 
cours de  saint  Qément  étoit  de  nature  à  ne  pas  souffrir  d'exagé- 
ration, et  que  Boa  dessein  le  devoit  porter  plutôt  à  diminuer  qu'à 
augmenter  les  choses. 

CHAPITRE  m. 
De  la  Traie  gnose. 

C'est  ici  qu'on  entre  en  matière  en  proposant  son  sujet;  et  j'y 
entre  aussi  en  disant  que,  par  cette  proposition,  il  parolt  qu'on  se 
met  en  train  de  ne  rien  prouver.  Tout  se  réduit  à  quatre  points. 
«  Je  dois  prouver,  dites- vous,  l""  que  la  gnose  n'est  point  le 
simple  état  de  grâce  du  fidèle  :  2^  qu'elle  consiste  dans  la  contem- 
plation et  dans  la  charité  :  3^  que  c'est  une  contemplation  habi- 
tuelle et  fixe  :  4""  que  c'est  une  charité  pure  et  désintéressée  *.  » 
On  croira  donc  avoir  tout  prouvé ,  quand  on  aura  prouvé  ces 
quatre  points  ;  et  moi  je  dis  au  contraire,  qu'on  n'aura  rien  fait 
du  tout.  C'est  ce  que  j'explique  en  faisant  trois  choses  :  prenne* 
rement,  en  proposant  en  eflbt  ce  que  c'est  que  le  gnostique  et  la 
gnose  de  saint  Clément  d'AIexeoidrie  :  secondement,  en  fiiisant 
voir  ce  qu'il  y  Moit  prouver  de  plus  pour  établir  les  prétentions 
des  nouveaux  mystiques  :  troisièmement,  en  montrant  que  le 

«p.  144.— «p.  35. 
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des0dii  de  rooTiage  qœ  j'examine, [ne  tend  millei&ttit  à  cette 
fin. 

SECTION  I» 

Ce  qoe  c'est  qae  la  gnose  et  le  gnostiqae  de  saint  Clément  d'Alexandrie. 

Je  soppoee  oomme  une  chose  oonstantei  que  le  dessein  dn 
HÙnt  ^ètre  d'Alexandrie  est  d'attirer  les  païens  à  la  religiOD 
chrétienne^  et  pour  cela  de  lenr  décrire^  conune  il  le  dit  loi-même 
an  liyre  vn^  «  ce  que  c'est  que  le  christianisme,  ce  que  c'est 
qa'un  vrai  chrétien ,  ce  que  c'est  que  la  piété  du  chrétien  S  » 
pour  en  venir  à  conclure  ce  qu'il  s'étoit  proposé  dès  le  premier 
UYie,  que  le  chrétien  n'est  pas  sans  religion^  on,  comme  on  par- 
lait alors,  qu'il  n'est  pas  athée  ;  car  c*étoit  l'idée  que  les  paXeos 
se  formoient  du  christianisme. 

Ce  qu'il  appelle  ici  et  partout  ailleurs  le  chrétien,  c'est  ce  qull 
appelle  non-seulement  dans  ce  même  livre  septième,  mais  encore 
dans  tout  cet  ouvrage  des  Tapisseries  (a) ,  et  dès  le  commence- 
ment  dn  premier  livre,  k  gnosiique. 

Le  chrétioi  qu'il  propose  et  dont  il  promet  de  donner  en  abrégé 
le  modèle,  est  sans  doute  le  chrétien  qui  remplit  tous  les  devoirs 
de  ce  nom,  et  qui  s'acquitte  parfaitement,  autant  qu'il  se  peut  en 
cette  vie,  de  toutes  les  obligations  qui  y  sont  renfermées. 

Pourquoi  il  appelle  ce  chrétien  gnostique,  et  pourquoi  il  ap- 
pelle la  gnose  la  perfection  du  christianisme,  il  est  aisé  de  l'en- 
taidre,  si  l'on  se  souvient  de  ces  paroles  de  Jésus-Cihrist  à  son 
Père:  a  Ged  est  la  vie  étemelle  devons  connoltre,  et  deoonnottre 
Jésos-CSirist  que  vous  avez  envoyé*.  » 

Cette  connoissance  est  une  connoissance  pratique,  selon  ce  que 
dit  saint  Jean  :  a  Celui  qui  dit  qu'il  le  connoit,  et  ne  garde  pas 
ses  oommandemens,  est  un  menteur  :  celui  qui  garde  ses  com- 
mandemens,  l'amour  de  Dieu  est  par&it  en  lui,  et  c'est  par  là 
que  nous  coau^ssons  que  nous  sommes  en  lui*;  »  ce  qui  em- 
porte une  habitude  formée  de  vivre  selon  l'Evangile.  C'est  là 

AS(hMi.«lib.VII,p.699^  731.  — «/oon,,  XVII,  3.  — •!  Joan.,  ii,4  6t5. — 

(a)  Tapisimet,  en  grec  Xr^oifaTa,  titre  de  l'ouvrage  de  saint  Clément  d*A- 
lexttidne. 
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aussi  ce  qu'on  appelle  dans  les  Ecritures^  /a  science  du  sahu. 
Pour  exprimer  cette  science  ^  saint  Paul  se  sert  souvent  du  mot 
de  gnose,  c'est-à-dire^  tout  simplement^  connoissance ;  et  c'est 
cette  connoissance  ou  cette  science  du  Seigneur^  sci^ce  non  spé- 
culative mais  pratique^  dont  Isaie  avoit  prédit  que  toute  la  terre 
seroit  remplie  au  temps  du  Messie  ^  Le  gnostique  n'est  dùac 
autre  chose  qu'un  chrétien  digne  de  ce  nom^  qui  a  tourné  la 
vertu  chrétienne  en  liahitude  :  c'est  en  d'autres  termes^  cet 
honunespirituelet  intelligent  qui  est  lumière  en  Notre-Seigneur, 
ce  chrétien  parfait  qui  est  infailliblement  contemplatif  ^.au  sens 
que  saint  Paul  a  dit  de  tout  véritable  chrétien^  «  qu'il  ne  con- 
temple pas  ce  qui  se  voit^  mais  ce  qui  ne  se  voit  point  *.  »  Je^ne 
vois  point  qu'il  y  faille  entendre  d'autre  finesse,  ni  sous  le  nom 
de  gnose  y  un  autre  mystère  que  le  grand  mystère  du  christia- 
nisme bien  connu  par  la  foi,  bim  entendu  par  les  parfaits^  à 
cause  du  don  d'intelligence,  sincèrement  pratiqué  et  tourné  en 
habitude.  Saint  Clément  ne  le  laisse  pas  à  deviner;  et  il  répète 
cent  et  deux  cents  fois ,  que  sous  le  nom  de  connoissance,  il  en- 
tend l'habitude  de  la  vertu  chrétienne  acquise  par  un  exercice 
continuel  ;  et  sous  le  nom  de  gnostique,  le  chrétim  qui  a  formé  " 
cette  habitude. 

Quand  on  assure  que  «  le  chrétien  p^ait  est  l'homme  passif 
des  mystiques  modernes  %  d  on  tcmibe  dans  le  défaut  d'attribuer 
à  un  état  extraordinaire  et  particulier  d'oraison,  ce  qui  convient 
en  général  au  christianisme  mené  à  la  perfection  par  les  voies 
communes.  Les  mystiques  sont  d'accord  que  sans  ces  états  ex- 
traordinaires et  passiiSs,  on  parvient  à  un  degré  éminent  de  sain- 
teté et  de  grâce,  jusqu'à  être  canonisé  :  tous  les  chrétiens  qui 
sont  en  cet  état  de  sainteté  et  de  grâce  sont  sans  doute  des  chré- 
tiens parfaits,  des  contemplatifs  par  la  foi,  qui  ont  tourné  le 
christianisme  en  habitude  parfaite,  qui  vivent  de  foi,  d'espérance 
et  de  charité,  des  gens  dont  la  demeure  est  dan^le  ciel. 

Ce  seroit  assurément  une  erreur  et  une  présomption  condam- 
nable et  condamnée  que  de  dire,  que  sans  l'oraison  extraordi- 
naire et  passive  on  ne  peut  pas  être  un  saint.  Or  ce  saint  sera  le 

«  Isa.,  U.—  «U  Cor.,  vf,  18.  —  »P.  19. 
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gDùÊtàqpid  de  notre  docte  prêtre^  c'est-à-dire  que  ce  sera  sans  dif- 
fteulté  un  homme  spirituel  et  parfait,  n  ne  m'en  faut  pas  davan- 
tage pour  expliquer  tout  le  système  de  ce  Père.  Sans  doute  il  n'a' 
pas  dessein  de  proposer  aux  païens  Toraison  passive^  ni  un  état 
extraordinaire  ;  ce  n'eût  point  été  par  là  qu'il  eût  fallu  commen- 
cer. C'est  au  christianisme  qu'il  les  appdoit ,  et  pour  cela  il  leur 
en  mcmtroit  rexcellence  et  la  perfection^  telle  qu'on  la  pouvoit  ac- 
quérir, en  suivant  les  maximes  communes  prescrites  par  la  reli- 
gion, n  en  vouloit  faire  de  bons  chrétiens,  de  vrais  chrétiens,  des 
chrétiens  spirituels,  en  un  mot  des  saints;  et  je  n'en  veux  pas 
davantage  pour  expliquer  tous  les  endroits  qu'on  nous  oppose. 

SECTION  II. 

Que  ridée  qaeiroii  yisoi  de  proposer  du  gnostiqoe  satisfait  à  tous  les  passages 

de  oe  Père. 

Voilà  mon  idée  sur  le  gnostique  de  saint  Clément  d'Alexandrie. 
Si  vous  voulez,  ne  la  prenez  pas  encore  pour  véritable.  Conférez 
tons  vos  passages  avec  cette  idée,  et  voyez  si  elle  en  remplit  toute 
la  force.  Mais  comme  cela  consiste  en  discussion ,  permettez-moi 
seulement  d'appliquer  à  cette  idée  les  quatre  propositions  aux- 
quelles vous  réduisez  tout  votre  dessein. 

«  i""  Je  dois  prouver  ;  dites-vous,  que  la  gnose  «  la  connois- 
sanoe,  la  science  du  salut ,  n'est  point  le  simple  état  du  fidèle  ^  » 
J'ea  conviens,  car  c'est  l'état  du  fidèle  qui  a  tourné  la  piété  en 
habitude  :  2^  continuez-vous,  «  qu'elle  consiste  dans  la  contem- 
plation et  dans  la  charité;  b  j'en  conviens  encore  ;  car  tout  fidèle 
parfait  est  contemplateur  par  la  foi  de  ce  qui  est  étemel  et  invi- 
sible, comme  nous  l'avons  appris  de  saint  Paul;  et  pour  ce  qui 
est  de  la  charité ,  tout  le  monde  sait  qu'elle  est  la  perfection  du 
cbrisltanisme.  Yous  i^outez,  en  troisième  lieu,  «  que  c'est  une 
contemplation  et  une  charité  fixe  et  habituelle  :  »  qui  en  doute, 
puisque  l'état  que  je  vous  propose,  comme  celui  du  gnostique  de 
notre  saint  prêtre,  présuppose  dans  le  chrétien  l'habitude  déjà 
fonnée  de  la  foi.  de  l'espérance  et  de  la  charité?  Mais  enfin  vous 

«p.  38. 
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croyez  montrer  ce  qu'il  y  a  de  plus  etquis  dans  Toraison  extra- 
ordinaire^ en  mettant  dans  votre  quatrième  et  dernière  proposi- 
tion^ que  la  charité  du  gnostique  est  pure  et  désintéressée^  c'est- 
à-dire  qu'elle  n'a  pour  motif  ni  la  crainte  ni  l'espérance  ;  et  peut- 
être  ne  songez-vous  pas  à  l'opinion  de  l'Ecole,  qm  bien  loin  d'at- 
tribuer ce  parfait  désintéressement  de  la  charité  à  un  état  parfait , 
en  fait  l'essence  de  la  charité  dans  les  premiers  degrés. 

Ainsi  selon  vous-même  vous  ne  pouvez  rien  dans  tout  votre 
discours,  puisque  tout  ce  que  vous  vous  proposez  d'y  prouver, 
après  tout  ne  fera  qu'un  saint,  qui  sans  aucune  oraison  extraor- 
dinaire ,  par  la  pratique  constante  des  vertus ,  sera  établi  dans 
l'habitude  d'aimer  Dieu  uniquement  pour  lui-même. 

Vous  direz  :  Si  ce  n'étoit  que  cela,  seroit-ce  un  si  grand  mys- 
tère ?  si  grand  que  les  païens  n'étoient  pas  capables  de  le  porter 
à  découvert.  Car  il  enferme  l'adoration  du  Père ,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  Tincamation  de  Jésus-Christ,  l'obligation  de  se  con- 
former à  la  vie  de  ce  Dieu  Homme  :  il  enferme  notre  xmioa  par- 
faite avec  lui  par  la  foi ,  autant  qu'il  est  permis  en  cette  vie  ;  qui 
est  précisément  à  quoi  saint  Clément  vouloit  porter  les  païens , 
et  les  rendre  capables  peu  à  peu  d'entendre  la  vie  céleste  qu'il 
falloit  mener  en  Jésus-Christ.  Mais  nous  aurons  à  parler  ailleurs 
du  secret  de  notre  savant  prêtre.  Il  me  suffit  présentement  d'avoir 
démontré  que  quand  vous  auriez  prouvé  vos  quatre  propositions^ 
vous  n'auriez  rien  fait  du  tout. 

SECTION  in. 

Ce  qae  Fantetir  avoit  à  trouver  selon  son  dessein  dans  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, de  rhomme  passif  des  nouveaux  mystiques. 

On  demandera  :  Que  falloit-il  donc  prouver  pour  aller  au  but? 
n  est  aisé  de  le  dire  :  il  falloit  prouver  et  trouver  dans  saint  Clé- 
ment ce  qui  est  particulier  aux  nouveaux  mystiques. 

Et  d'abord,  si  l'on  vouloit  établir  par  la  doctrine  de  ce  Père 
celle  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  il  falloit  montrer  dans 
saint  Clément  cette  impidssance,  cette  impossibilité  absolue  de 
discourir,  qui  est  le  signal  nécessaire  pour  passer  à  l'état  contem* 
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platifl  (Test  de  quoi  Ton  ne  trouve  pas  un  seul  vestige  dans  ce 
Père;  et  quand  nous  serons  venus  au  chapitre  où  il  est  parlé  de 
rétat  pasfflf^  on  verra  combien  foiblement^  ou  pour  mieux  dire^ 
combien  nullement  on  en  fait  la  preuve. 

Mais  je  prétends^  et  j'ai  déjà  dit^  que  l'homme  passif  de  ce 
bienheureux  n'est  pas  celui  des  nouveaux  mystiques.  Ils  y  ont 
ajouté  que  l'homme  passif  n'a  qu'un  seul  acte  continué  de  con- 
templation, qui  ne  se  peut  ni  ne  se  doit  renouveler,  ni  réitérer, 
si  ce  n'est  quand  on  est  sorti  de  la  voie,  surtout  par  quelque  ré- 
flexion. Les  suites  de  ce  principe  sont  que  cet  acte  étant  toujours 
mûforme,  il  n'admet  ni  demandes,  ni  actions  de  grâces,  ni  aucun 
autre  acte  quel  qu'il  soit,  parce  que  ce  seroit,  dans  cet  acte  uni- 
qae,  une  diversité  et  une  sorte  d'interruption  qu'il  ne  souffre  pas. 
Cet  acte  par  la  même  raison  ne  s'occupe  ni  des  attributs,  ni  des 
Personnes  divines,  ni  en  particulier  de  Jésus-Christ;  car  tout  cela 
ne  s'accorde  pas  avec  l'uniformité  de  cet  acte,  et  il  en  seroit  di- 
versifié. Au  reste  avec  cet  acte  il  n'est,  pas  permis  d'user  du  libre 
arbitre  pour  en  produire  quelque  action,  nea  autre  chose  n'étant 
permis  que  d'attendre  uniquement  ce  que  Dieu  voudra  exciter 
m  nous;  ce  qui  est  tenter  Dieu  manifestement,  et  introduire 
parmi  les  chrétiens  une  sorte  d'inaction  que  les  Saints  n'ont  ja- 
mais connue. 

Au  lien  donc  de  se  proposer  seulement  les  quatre  propositions 
qui  composent,  comme  on  a  vu,  l'état  de  tous  les  Saints,  il  falloit 
entreprendre  de  prouver  ces  propositions  inouïes  des  nouveaux 
mystiques  ;  mais  on  n'en  dit  pas  un  mot  dans  la  proposition  du 
sujet,  c'est-à-dire  qu'on  a  caché  au  lecteur  ce  qu'il  y  avoit  à 
prouver;  et  l'on  croit  avoir  assez  fait  d'alléguer  ensuite  des  excès, 
dont  (m  tire  les  conséquences  qu'on  veut,  et  que  nous  allons  voir 
endétaiL 
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CHAPITRE  IV. 
La  gnose  consiste  dans  une  habitude  d'amour  et  de  contonplatioii. 

SECTION  I. 

Examen  du  premier  passage  qui  est  produit  dans  ce  chapitre ,  où  il  est  parU 
de  l'admiratLon. 

Le  premier  passage  qu'on  produit  dans  ce  chapitre  en  faveur 
des  nouveaux  mystiques  S  est  celui  où  saint  Qément  rapporte 
ces  paroles  de  saint  Mathias  :  a  Admirez  les  choses  présentes; 
établissant^  poursuit  saint  Qément^  Tadmiration  comme  le  pre- 
mier degré  de  la  connoissance  gui  doit  suivre*.  »  n  cite  encore 
un  autre  passage  tiré  de  TEvangile  selon  les  Hébreux^  où  il  est 
écrit  :  a  Celui  qui  adnûrera  régnera  :  o  et  tout  cela  pour  montrer 
la  conformité  de  la  doctrine  des  philosophes  avec  la  doctrine  chré- 
tienne^ à  cause  que  les  philosophes  ont  posé  a  Fadmiration  comme 
le  conunencement  de  la  philosophie.  » 

Là-dessus  il  produit  Platon  dans  le  Théactète  (a)  :  il  pouvoit 
citer  Aristote  pour  la  même  chose.  En  cela^  il  n'y  a  rien  là  de 
fort  merveilleux^  et  Ton  apprend  aux  enfàns  que  Fadmiration  des 
effets  a  donné  lieu  à  la  recherche  des  causes^  qui  n'est  autre 
chose  que  la  philosophie.  Qui  doute  qu'il  n'en  soit  autant  arrivé 
dans  la  prédication  de  l'Evangile?  On  admiroit  les  choses  pré- 
sentes^ c'est-à-dire  ou  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
ou  le  manifeste  accomplissement  des  prophéties^  ou  si  l'on  veut, 
la  constance  des  martyrs  et  la  vertu  admirable  des  chrétiens  :  on 
étoit  porté  à  en  rechercher  la  cause,  et  en  la  cherchant  on  trou- 
voit  le  christianisme  et  Jésus-Christ  même.  C'est  ainsi  qu'on  de- 
venoit  chrétien',  comme  c'est  ainsi  qu'on  devenoit  philosophe» 
Saint  Clément^  qui  pour  attû*er  les  philosophes  à  la  religion, 
cherche  toutes  les  convenances  entre  la  philosophie  et  le  chris- 
tianisme, a  remarqué  celle-ci,  et  l'on  tâche  de  nous  faire  accroire 
qu'il  a  eu  en  vue  la  même  chose  que  les  nouveaux  mystiques, 

A  Ghap.  IV  de  Fauteur,  p.  50.  —  *  S.  Qem.,  Strom.,  lib.  II,  p.  380.  —  >  Tertul., 
Apolog. 

(a)  On  plutôt  Th^téte. 
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«qm  mettent  la  oontemplatioii  dans  une  admiratiOD  amoureuse 
sans  raisoniiemfflily  pour  la  distinguer  de  la  méditation  discursive 
par  actes  léfléchia.  »  Mais  c'est  id  tout  le  contraire.  L'admiration 
ne  commençoît  la  philosophie  que  parce  qu'elle  faisoit  réfléchir 
snr  les  effets^  et  ensuite  rechercher  les  causes.  L'admiration  des 
merveâlles  qui  se  fidsoient  aux  yeux  du  monde  dans  l'établisse* 
ment  de  l'Evangile  en  &isoit  autant.  Qu'y  a-t-il  de  plus  naturel? 
Enfamt  cas^  l'admiration  est  un  signe  trop  équivoque  de  la  con- 
iemplafion  passive^  pour  être  id  alléguée  en  preuve.  Tout  le 
monde  éhnt  ravi  en  admiration  des  paroles  de  grâce  qui  sortoient 
delà  bouche  de  Jésus-Christ^  et  par  là  on  étoit  porté  à  y  croke. 
lia  vue  du  dd  et  de  la  terre^  et  des  autres  ouvrages  deDieu^ 
David  s'écrioit  :  «  Sdgneur^  que  votre  nom  est  admirable  par 
toute  la  torre^l  >  et  après  s'être  porté  par  ce  motif  à  le  célébrer^ 
Q  en  revient  encore  à  l'admiration.  Seroit-ce  là  l'oraison  de  pas- 
âveté;  ou  une  affection  générale  qui  convient  à  tout  chrétien  qui 
s'élève  à  Dieu  par  les  créatures?  Tout  est  pasdveté  à  qui  la  cher- 
che partout^  et  il  ne  faut  qu'avohr  nommé  l'admiration  comme  le 
principe  de  la  philosophie  chrétienne,  comme  elle  l'est  de  la  na« 
torelle^pourMrecondure:  Vùildlegnostique,c'eatrè,^Terhomme 
posrif,  dont  le  partage  est  de  contempler  et  non  de  méditer. 

SECTioiv  m 

AntreB  paseagês  pltMiuUs,  dont  reffet  est  tout  contraire  à  celui  qu'on  é 
préleoâii  :  restriction  importante  de  saint  Clément  dans  les  choses  de  perfec« 
tkm  qu'il  attribne  à  son  ^ostiqne. 

Le  second  passage  est  remarquable,  où  saint  Clément  ayant 
parlé  de  cette  force  permanente  de  contenq^ler  et  de  posséder  la 
macUéde  la  science,  ajoute  que  le  gnostique^  l'homme  éclairé^ 
intellectuel  et  spirituel  fait  tous  ses  efforts  pour  FacquérirK  Nous 
verrons  ailleurs  que  ces  efforts  durent  toute  la  vie^  et  que  la  dis- 
tinction qu'on  peut  foire  de  ce  cAté^là  du  gnostique  commençant 
et  du  gnostique  parfoit  est  sans  fondement.  Contentons-nous  ici 
de  remarquer  que  celid  qui  fidt  ses  efforts  est  déjà  gnostique^ 
e'est-àHlire  déjà  parfait.  En  un  autre  endroit,  saint  Qément  dit 

•IW.TOI,  «,  10.  — «Sfrow.,  lib.  VII,  p.  726. 
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dans  le  même  sens^  «  que  la  ressemblance  avec  Diea  coodsto, 
autant  qu'il  est  possible^  à  conserver  dans  son  esprit  une  seule 
disposition  à  Tégard  des  mêmes  choses  K  »  Encore  dans  un  autre 
endroit^  il  met  cette  ressemblance  a  àêtre  juste  comme  Dieu,  etuni 
autant  qu'il  se  peut  à  son  Esprit-Saint.  »  Il  y  a  sans  exagérer  cin- 
quante endroits,  où  parlant  de  ces  permanences  de  contonplaticm 
et  ressemblances  avec  Dieu,  il  £|Joute  comme  un  correctif  néoes- 
saire  cette  restriction,  autant  qt/il  se  peut;  nous  apprenant  par 
là  à  la  sous^entendre  partout:  ce  qui  dans  la  suite  nous  fera  con- 
noltre  que  le  gnostique,  l'homme  par&it  n'est  jamais  sans  quelque 
efiTort,  parce  qu'il  ne  parvient  jamais  à  la  perfeetion  où  il  tend; 
et  cela  est  si  naturel,  que  je  m'étonnerois  beaucoup  qu'on  pût 
penser  autrement.  Quand  donc  on  trouve  si  souv^it  dans  saint 
Qément  le  repos,  la  tranquillité,  Fimmobilité,  la  ressemblance 
avec  Dieu,  et  le  reste,  il  fiait  sq^léer  autant  gu^il  se  peut.  Et 
loin  de  conclure  des  fortes  expressions  de  ce  Père,  qu'on  est  ab- 
solument dans  la  permanence,  dans  la  perpétuité  de  la  contem- 
plation, et  le  reste,  il  faudroit  conclure  au  'contraire  qu'on  y  est 
autant  qu'il  se  peut,  autant  que  la  condition  d'une  vie  mortelle  le 
peut  souffrir.  Or  elle  ne  souffre  pas  qu'on  soit  tovgours  dans  l'acte 
permanent  de  la  contemplation,  comme  on  verra  &ï  son  lieu.  Ce 
que  l'ame  peut  et  ce  qu'elle  &it,  c'est  de  conserver  toujours, 
comme  le  dit  saint  Clément^  à  l'égard  des  mêmes  objets,  autant 
qu'il  lui  est  possible,  les  mêmes  dispositions,  les  mêmes  pensées  ; 
non  pas  qu'on  puisse  toujours  y  penser  actuellement,  mais  parce 
que  toutes  les  fois  qu'on  y  pense  on  en  juge  toujours  de  même  ; 
et  c'est  en  ce  sens  qu'on  conclut,  non  pas  la  succession,  mais  la 
diversité  des  pensées,  comme  il  sera  démontré  ailleurs,  puisque 
aussi  bien  l'auteur  des  Remarques  nous  renvoie  lui-même  à  ce 
qu'il  en  dira  en  parlant  de  ^immutabilité  de  la  gnose. 

Nous  traiterons  aussi  plus  commodément  ailleurs  cette  ques* 
tion  :  si  le  gnostique  de  notre  saint  prêtre  a  cessé  d'être  discursif, 
comme  on  le  prétend,  ou  même  de  le  pouvoir  être;  comme  il 
fimdroit  le  prouver,  pour  faire  du  gnostique  un  homme  passif 
au  sens  des  mystiques. 

«S/rom.,lib.IV;P.$30. 
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Aorestetout  ce  qu'on  rapporte^  dans  ce  chapitre  quaibrième 
des  Remarques  S  de  Tbabitade  de  la  contemplation  >  cosifirme 
entièrement  mon  qrstëme.  Tout  ce  que  dit  saint  Clément  de  la 
stabilité  du  clu-étien  dans  la  contemplation^  sans  supposer  ni  pas- 
siveté  ni  rien  d'eactraordinaire^  ne  présuppose  autre  chose  que  la 
force  de  Fhabitude^  comme  ce  Père  ne  cesse  de  le  répéter.  Cette 
forceduie  à  sa  manière  dans  la  nuit  comme  dans  le  jour,  n  ne 
but  pas  s'étraner^  ni  rapporter  à  des  états  extraordinaires  que 
les  songes  soient  plus  réglés.  Nous  verrons  que  ce  bon  effets 
eomme  celui  de  régler  les  images  de  notre  imag^ation  vaga- 
lK>nde  et  de  notre  esprit  trop  actifs  doit  suivre  naturellement  de 
lliâbitade^  qui  tient  Tesprit  et  le  corps  dans  la  sqjétion.  On  parle 
beaucoup  ici  de  Cassien  \  On  examinera^  en  expliquant  cet  au- 
teur^ quai  rapport  il  peut  avoir  avec  saint  Qément;  mais  je  crois 
alors  démontrer  qu'il  n'en  a  aucun  avec  les  nouveaux  mystiques. 
Quant  à  la  contemplation  par  négation ,  qu'on  amène  ici'^  ce  me 
semble  sans  nécessité  ^  nous  en  parlerons  amplem^st  en  parlant 
de  saint  Denis;  et  tout  cela  ne  sert  de  rien  aux  nouveaux  mys- 
tiques, puisque  cette  manière  de  contempler  Dieu^  en  disant  plutôt 
ce  qu'il  n'est  pas  qu'en  affirmant  ce  qu'il  est,  ne  présuppose  ni 
passiveté  ni  aucune  de  ces  impuissances  sur  lesquelles  les  non- 
Yeaux  mystiques  fondent  leurs  états. 

CHAPITRE  V. 

La  gnose  est  mie  habitude  de  charité  pure  et  désintéressée. 

Texaminerai  ce  chapitre  avec  celui  où  il  est  parlé  du  désir  ^ 
qui  est  le  dixième.  Je  répéterai  seulement  que  l'opinion  de  l'E- 
cole, qui  met^  non  pas  la  perfection,  mais  l'essence  même  de  la 
charité  dans  cette  pureté  et  désintéressement  de  l'amour,  qui  est 
celle  que  vous  suivez  avec  les  nouveaux  mystiques,  ne  permet 
pas  de  conclure  que  ce  désintéressement  soit  un  état  particulier. 
Que  si  vous  dites  que  cet  état  particulier  consiste  dans  la  perfec- 
tion de  ce  désintéressement ,  et  que  cette  perfection  ne  se  trouve 

*  p.  S2,  etc. -r- »  p.  54 ,  65.  •- »  p.  57. 
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gue  dans  l'état  passif,  je  vous  demanderai  si  vous  prétendez  que 
tous  les  Saints^  et  en  particulier  tous  les  saints  martyrs^  aient 
été  dans  cet  état^  ou  Talent  même  connu.  Nous  avons  les  instruc- 
tions qu'on  a  données  aux  martyrs^  où  certainement  il  n'y  a  ni 
trait  ni  virgule  qui  tende  là.  Bien  au  contraire  nous  verrons 
bientôt  qu'on  leur  inspire  tous  les  sentimeos  que  vous  y  croyez 
opposés.  Cependant  c'étoient  ceux  qu'il  falloit  instruire  dans  cet 
état  et  les  y  former^  puisqu'ils  étoient  appelés  à  pratiquer  la  plus 
grande  charité^  qui  est^  comme  dit  Notre -Seigneur^  ceUe  de 
donner  son  ame|pour  son  ami. 

Saint  Clément  s'est  embarrassé  aussi  bien  que  Cassien ,  en  cela 
son  imitateur^  lorsqu'il  a  séprré  les  biens  que  Vœil  n'a  pas  vus, 
ni  ForeiUe  entendus  ^  et  qui  sont  réservés  à  la  parfaite  charité^ 
d'avec  le  centtg)le  promis  à  ceux  qui  ont  cru  simplement^  et  qui 
ont  agi  purement  par  espérancse;  comme  si  Jésus-Christ  avoit  sé- 
paré la  vie  étemelle^  qui  comprend  ces  biens^  d'avec  le  centuple, 
ou  que  sans  la  charité^  qui  n'est  jamais  sans  ce  déântéressement^ 
on  pût  avoir  quelque  part  aux  promesses  spirituelles  de  son 
Evangile.  Ce  Heu,  dites- vous^  doit  être  adoucie  Je  laisse  cela  à 
part^  et  je  recevrai  votre  adoucissement  quand  vous  en  serez 
content  vous4nême.  Je  laisse  encore  à  part  dans  le  même  endroit 
de  ce  Père'  le  discours  où  il  semble  présupposer'  que  les  vrais 
martyrs^  qui  scellent  leur  foi  par  leur  sang  dans  le  sein  de  la  cha- 
rité^ qui  est  celui  de  l'Eglise^  peuvent  être  sans  charité.  Ce  n'est 
pas  ce  que  croit  l'Eglise^  qui  les  mettant  tous  à  la  tête  de  tous  les 
Saints  dont  elle  honore  la  mémoire^  leur  attribue  la  charité  dans 
le  degré  éminent^  dans  la  plus  parfaite  imitation  de  celle  de  Jésus- 
Christ.  Je  laisse^  dis-je^  tout  cela^  et  quoi  qu'il  en  soit^  on  m'ac- 
cordera du  moins  que  les  martyrs  étoient  appelés  à  l'acte  et  à 
l'habitude  de  la  charité  la  plus  parfaite.  Mais  si  elle  dépend  de 
l'état  passif,  il  falloit  donc  leur  apprendre  cet  état.  Cet  état  étoit-il 
un  mystère^  même  pour  les  martyrs?  Non^  sans  doute;  et  si 
quelques  chrétiens  méritoient  qu'on  leur  révélât  ce  secret^  ç'é* 
toient  les  martyrs.  Tout  est  plein  dans  l'antiquité  des  instructions 
qu'on  leur  donnoit^  et  des  actes  qu'ils  fàisoient  eux-mêmes  parmi 

«  p.  18.  ^  ^Strm.,  lib.  IV,  p.  519. 
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les  ooaps  et  sons  la  hache  des  persécuteurs^  sans  qu'en  tout  cela 
ou  T<Me  le  moindre  trait  de  passiveté. 

CHAPITRE  VI. 
La  gnose  est  une  contemplation  permanente. 

Ce  chapitre  a  une  liaison  nécessaire  avec  celui  qui  suit,  où  il  est 
traité  de  F  état  ^impassibilité  de  la  gnose  ;  et  Ton  ne  verra  que  sur 
ce  ckq[»ttre  la  parfaite  résolution  des  difficultés.  Néanmoins  pour 
snivre  les  Remarques,  autant  qu'il  sera  possible,  pied  à  pied,  nous 
ferons  les  réflexions  suivantes  sur  ce  chapitre  siidème. 

SECTION  I. 
Explications  générales,  on  defo  des  expressions  de  saint  Clément 

Pour  réduire  les  expressions  de  saint  Clément  à  leur  juste 
mesure  par  lui-même,  il  faut  premièrement  y  sous-entendre  les 
restrictions  qu'il  y  apporte  ordinairement,  conmie  celle-ci  :  «  Au- 
tant qu'il  se  peut,  b  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Par  exemple,  on  nous  al- 
lègue souvent  que  ce  Père  foit  comprendre  Dieu  à  son  gnostique. 
La  solution  générale  à  tous  ces  passages,  c'est  qu'il  a  dit  en  un 
autre  endroit  ce  qu'il  faut  suppléer  partout  :  a  On  comprend  Dieu 
autant  qu'il  se  peut  ^  b 

n  y  a  d'autres  restrictions  de  même  nature  que  celle-d.  On 
tire  un  grand  avantage  de  ce  que  ce  Père  donne  si  souvent  son 
gnostique  conmie  un  homme  si  parfait  :  sous-entendez,  comme 
il  r^[plique  en  d'autres  endroits,  c  parfait  autant  qu'il  est  permis 
à  un  homme  *;  »  ou  encore  plus  clairement  :  a  Le  gnostique, 
quoique  d'un  mérite  plus  grand,  selon  qu'il  se  peut  parmi  les 
hommes,  ne  sera  pourtant  point  appelé  parfait  étant  en  la  chair  ; 
car  ce  terme  eslt  réservé  à  la  fin  de  la  vie  '  ;  s  ce  qui  lui  avoit  fait 
dire  dans  le  même  endroit  :  a  Pour  de  parfait  en  toutes  choses, 
je  ne  sds  s'il  y  en  a  d'autre  que  Jésus-Christ  "  ;  v  c*es^à-dire,  sans 
difficulté,  je  n*en  connois  point. 

^Strom,,  lib.  I,  p.  355.  -  <  /^.^  ub.  I,  p.  666.  —  »  Ibid.,  lib.  IV,  p.  526.  — 
*l6M/.^lîb.  IV,  p.525. 
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On  s'appuie  principalement  sur  ce  terme  S!apeMt  et  Shabi- 
tude,  &'apatMe  ou  SUmpassibilité,  si  souvent  attribué  par  saint 
Qément  à  son  gnostique  ;  mads  si  Ton  avoit  remarqué  cette  res- 
triction :  Habitude  d'apathie,  powr  ainsi  dire  *,  ce  seul  correctif 
auroit  empêché  bien  des  conséquences  outrées  et  insupportables. 

En  général  les  grands  mots  exagératifs  portent  en  eux-mêmes 
leucs  restrictions  dans  leur  propre  excès  ^  et  Ton  voit  bien  natu- 
rellement qu'ils  demandent  un  correctif;  mais  quand  ce  correctif 
est  apporté  par  Tauteur  même^  le  dénouement  est  certain^  et  il 
n'est  pas  permis  de  s'y  tromper. 

C'est  encore  un  autre  correctif  de  la  même  expression  d'apa* 
thie^  que  de  dire  que  le  gnostique  tâche  d'approcher  de  celle  de 
Notre-Seigneur;  c'est-à-dire  que  son  apathie  n'est  pas  une  per- 
fection où  il  soit  parvenu^  mais  un  effort  pour  y  parvenir^  qui  est 
le  langage  commun  de  tous  les  Saints^  comme  on  verra. 

La  seconde  solution  générale  de  ces  sortes  de  passages ,  c^est 
de  les  entendre  par  comparaison.  Par  exemple^  la  vertu  par  ha- 
bitude^ qui  est  celle  que  saint  Clément  attribue  partout  à  son 
homme  spirituel^  est  ûxe  et  permanente^  immobile,  par  compa- 
raison à  une  simple  disposition  encore  changeante  et  douteuse 
des  commençans.  C'est  par  cette  sorte  de  comparaison  que  les 
philosophes  eux-mêmes  attribuent  à  l'habitude  un  état  fixe,  et 
par  là  une  certaine  immobilité^  à  la  différence  de  ces  premières 
dispositions  changeantes  et  incertaines. 

C'est  ce  qu'explique  saint  Clément  par  ces  paroles  :  a  Tant  que 
la  partie  principale  de  l'ame  demeure  dans  un  changement  et 
dans  l'instabilité,  la  force  de  l'habitude  ne  s'y  peut  pas  conser- 
ver'.  B  n  a  donc  fallu  établir  quelque  chose  de  permanent  et  im- 
muable de  soi  pour  expliquer  la  nature  de  l'habitude;  ce  qui  ne 
suppose  ni  passiveté,  ni  aucune  voie  extraordinaire,  mais  la  seule 
définition  de  l'habitude  formée. 

J'^oute  en  troisième  lieu^  qu'il  faut  regarder  ce  discours  où  l'on 
donne  l'idée  et  la  forme  d'un  homme  parfait ,  dans  le  même  sens 
qu'en  donnant  l'idée  d'un  roi  ou  d'un  capitaine,  on  énonce  ce  qui 
doit  être  et  où  l'on  doit  tendre,  plutôt  que  ce  qui  est  en  effet.  Un 

•  Strom.,  Ub.  IV,   p.  528.  —  »  Lfl).  VI ,  p.  653. 
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m  fait  ioiiijoiirs  justice  :  on  capitaine  n'est  jamais  surpris,  il  pré- 
voit tout,  il  est  prêt  à  tout^  et  ainsi  du  reste.  Ainsi  un  homme 
spirituel  est  imperturbable,  c'est*à-dire  il  le  doit  être,  et  telle  est 
la  fin  qu'on  se  propose.  C'est  ce  qu'explique  en  termes  formels 
saint  Clément  lui-même  (a) 

SECTION  II. 

LoeutioDs  pitiB  partictslières,  et  preuves  que  le  guosticpie  fait  toujours  do 
nouveaux  efforts. 

Saint  Clément  dit  que  le  gnostique,  qui  est  déjà  arrivé  à  être 
le  maître  de  lui-même  et  à  contempler  toujours',  s'applique>  au- 
tant qu'il  peut,  à  posséder  la  puissance  de  la  contemplation. 
Conunent  il  peut  s'appliquer  à  posséder  ce  qu'il  a,  il  est  aisé  de 
retendre  ;  c'est  à  cause  qu'il  n'est  jamais  si  absolument  posses- 
seur de  cet  état,  qu'il  n'ait  toujours  besoin  de  s'appliquer  à  le 
posséder  de  plus  en  plus.  Car  les  plus  parfaits  veulent]  tovgours 
devenir  plus  parfiodts,  et  ne  cessent  de  se  proposer  au-dessus  de 
tout  ce  qu'ils  ont  une  perfection  souveraine,  dans  laquelle  néan- 
moins ils  tendront  encore  plus  haut.  Saint  Paul  nous  en  est  un 
bon  témoin,  et  il  montre  à  ceux  qu'il  nomme  parfaits,  qu'ils 
doivent  toujours  s'étendre  à  une  perfection  plus  éminente^  sans 
jimûs  se  relâcher  de  leurs  poursuites ,  ni  cesser  de  désirer  leur 
avancement,  comme  la  suite  le  montrera  plus  dair  que  le  jour. 
Conformément  à  cette  doctrine,  celui  qu'on  nous  donne  comme 
xm  gnostique  des  plus  parfisiits,  a  qui  est  contraint  à  être  bon,  et 
qjA  de  bon  et  fidèle  serviteur  est  parvenu  à  être  ami  par  la  cha- 
rité, à  cause  de  la  perfection  de  l'habitude  qu'il  a  acquise  pure- 

(â}  U  se  trouve  ici  uoe  lacune  d'une  page  à  peu  près.  On  en  trouvera  encore 
quelques  autres  dans  la  suite,  qu'on  aura  soin  de  marquer.  Lorsque  M.  de  Meauz 
travaiOoit  à  son  Instruction  sur  (es  états  (Toraison,  û  crut  devoir  y  faire  entrer 
plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage,  qui  convenoient  à  la  matière  qu'il  traitoit  alors. 
C'est  ce  qu'on  voit  principalement  dans  le  sixième  livre  de  cette  instruction-,  où 
î!  emploie  raatorité  de  saint  Clément.  L'illustre  auteur,  qui  ne  destinoit  point 
Cet  ouvrage  &  l'impression ,  parce  qu'il  se  flattoit  que  M.  Fénelon ,  contre  lequel 
il  ne  vouloit  point  faire  d'éclat,  se  rendroit  à  ses  raisons,  ne  faisoit  aucune  difO- 
cutté  d'employer,  quand  f occasion  s'en  présentoit,  des  matériaux  tout  trouvés 
€l  tout  disposés  ;  et  voilà  la  vraie  raison  des  lacunes  qu'on  trouve  dans  la  IVoifi- 
tm  <k$  nouveaux  mystiques.  [Edit,  de  Leroi,) 
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ment  par  la  discipline  et  par  un  grand  exercice  (le  voilà  ^  ce  me 
semble,  assez  parfait)  *;  »  et  néanmoins  celui-là  même  a  fait  de  | 
grands  efforts  pour  arriver  à  la  souveraine  perfection  de  la  con- 
noissance,  orné  dans  ses  mœurs,  établi  dans  l'habitude ,  ayant 
toutes  les  richesses  du  véritable  gnostique.  »  On  désire  donc  en- 
core quand  on  a  la  connoissance  parfaite,  et  non-seulement  on 
désire,  mais  encore  on  fait  des  efforts  pour  passer  plus  outre. 

C'est  donc  en  vain  qu'on  cherche  dans  saint  Clément  le  passif 
des  nouveaux  mystiques,  qui  est  si  plein,  que  loin  d'avoir  à  faire 
aucun  effort,  il  ne  pousse  pas  même  un  seul  désir,  et  ne  fait  à 
Dieu  aucune  demande.  Mais  tout  cela,  c'est  une  idée  que  nous 
verrons  combattue  par  cent  passages  de  saint  Clément  qu'on  lui 
veut  donner  pour  patron. 

SECTION  m. 

SECTION  IV. 
Si  le  gnostictae  exclut  toat  raisonnement  diseorsif . 

L'auteur  des  Remarques  prétend  que  «  toutes  ces  expressions  [a) 
marquent  clairement  une  contemplation  habituelle  sans  actes 
réfléchis  et  distincts,  d  Et  im  peu  après  :  a  Elle  ne  consiste  point, 
dit-il,  en  actes  réfléchis  et  passagers,  ce  qui  enfermeroit  des  re- 
tours et  des  interruptions.  »  Le  contraire  paroîtra  bientôt  :  mais 
pour  aller  au  principe,  il  faut  voir,  avant  toutes  choses,  si  saiiit 
Clément  a  exclu  le  raisoimement  discursif . 

Et  d'abord  nous  venons  de  voir  que  la  science  de  son  gnos- 
tique ou  contemplatif  est  a  ime  ferme  compréhension  de  la  vérité, 
qui  par  des  raisons  certaines  et  invariables  nous  mène  à  la  con- 
noissance de  la  cause  ».  »  Or  cet  état,  où  Ton  procède  par  les 
vraies  raisons  à  la  connoissance  de  la  cause,  est  un  état  discursif. 
Notre  saint  prêtre  n'a  donc  pas  exclu  cet  état  de  celui  de  son 
gnostique. 

a  Le  gnostique,  dit-il  ailleurs»,  use  très-bien  de  la  science  ;  » 
et  un  peu  après  :  En  contemplant  en  elle-même  la  substance  qui 

«  Strom.,  lib.  VII ,  p.  735,  736.  —  «  Ibid.  p.  695.  —  »  Ibid,  lib.  VI,  p.  654,  655. 
(a)  Sans  doute  celles  qui  étoient  dans  la  troisième  édition. 
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M  Tobjet  de  la  géométrie  et  se  la  rendant  familière,  il  atteint 
par  rintelligence  la  nature  du  continu,  et  la  substance  immuable 
qui  est  différente  de  tous  les  corps,  d  Voilà  un  homme  qui  pro- 
cède par  la  connoissance  de  la  nature  du  corps,  à  celle  de  la 
nature  incorporelle  et  immuable,  c'est-à-dire  à  celle  de  Dieu.  Il 
continue  :  a  L'astronomie  relevant  au  ciel  et  aux  révolutions  des 
étoiles,  il  considère  sans  cesse  les  choses  divines  et  ce  beau  con- 
cert de  toutes  les  parties  de  Funivers,  qui  a  conduit  Abraham  à 
la  ooQDoissance  du  Créateur.»  Il  poursuit  :  a  La  dialectique  sert 
au  gnostique  à  faire  la  division  des  genres  dans  leurs  espèces,  et 
la  différence  des  êtres,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  arrivé  aux  premiers 
et  aux  plus  simples.  »  Il  conclut  qu'il  faut  obéir  au  Prophète  qui 
parle  ainsi  :  a  Cherchez  Dieu  et  afifermissez-vous  dans  la  vérité  ; 
cherchez  sa  îace  en  toute  manière  S  »  car  Dieu  ayant  parlé  en  tant 
de  sortes,  on  ne  le  connoit  pas  par  une  seule  voie.  Le  gnostique  ne 
regarde  donc  pas  les  sciences  comme  des  vertus,  et  ce  n'est  pas 
pour  cela  qu'il  en  apprend  plusieurs  ;  mais  s'en  servant  comme 
de  secours  pour  faire  la  distinction  des  choses  communes  et  des 
propres,  il  1^  emploie  à  la  connoissance  de  la  vérité.  2>  Je  ne  veux 
pas  conclure  de  là,  ni  que  tout  le  monde  soit  obUgé  à  tous  ces 
discours,  ni  qu'il  s'en  faille  toujours  servir  ;  mais  seulement  que 
les  connoissances  et  les  actes  discursifs,  loin  de  répugner  au  genre 
de  l'état  du  gnostique,  au  contraire  sont  pour  lui  un  des  moyens 
de  chercher  la  £ace  du  Seigneur. 

Cest  encore  dans  le  même  esprit  que  saint  Clément  dit  ailleurs  * 
e  que  la  science  gnostique  est  la  contemplation  de  la  nature  ;  » 
sans  doute  parce  qu'elle  élève  le  spirituel  à  la  connoissance  et  à 
ramour  de  Dieu. 

Tout  cela  est  d'un  esprit  bien  différent  de  celui  des  nouveaux 
mystiques,  qui  dans  leur  état  passif,  qui  est  le  seul  qu'ils  recon* 
noissent  pour  contemplatif,  non-seulement  ne  reçoivent  plus  ces 
progrès  de  la  créature  au  Créateur ,  qu'ils  relèguent  à  l'état  plus 
bas  de  la  méditation,  mais  ne  veulent  même  pas  permettre  qu'on 
se  serve  de  Jésus-Christ  et  des  mystères  de  son  humanité  pour 
aller  à  Dieu.  Au  contraire,  à  toutes  les  pages  de  saint  Clément 

«Pitt/,  cnr,  ft — «S/rom.,  lib.  IV,  p.  «5. 


Digitized  by 


Google 


sa  TRADITION  DES  NOUVEAUX  MYSTIQUES. 

d'Âlesiandrie  on  verra  dans  le  gnostigue  une  considération  per- 
pétuelle des  paroles  et  des  actions  de  THomme-Dieu  pour  s'exci- 
ter à  lui  ressembler.  C'est  un  raisonnement  que  ce  Père  ne  fait 
jamais  quitter  à  son  gnostique  ;  et  je  le  prouverois  par  cent  pas- 
sages, si  je  ne  croyois  inutile  de  rechercher  avec  soin  ce  qu'on 
trouvera  sous  sa  main  à  Touverture  du  livre.  En  général  on  ne 
trouvera  aucun  endroit  de  ce  Père  où  il  sépare  le  jMXitav,  c'est-à- 
dire  la  méditation,  ni  le  xo^txw  et  les  autres  mots  qui  signifient  le 
raisonnement,  d'avec  l'état  contemplatif  ou  gnostique;  au  con- 
traire on  les  voit  partout  marcher  ensemble  :  et  si  l'on  répond 
qu'il  parle  plus  en  général  et  ne  vient  pas  à  ces  précisions,  c'est 
par  là  même  que  je  conclurai  qu'elles  lui  sont  inconnues ,  ou  du 
moins  qu'elles  ne  sont  point,  comme  on  prétend,  l'objet  de  son 
livre. 

Mais  passant  plus  outre,  je  dis  qu'à  bien  plus  forte  raison,  il 
n'a  pas  intention  d'exclure  de  l'état  gnostique  ou  parfait  les 
efforts,  au  sens  qu'on  dira,  ni  les  actes  distincts  et  réfléchis  que 
nous  allons  vohr  qu'il  fait  fûre  en  grand  nombre  à  son  gnos- 
tique. En  attendant,  nous  voyons  que  ces  actes  ne  répugnent  pas 
à  la  nature  de  la  connoissance  que  ce  Père  se  propose  de  nous 
expliquer. 

SECTION    V. 

De  la  contemplation  par  négation  du  simple  regard  amoureux,  et  de  rexclusion 

des  attiibuts. 

n  faut  biçn  trouver  dans  saint  Clément  le  regard  amoureux, 
mais  afin  que  ce  soit  celui  des  mystiques ,  il  doit  exclure  toute 
idée  distincte.  C'est  une  notice  générale  et  confuse  de  Dieu  sans 
attributs,  ni  absolus ,  ni  relatif.  En  cette  sorte  ils  entraînent  né- 
cessairement une  succession  de  pensées  contre  les  principes  des 
nouveaux  mystiques  ;  mais  c'est  ce  que  saint  Qément  ne  connut 
pas.  «  Dieu,  dit-il,  est  infini  et  sans  figure,  et  ne  peut  être 
nommé  ^  Quoique  nous  le  nommions  quelquefois  improprement 
et  en  le  nommant  Dieu,  ce  qu'on  ne  peut  faire  proprement,  et 
que  nous  le  nommions  Un^  ou  Bon^  ou  Intelligence^  on  Celui  qui 

»  Strom,,  lib.  V,  p.  587. 
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est,  OU  Père,  on  Dieu,  ou  Créateur,  ou  Seigneur,  noua  ne  pré- 
tend(His  point  par  là  dire  son  nom  ;  mais  nous  nous  servons  de 
foos  ces  beaux  noms  à  cause  de  notre  disette...  Car  aucun  d'eux 
pris  à  part  n'exprime  Dieu ,  mais  tous  ensemble  en  indiquent  la 
souveraine  puissance.  »  Voilà  comment  on  est  contraint,  pour 
ooimottEe  Dieu,  de  conduire  son  esprit  sur  {duaieurs  idées,  étant 
impossible  d'en  trouver  aucune  dont  on  soit  content  ;  de  sorte 
que  tout  se  termine  à  se  perdre  dftns  quelque  chose  de  plus  in- 
connu* 

Panni  tontes  ces  idées,  les  mystiques,  à  qui  il  n'en  faut  qu'une 
setde  et  encore  la  plus  générale,  s'attachent  à  celle-ci  :  Celui  qui 
est:  et  c'est  en  effet  la  plus  grande,  comme  la  plus  simple  de 
toutes.  Mais  saint  Clément  d'Alexandrie  la  range  avec  les  autres, 
dont  le  concours  est  nécessaire  pour  exprimer  Dieu  à  notre  ma- 
nière imparfaite.  On  voit  aussi  qu'il  ne  s'astreint  pas,  et  qu'il 
n'astreint  pas  son  gnostique  à  la  manière  négative  de  connoitre 
Dî^.  Ainsi  en  toutes  façons  il  admet  dans  l'état  contemplatif  la 
succession  des  pensées  ;  et  l'une  et  l'autre  méthode ,  je  veux  dire 
l'aSlnnative  et  la  négative ,  sont  toutes  deux  excellentes  dans  les 
voies  de  Dieu,  puisqu'elles  aboutissent  également  à  le  reconnoltre 
incompréhensible. 

Je  ne  vois  pas  au  surplus  quel  avantage  on  peut  tirer  de  ce  que 
sûnt  ClémeDt  préfère  la  manière  négative.  ËUe  n'est  pas  plus 
passive  que  l'autre,  ni  par  conséquent  plus  favorable  aux  nou- 
veaux mystiques.  On  vient  par  raisonnement  à  connoitre  qu'on 
ne  peut  rien  dire  de  Dieu  qui  soit  digne  de  sa  perfection ,  comme 
(m  vient  par  raisonnement  à  dire  qu'il  est  parfait.  La  foi  enseigne 
aussi  également  l'un  et  l'autre,  et  l'on  n'a  besoin  ni  pour  l'un ,  ni 
pour  l'autre^  de  la  passiveté  des  mystiques. 

Quant  à  l'exclusion  des  images,  qu'on  trouve  en  beaucoup 
d'oidroits  de  saint  Clément,  il  entend  ordinairement  les  images 
corpcHreQes  de  Dieu,  qui  sont  comme  autant  d'idoles  que  se 
forgent  dans  leur  esprit  les  hommes  charnels,  n  entend  aussi 
quelquefois  toutes  les  images  sensibles,  qui  se  mettent  entre  Dieu 
et  nous.  Hais  les  nouveaux  mystiques  poussent  la  chose  bien 
plus  loin^  puisque  par  les  images  qu'ils  excluent,  souvent  ils  en- 
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tendent  les  idées  distinctes^  et  souvent  même  celle  de  Jésos-Christ 

homme  ;  deux  choses^  comme  on  a  yu^  directement  oj^osées  à  ce 

Père. 

SECTION  VL 

Fbrtes  expres^ns  de  saint  Clément  aur  rimmntabflilé,  qja^îi  attribue  à  boq 

gnosti(jae. 

n  en  fltut  maintenant  venir  aux  expressions  dont  on  se  prévaut 
le  plus^  qui  sont  celles  où  saint  Gément  dit^  principalement  au 
septième  livre*,  que  le  gnostique  ne  peut  déchoir,  et  que  sa  vertu 
est  inamissible.  Or  Ton  pourroit  demander  d'abord  :  Que  préten- 
dez-vous ?  quoi?  que  ces  propositions  sont  véritables,  ou  qu'en- 
core qu'elles  soient  fausses  jusqu'à  l'hérésie  formelle,  et  expres- 
sément condamnées,  il  est  permis  de  les  avancer ,  et  encore  sans 
correctif,  et  même  ne  pas  observer  le  correctif  de  saint  Clément , 
carie  voici  aux  mêmes  endroits  que  vous  citez'.  «L'habitude 
devient  naturelle  à  celui  qui  s'en  fait  par  l'exercice  gnostique 
(parfait] ,  une  vertu  qu'on  ne  peut  plus  perdre  (inamissible)  ;  car 
conune  la  pesanteur  est  assignée  et  attribuée  à  la  pierre ,  adnsi  la 
science  inamissible  l'est  à  celui  dont  nous  parlons ,  non  involon- 
tairement (comme  la  pierre),  mais  de  son  bon  gré  par  la  puis- 
sance raisonnable  (gnostique ,  intellectuelle  et  parfaite)  et  pré- 
voyante. »  Vous  tirez  avantage  de  la  comparaison  de  la  pierre , 
mais  votre  auteur  ne  s'en  sert  que  pour  montrer  au  contraire,  de 
la  différence  entre  une  pierre  qui  agit  sans  volonté ,  et  le  gnos- 
tique qui  agit  volontairement  et  librement,  par  raisonnement ^ 
par  intelligence ,  par  prévoyance  ;  et  c'est  pourquoi  il  continue  : 
a  II  parvient  donc  (le  gnostique  ou  l'homme  parfait)  à  ne  pouvoir 
perdre  la  vertu,  parce  qu'il  ne  peut  perdre  la  précaution  ;  il  vient 
par  la  précaution  à  ne  pécher  plus,  et  par  le  bon  raisonnement, 
Tîic  tôxoTioTixc,  à  rendre  la  vertu  inamissible.  Il  paroit  que  la  gnose 
(la  connoissance  pratique  et  parfaite  de  la  vertu  chrétienne)  donne 
le  bon  raisonnement,  puisqu'elle  apprend  à  discerner  ce  qui  peut 
donner  du  secours  pour  la  permanence  de  la  vertu.  La  gnose  (la 
connoissance)  de  Dieu  est  donc  une  très-grande  chose ,  puisque 

^Strom.,  lib.  VU ,  p.  723,  etc.  —  >  Ibid.,  p.  720. 
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par  die  on  CQiuierT6  €e  qui  rend  la  vertu  inamissible;»  c'est-à- 
diie^  comme  on  a  vu^  la  prévoyance^  la  précaution^  le  bon  raison- 
nement^ que  le  gnostique  comme  gnostique  conserve  toujours  ^ 
et  ne  peut  pas  ne  pas  conserver^  tant  qu'il  est  gnostique ,  encore 
qu'a  le  ccmserve  voltmiairemerU  et  librement^  ce  qui  est  tou- 
jours, comme  voussavez^  la  mémo  chose  dans  saint  Clément  en 
centeodroits; 

YoQs  avez  vu  ce  passage ,  vous  Tavez  dté^  et  vous  en  faites 
votre  fort  Dites*vous  donc  à  vous-même  pourquoi  vous  n'y  avez 
pas  vu  ces  prévoyances,  ces  précautions,  ce  bon  raisonnement  du 
gnostiqoe ,  et  tout  ce  qu'il  conserve  pour  rendre  la  vertu  inamis- 
sible,  non  plus  que  la  eonnoissance  et  le  discernement  de  tous  les 
secours  qu'on  peut  avoir  pour  cela. 

Un  de  ces  secours  est  la  demande  que  saint  Qément  avoit  ex- 
primée en  disant  dans  le  même  livre,  quatre  ou  cinq  pages  au- 
dessus  du  passage  qu'on  vient  de  voir  ^  :  a  que  le  gnostique  doit 
prier  plus  que  tous  les  autres,  parce  qu'il  sait  les  véritables  biens 
et  ce  qu'il  &ut  demander  en  particulier^  et  quand  et  comment;  » 
ce  qu'il  réftite  sans  cesse^  comme  nous  verrons  au  chapitre  de  la 
prière.  Mais  ce  que  je  veux  remarquer  m,  a  c'est  que  le  gnos- 
tique, et  le  gnostique  par  possession,  ni  wnm,  b  par  là  donc  gnos- 
tique parfidt,  c  prie  et  demande  les  véritables  biens,  c'est-à-dire 
les  biens  de  l'ame,  coopérant  aussi  (et  s'aidant  lui-même)  pour 
parvenir  à  l'habitude  de  la  bonté,  en  sorte  qu'il  n'ait  pas  les 
biens  comme  on  a  des  sciences  sursyoutées,  mais  qu'il  soit  bon 
lui-même,  s 

n  n'y  a  point  là  de  contradiction.  Car  encore  que  le  gnostique 
ou  le  chrétien  parfait  soit  d^à  bon>  et  qu'il  ait  déjà  l'habitude  de 
la  vertu,  ou  il  ne  croit  point  l'avoir,  ou  il  ne  songe  pas  qu'il  l'ait, 
onhBant  ce  qu'il  a  passé  et  s'étendant  toujours  en  avant  à 
l'exemple  de  saint  Paul,  comme  saint  Clément  nous  l'a  dit  dans 
son  Pédagogue*  ;on  eûSn  il  ne  l'ajamaîs  assez^  et  il  en  demande 
sans  cesse  la  continuité  et  l'augmentation,  comme  nous  le  ver- 
rons au  chapitre  de  la  prière. 

Toilà  donc  de  quelle  manière  le  gnostique  ne  peut  déchoir,  et 

iâbvm.,  nb.  VII,  p.  TH.^^Padag., lib.  I,  p.  107. 
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que  sa  vertu  est  inamissible^  parce  qu'it  fait  tout  ce  ga*il  faut  pour 
la  rendre  telle  :  car  il  prie  et  demande  à  Dieu  d'être  bon  ;  et  non 
content  de  prier  et  de  laisser  ensuite  tout  faire  à  Dieu  y  il  s^aide 
lui-même,  comme  dit  saint  Clément  *  ;  et  les  secours  qu'il  se 
donne  sont  ceux  que  ce  même  Père  a  expliqués  un  peu  après  *  ; 
c*est-à-dire  la  prévoyance^  la  précaution  et  le  bon  raisonnement , 
pour  conserver  en  lui-même  tout  ce  qui  rend  la  Vertu  inamis- 
sible. 

Ainsi  les  propositions  de  saint  Clément  ne  sont  pas  si  éton- 
nantes que  vous  voulez  les  faire  paroitre  ;  puisqu'au  fond^  comme 
vous  voyez^  elles  sont  conditionnelles^  et  entièrement  semblables 
à  celles-ci  du  Psalmiste  '  :  a  II  règle  tous  ses  discours  avec  juge- 
ment; éternellement  il  ne  sera  point  ébranlé  :  son  cœur  est  tou- 
jours prêt  à  se  confier  au  Seigneur  :  son  cœur  est  affermi  et  ne 
sera  point  ému.  Celui  qui  se  fie  en  Dieu  est  comme  la  montagne 
de  Sion  :  celui  qui  habite  en  Jérusalem  ne  sera  point  ébranlé.  i> 
11  ne  reste  plus  qu'à  dire  que  ces  dispositions  sont  uniquement  de 
rétat  passif^  et  non  de  Fétat  du  chrétien ,  qui  parvient^  comme  il 
est  certain^  par  les  grâces  et  par  les  voies  communes  à  l'habi- 
tude de  la  vertu^  jusqu'à  devenir  un  saint  digne  du  culte  public. 
Mais  saint  Clément  s'opposeroit  à  cette  pensée^  puisqu'il  veut  que 
oeuxdcHit  il  parle^  c'estrà-dire  les  hommes  parfaits,  non  contents 
de  demander  à  Dieu  les  vrais  biens,  ce  qui  n'est  pas  passif, 
fiassent  ce  qui  l'est  encore  moins,  si  Ton  veut,  c'est-à-dire  qu'ils 
aident  eux-mêmes  à  les  obtenir  et  à  les  conserver  par  la  pré- 
voyance ou  la  précaution  que  donne  le  bon  raisonnement  ;  en 
sorte  qu'ils  ne  puissent  les  perdre,  au  sens  qu'on  dit  que  celui 
qui  observe  tous  ses  pas  ne  tombe  pas ,  et  même  ne  peut  pas 
tomber. 

Au  reste  on  peut  voir  encore,  dans  ces  passages ,  si  le  eoniem- 
platif  de  saint  Clément  est  un  homme  qui,  attaché  à  un  seul  acte 
toujours  continué  sans  interruption  et  sans  réflexion,  a  cessé  de 
raisonner,  de  prévoir,  de  prendre  ses  précautions  ;  et  si,  conmie 
les  autres  hommes,  il  ne  reçoit  pas  la  succession  des  pensées,  plus 
ou  moins ,  selon  le  degré  de  perfection  où  il  est,  mais  toi^ours 
A  Strom.,  Ub.  VU,  p. 721.—  •  Ibid.,  p.  726.  -^  •  Psal.  CU,  11^  8;  czuv,  I. 
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immangnablement  tant  qu'il  est  en  vie.  On  peut  encore  décider 
par  là  si  saint  Clément,  comme  on  le  prétend,  a  reconnu  Faban- 
d(m  des  nouveaux  mystiques;  c'est-à-dire  un  abandon  où  sans 
rien  produire  de  son  côté  et  sans  oser  se  remuer,  on  attend  que 
IKea  fera  tout.  Hais  ce  sera  là  la  matière  d'un  autre  chapitre ,  où 
Ton  verra  que  s'il  y  a  un  Père  opposé  à  cet  abandon,  c'est  celui- 
d,  comme  on  le  peut  déjà  voir;  mais  on  le  verra  toujours  de 
plus  en  plus, 

SECTION  vu. 

SoUrlîoiis  partietilières  pour  lés  passages  où  il  est  dit  qae  le  gnostiqQe  en  vient 
à  une  habitude  de  contemplation  étemelle^  immuable  et  inaltérable. 

Les  passages  qu'on  vient  de  voir  suffiroient  pour  faire  bien 
entendre  ces  derniers.  Mais  nous  avons  outre  cela  trois  solutions 
fimdées  sur  des  principes  particuliers,  dont  le  premier  est  tbré  de 
la  nature  des  objets  de  la  contemplation,  qui  étant  invariables 
causent  une  science  qui  leur  est  semblable,  c'est-à-dire,  qui  ne 
varie  point,  qui  est  ferme  et  inébranlable,  et  qui  communique 
ces  qualités  au  sujet  où  elle  se  retire,  ce  que  je  tranche  en  un 
mot,  parce  qu'il  a  déjà  été  expliqué  (a). 

Le  second  principe  est  tiré  de  la  nature  de  l'habitude  formée 
par  opposition  aux  premières  dispositions  changeantes  et  incer- 
taines, ce  qui  a  aussi  été  déjà  expliqué  ^ 

Enfin  le  dernier  principe  est  tiré  de  la  nature  de  la  charité, 
sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  contemplation  parfaite.  Or  c'est  la 
charité  dont  saint  Paul  a  dit  qu'elle  ne  se  perd  jamais  *,  parce 
qu^an  lieu  que  la  foi  et  l'espérance  s'évanouissent  dans  la  claire 
vue,  la  charité  ne  fait  que  s'y  affermir.  Voilà  donc ,  sans  avoir 
recours  aux  pasâvetés  des  mystiques,  trois  raisons  d'attribuer 
quelque  chose  d'inaltérable,  d'invariable  et  d'inébranlable  au 
contemplatif  parfait.  La  première,  pour  établir  la  différence  des 
opinions,  d'avec  la  science  gnostique  ou  intellectuelle,  dont  les 
objets  sont  étemels  :  la  seconde,  pour  établir  la  différence  des 

<  Cî-âessiis,  section  i.  *  '  I  Cor,,  xiii,  8. 

(a)  Bossuet  renvoie  à  la  troisième  section  de  ce  chapitre.  Cest  celle  (joi  manquOi 
comme  nous  ravons  déjà  observé.  iJBdit,  de  Uroi.)  ^ 
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dispositions  changeantes  d*avec  l'habitude  formée  :  la  troisième, 
pour  établir  la  différence  de  la  charité  d'avec  la  foi  et  Tespérance  ; 
et  c'en  est  assez  pour  expliquer  le  passage  de  saint  Clément  où  il 
est  dit  que  la  gnose  ou  la  connoissance  de  la  sagesse,  a  parvient 
par  Texercice  à  une  habitude  de  contemplation  étemelle  et  inal- 
térable \  »  et  les  autres  de  même  nature, 

SECTION  VIII. 

L'Entendre  perpétuel  de  saint  Clément  s'explique  par  les  mêmes  principes ,  et 
par  la  nature  de  l'habitude. 

On  fait  bien  valoir  et  on  répète  souvent  ce  passage  de  saint 
Clément  :  «L'entendre,  par  le  continuel  exercice,  devient  un  tou- 
jours entendre,  et  toigours  entendre  est  Fessence  ou  la  substance, 
o'3ata,  du  gnostique  ou  du  spirituel  par  une  certaine  température 
qui  n'a  point  d'interruption,  et  la  perpétuelle  contemplation  est 
une  vive  substance,  ^ûa»  &irc<rTaai;  *.  D  C'est  principalement 'dans 
ces  paroles  qu'on  croit  trouver  Tétat  passif;  mais  de  bonne  foi  et 
sans  raffiner,  elles  ne  supposent  autre  chose,  sinon  que  la  force 
de  l'habitude  est  une  seconde  nature  (a)... 

SECTION  IX. 
Des  nécessités  que  saint  Clément  attribue  h  son  gnostique. 

On  cite,  p.  118  des  Remarques,  ce  passage,  a  qu'il  (le  gnostique] 
est  contraint  à  être  bon;  »  et  p.  121  et  autres,  a  qu'il  boit,  qu'il 
mBnge,  qu'il  se  marie,  non  par  choix,  mais  par  nécessité.  i>  On 
ne  comprend  pas  en  vérité  qu'un  si  habile  théologien  puisse  allé- 
guer de  tels  passages.  Le  premier,  qui  porte  que  a  le  gnostique 
est  contraint  à  être  bon  ',  »  se  peut  entendre  facilement  par  ce- 
lui-ci du  même  livre  :  a  Le  commandement  nous  contraint  à 
cause  de  l'excellente  bonté  S  »  ou  de  Dieu  ou  de  sa  loi  et  de  ses 
préceptes  ;  encore  plus  clairement  ce  passage  :  a  Le  gnostiqae 
est  contraint  à  être  bon,  »  se  doit  entendre  par  celui-ci  qui  lui  est 

»  Strom.,  lib.  VI ,  p.  645.  —  «  IbidL  Ub.  IV ,  p.  529 »  /6irf.,lib.  VII ,  p.  735. 

—  */6irf.,p.732. 
(<i)  Le  reste  de  cette  section  a  été  ôté  par  l'auteur  pour  être  employé  ailleurs. 
Edii.  de  Leroi.) 
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semblable  :  a  Noos  sommes  contraîiiis  à  être  dirétieiis^  ;  »  c'est- 
à-dire  que  nous  y  sommes  déterminés  par  des  raisons  convain- 
cantes^ et  qae  nous  y  sommes  portés  par  un  attrait  invincible.  Si 
cela  âgnifle  que  c'est  être  passif  à  la  manière  des  nouveaux  mys- 
tiques, tout  chrétien  le  sera,  et  saint  Clément  ne  parlera  plus 
d^un  état  extraordinaire.  Au  reste  c'est  partout  le  même  mot 
qu'il  &ut  traduire  de  même,  pioCtroi,  ptaCôtuOa,  ei^Viimi  «mxîk,  avec 
la  terminaison  passive.  Eslroe  là  ce  passage  qu'on  répète  tant 
pour  établir  Tétat  passif?  Voyons  l'autre. 

<  La  gnose  ne  devient  jamais  ignorance,  et  l'excellent  ne  se 
change  point  en  mal  :  c'est  pourquoi  il  obéit^  il  mange,  il  se 
marie  non  par  choix,  mais  par  nécessité*.  »  Les  premières  locu- 
tions sont  de  la  nature  de  celles-ci  du  même  Père  :  «  L'homme 
de  bien  ne  fidt  point  de  mal  :  la  charité  ne  permet  point  de  pé- 
cher',  »  qui  reviennent  à  celles-d  :  «  Ce  qui  est  né  de  Dieu  ne 
pèche  pas*  :  la  charité  ne  pense  point  le  mal*,  »  et  le  reste,  qin 
marque  plutôt  la  nature  des  vertus,  et  à  quoi  elles  portent  l'ame, 
que  la  perfection  entière  et  absolue  du  sujet.  Mais  qu'on  le  prenne 
comme  on  voudra,  nous  avons  assez  démontré  le  sens  de  sem- 
blables propositions.  Pour  celle-ci,  où  l'on  veut  trouver  de  si 
grands  mystères  :  a  II  boit,  il  mange,  il  se  marie,  non  par  choix, 
mais  par  nécessité,  »  visiblement  elle  ne  regarde  que  les  néces- 
âtés  corporelles.  Pour  en  être  convaincu,  il  ne  faut  que  considé- 
rer ce  que  saint  Qément  met  ensemble.  S'il  avoit  voulu  expliquer 
que  le  sage  fait  tout  par  nécessité,  il  ne  falloit  pas  restreindre  son 
discours  aux  nécessités  corporelles.  Il  a  raison  de  dire  que  le 
sage  n'y  satisfait  point  par  choix;  car  il  voudroit  ne  les  point 
avoir;  mais  fl  y  cède  par  nécessité.  On  trouvera  partout  dans 
saint  Clément,  comme  dans  les  autres  auteurs,  qu'il  appelle  né- 
cessités, ceUes  qui  viennent  du  côté  du  corps,  parmi  lesquelles 
il  compte  le  mariage  ;  comme  quand  il  dit  au  cinquième  livre  *, 
«  qu'en  ce  qui  regarde  le  mariage,  la  nourriture  et  les  autres 
choses  semblables,  il  ne  faut  rien  flaire  par  cupidité,  mais  seule- 
ment ce  que  la  nécessité  demande,  p  II  ne  &ut  pas  nous  donner 

I  Strom.,  lîb.  VI,  p.  689.  —  «  !bid.  lîb.  Vil,  p.  741.  —  »  Ibid.,  p.  693  ;  10).  IV, 
p.  519.  —  *  I  Joan,,  m,  4.  —  •  I  Cor.,  XUI,  5.  -*  •  Strom.,  lib.  V,  p,  450. 
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la  peine  d'expliquer  en  quelle  sorte  le  mariage  est  compris  parmi 
les  nécessités  ou  besoins.  On  sait  ce  qu'en  dit  saint  Paul*.  Cet 
apôtre  appelle  cela  nécessité  aussi  bien  que  saint  Clément^  et 
comme  lui  il  Toppose  au  choix  et  à  la  puissance  qu'on  a  sur  sa 
volonté.  Il  ne  &ut  point  faire  fort  sur  le  mot  de  choix;  ce  sont 
façons  de  parler  de  tout  le  langage  humain.  En  ce  sens  saint  Clé* 
ment  oppose  toujours  ce  qu'on  fait  par  crainte  oumêmepar  espé* 
rance^  à  ce  qu'on  fait  librement^  par  volonté  ou  par  choix.  A  plus 
forte  raison  a-t-il  pu  dire  que  son  sage  ne  boit  ni  ne  mange  point 
par  choix^  parce  que  ce  sont  des  servitudes  du  corps  dont  il  vou- 
droit  être  délivré.  Yoilà  sans  doute  tout  le  mystère  de  ces  néces« 
sites  et  de  ces  choix  ^  d'où  l'on  tire  tant  d'avantages.  Et  ce  qu'a* 
joute  saint  Clément  :  «  Que  le  sage  mange  et  se  marie^  si  le  Verbe 
le  dit  et  comme  il  convient  %  »  est  dairement  de  même  dessan 
que  le  reste;  car  le  Verbe  ayant  prescrit  par  sa  parole  quand  il 
faut  faire  ces  choses,  il  n'y  a  qu'à  faire  ce  qu'il  dit.  Que  si  l'on 
veut  ajouter  l'inspiration  à  la  parole,  ce  ne  sera  toi^yours,  sans 
voie  extraordinaire,  que  l'état  du  chrétien  parfait,  qui  sait  mieux 
que  tous  les  autres  qu'il  ne  pense  rien  de  lui-même  comme  de 
lui-même. 

SECTION  X. 

Suite  des  passages  du  chapitre  sixième. 

Je  laisse  ce  qu'on  dit  de  la  pureté  des  songes^  à  quoi  nous 
avons  déjà  satisfait.  Saint  Clément  «goûte  que  «  le  gnostique  est 
tovyours  pur  pour  la  prière;  car  il  prie  avec  les  anges,  leur  étant 
déjà  égal.  Il  n'est  jamais  hors  d'une  sainte  garde;  enfin  il  est  par- 
venu à  la  mesure  de  l'homme  parfait  \  i»  Je  ne  vois  point  là  d'état 
extraordinaire,  mais  seulement  que  saint  Clément  a  suivi  l'inter- 
prétation de  ceux  qui  rapportent  à  la  perfection  de  cette  vie,  cette 
mesure  de  l'âge  parfait  dont  parle  saint  Paul^;  ce  qui  n'induit 
qu'une  perfection  telle  que  l'ont  tous  les  Saints,  qui  sans  doute  ne 
sont  pas  passifs. 

J'en  dis  autant  de  «  cette  garde  des  anges  dont  le  gnostique  ne 
sort  jamais.  »  Tous  les  Saints  sont  sous  cette  garde,  et  ce  n'est  pas 

i  I  Cor.,  VII,  9.  —  •  P.  741.  -  •  Sirom.,  lib.  VII,  p.  739.  —  * Ephes,,  iv,  13. 
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roraisoE  pasuTe  qui  les  y  met  n  ne  sert  de  rien  d'insister  sur  la 
perpétmté  et  la  consistance^  ou  permanence  de  la  contemplation. 
Nous  avons  vu  qu'elle  ne  dépend  pas  de  la  passiveté  des  mys- 
tiques, nest  vrai  que  saint  Clément  représaite  «  au  milieu  de  la 
vraie  Eglise  une  portion  plus  pure  que  le  reste^  qu'il  nomme 
TEglise  spirituelle  ^  ;  »  mais  il  resteroit  à  prouver  qu'elle  n'est 
con^osée  que  des  âmes  passives.  «  Elle  est  poussée^  dit-on^  par  l'es- 
prit de  Dieu*  »  Sans  doute^  car  tous  ceux  qui  ont  reçu  l'esprit 
d'adoption^  en  sont  poussés  et  animés,  a  Elle  demeure  dans  le 
repos  de  Dieu;  »  donc  elle  est  dans  l'état  passif.  On  nie  cette  con* 
séquence^  et  tout  ce  qui  ne  va  pas  là  est  inutile  au  sujet. 

CHAPITRE  Vn. 
Sa  gnose  est  un  état  d'impassibilité. 

Nous  sommes  arrivés  au  chapitre  de  l'apathie^  où  l'on  trouve 
d'abord  un  passage^  dont  on  dit  qu'on  n'en  connoit  point  de  plus 
digne  d^altenlion*.  Il  le  faut  exactement  considérer. 

SECTION  I. 

Passage  dn  livre  sixième  rapporté  dans  ce  ch^itre  :  ea  qael  sens  rhomme 
parfait  est  eaûB  désir. 

Premièrement,  il  faut  remarquer  que  dans  la  plupart  des  pas- 
sages OÙ  saint  Clément  semble  exclure  le  désir,  il  se  sert  du  mot 
de  concupiscence  y  (mOuuûi,  qui  ne  signifie  pas  désir  en  général, 
mais  ordinairement  et  presque  toujomrs  cupidité,  convoitise,  qui 
est  la  source  des  mauvais  désirs ,  principalement  de  ceux  qui 
nous  portent  aiix  plaisirs  des  sens.  C'est  aussi  l'acception  de  ce 
mot  premièrement  dans  le  Décalogue  :  Non  concupisces,  et  ensuite 
dans  toutes  les  Ecritures  de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament , 
et  dans  saint  Clément  en  cinq  cents  endroits.  C'est  donc  une  faute 
dans  les  Remarques  sur  saint  Clément,  de  traduire  iic\i^ii.\a,,  désir, 
ce  qui  exclut  les  b^ns  désirs  comme  les  mauvais;  et  c'est  une 
première  remarque  qu'il  n'y  a  rien  à  conclure  contre  les  désirs 

i  Sfiwi.,  lib.  VU,  p.  739.  —  «ficm ,  p.  125. 
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eD  général,  des  passages  où  se  trouve  le  mot  Mh^Jk,  corun^iS'- 
eence,  cupidité. 

n  faut  pourtant  remarquer  qu^en  un  seul  endroit,  qui  est  celui 
du  sixième  livre  que  nous  avons  ici  à  considérer,  il  se  sert  d*an 
mot  plus  général,  épeTtç,  qui  se  prend  même  pour  le  bon  désir  ;  de 
sorte  qu'il  semble  dire  que  le  gnostique  ne  désire  rien;  mais 
il  ne  faut  qu'entendre  le  comment  pour  renverser  le  système  (a). 


SECTION   III. 
Suite  do  passage  où  il  est  parlé  de  l'apathie  da  gnostique. 

Afin  qu'on  voie  mieux  toute  la  suite  du  passage,  il  commence 
ainsi  :  a  Le  gnostique  n'a  de  passions  que  celles  qui  sont  néces- 
saires pour  la  subsistance  du  corps,  comme  la  fiûm  et  la  soif,  et 
les  autres  de  même  nature  ^  b  II  expose  ensuite  trois  choses, 
dont  l'une  regarde  Notre-Seigneur,  l'autre  les  apôtres,  et  la  troi- 
sième les  autres  parfsdts.  Pour  le  Sauveur,  son  corps  conservé 
par  une  vertu  supérieure  n'avoit  besoin  ni  de  manger,  ni  de 
boire,  que  pour  montrer  seulement  qu'il  n'étoit  pas  un  fantôme  ; 
et  a  en  un  mot,  poursuit-il  %  il  étoit  absolument  impassible,  n'ayant 
aucun  mouvement  de  passion,  ni  de  volupté,  ni  de  douleur*  »  Si 
Ton  ne  prend  les  expressions  des  plus  grands  auteurs  avec  un 
esprit  d'équité,  on  leur  fiût  tout  renverser.  Dira-ton  au  pied  de 
la  lettre,  que  Notre-Seigneur  n'avoit  le  sentiment  ni  de  la  faim, 
ni  de  la  soif,  ni  de  la  douleur  ou  de  la  tristesse,  ni  de  la  frayeur, 
et  de  tant  d'autres  passions  marquées  expressément  dans  l'Evan- 
gile? Yeut-on  attribuer  cette  erreur  à  saint  Clément?  Il  ne  l'en 
faudroit  plus  croire,  et  il  se  détruiroit  par  son  propre  excès.  En- 
tendons donc  qu'en  ôtant  ces  passions  à  Notre-Seigneur,  ce  n'e^ 
pas  le  sentiment  qu'il  lui  veut  ôter,  msûs  la  st^jétion,  la  nécessité, 
en  un  mot  l'involontaire.  Il  passe  aux  apôtres,  qu'il  a  rend  maîtres 

»  Stnm,,  lib.  VI ,  p.  649.  —  «  Ibid.,  p.  650. 

(a)  Ici  se  trouve  une  assez  grande  lacune  »  qui  renferme  tout  le  reste  de  celte 
première  section  et  toute  la  seconde  ;  et  M.  de  Meaux  marque  de  sa  proprejuain 
à  la  marge  de  son  manuscrit,  qu'il  a  transporté  ailleurs  plusieurs  pages  «  qui  ne 
se  trouvent  plus  dans  cet  endroit.  (EiiU  de  Leroi,) 
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aprèfllatémirrectfondeNotre^dgnear^  de  la  colère,  de  la  crainte 
et  de  la  convoitise;  »  sans  leur  donner  même  «  ce  gui  parolt  bon 
(à  qudgues-uns  des  philosophes  quoique  non  à  tous)  dans  les 
mouvemens  passionnés,  comme  sont  Taudace,  Fémulation,  la  joie, 
la  cupidité,  à  cause  d'une  certaine  fermeté  d'ame  qui  fait  qu'ils 
ne  changent  en  aucune  sorte  '•  »  ncondut  donc  que  ces  passions, 
quoique  bonnes  dans  l'opinion  de  quelques-uns,  ne  doivent  pas 
ttre admises  dans  Thamme parfait,  duquel  il  exclut  encore,  pour 
les  raisons  qu'il  ea  apporte,  la  colère,  l'émulation,  la  jalousie, 
l'amitié  vulgaire,  même  la  vertu  qui  tranquillise  l'esprit,  i60u(&ta; 
car  lien  ne  le  peine.  Ce  qu'il  finit  par  ces  termes  :  a  n  ne  tombe 
ea  aucune  sorte  dans  la  concupiscence,  ni  dans  l'appétit  :  il  n'a 
besoin  dans  son  ame  d'aucune  autre  chose,  étant  tot^jours  avec 
son  Inen-aimé,  et  par  toutes  ces  raisons  il  fait  l'eflbrt  qu'il  peut 
pour  être  semblable  à  Jésus -Christ  jusqu'à  l'impassibilité,  tk 


Avant  que  de  passer  outre,  je  demande  si  l'on  peut  dire  avec 
ht  moindre  apparence  que  les  apôtres  soient  parvenus  à  n'avoir 
plus  aucun  mouvement  de  passion  involontaire  ?  Ce  seroit  être 
tout  à  fait  égal  à  Jésus-Christ,  et  non  pas,  comme  dit  ce  Père, 
faire  ses  efforts  pour  arriver  à  son  apathie.  Quand  saint  Paul 
disoit  :  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,  etc.,  n'avoilril  rien 
d'involontake  en  lui-même  ?  Et  quand  on  voudroit  répondre, 
malgré  les  démonstrations  de  saint  Jérôme,  de  saint  Augustin, 
de  Cassien  même,  qu'il  ne  parloit  pas  en  sa  personne  :  c'est  cer- 
taînanent  en  sa  personne  qu'il  parloit  de  cet  ange  de  Satan  qui 
le  persécutoit,  pour  réprimer  son  orgueil.  De  quelque  fiaiçon  qu'on 
l'explique,  une  passion  plus  grossière  lui  fiit  donnée  pour  remède 
d'une  passion  plus  délicate;  et  après  cela  faire  dire  à  notre  saint 
prêtre  en  toute  rigueur  que  l'homme  parfsdt  n'a  plus  de  mal  à 
réprimer,  quoique  je  n'aie  pu  encore  trouver  ce  passage,  c'est  lui 
iaire  ignorer  les  premiers  principes. 

Bien  plus,  non-seulement  les  apôtres  étaient  capables  de  mou« 
vemeos  invobntaires;  mais  encore  par  la  foiblesse  commune  de 
l'humanité,  dont  ils  ne  pouvoient  pas  être  tout  à  &it  exempts,  ib 

«â(r«0i.,lib.Vl,p.65O. 
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leur  cédoient  quelque  chose.  Par  exemple^  saint  Barnabe  n'étoit 
peut-être  pas  sans  quelque  passion  et  sans  trop  d'adhérence  a 
son  sens  ^  quand  il  se  sépara  de  sa  nt  Paul  au  sujet  de  saint  Marc. 
Saint  Pierre  ne  fut  pas  sans  quelque  affection  humaine^  quand  il 
mérita  d'être  repris  hautement  par  saint  Paul.  On  ne  pourroit 
donc  pas  pousser  à  bout  les  propositions  de  saint  Clément  d'A- 
lexandrie^ sans  le  faire  tomber  dans  des  erreurs  trop  grossières 
pour  un  si  grand  homme. 

Qu'est-ce  donc  qui  peut  donner  lieu  aux  fortes  expressions  de 
ce  Père?  C'est  à  cause  que  les  apôtres  et  les  parfaits^  s'ils  ne  ve- 
noient  pas^tout  à  fait,  comme  Jésus-Christ,  à  n'avoh*  rien  en  eux 
d'involontaire,  ils  en  venoient  jusqu'au  point  qu'ils  n'en  étoient 
point  abattus  ;  et  que  s'ils  recevoient  quelques  blessures  légères, 
non-seulement  ils  n'en  recevoient  point  de  mortelles,  mais  encore 
ils  n'en  recevoient  point  qui  altérât  leur  santé.  Ainsi  on  croit  être 
sain,  quand  on  n'a  plus  que  de  petits  restes  de  la  maladie  :  ou 
croit  être  victorieux,  quand  on  a  tellement  vaincu  un  ennemi, 
qu'il  ne  combat  plus  que  foiblement. 

Nous  en  dirons  davantage  sur  la  suite  de  ce  passage.  En  at- 
tendant, on  en  voit  assez  pour  prendre  des  tempéramens  sur  des 
propositions  qui,  sans  cela,  seroient  certainement  absurdes  et 
hérétiques. 

Et  d'abord  il  est  bien  certain  qu'il  ne  s'agit  point  ici  des  désirs 
spirituels.  On  voit  par  le  dénombrement  que  notre  auteur  fait  des 
sentiméns  et  des  appétits  qu'il  exclut,  que  ce  sont  des  sentimens 
et  appétits  vulgaires.  Quand  il  dit  «  qu'on  n'a  plus  besoin  d'au- 
cune autre  chose  pour  son  ame,  x>  il  faut  voir  de  quoi  il  parle. 
aL'mne,  dit-il,  ne  tombe  point  dans  la  convoitise,  ni  dans  Tappétit 
des  choses  vulgaires  et  sensuelles,  »  dont  il  a  parlé  ;  et  s'il  ajoute 
qu*elle  n'a  besoin  d'aucune  autre  chose,  on  sous-entend  naturel- 
lement d'aucune  autre  chose  de  même  nature.  C'est  de  quoi  il  a 
voulu  exempter  son  sage  :  et  encore  avec  tout  cela,  c'est  un 
homme  qui  fait  les  derniers  efforts  pour  parvenir  à  Tapathie,  à 
l'exemple  de  Jésus-Christ;  de  sorte  que  sa  perfection  ccmsiste  en 
partie  dans  son  effort.  Cependant  pour  contenter  les  mystiques, 
il  en  faut  faire  un  homme  entièrement  impassible^  et  dont  Vame 


Digitized  by 


Google 


CHAPITRE  Vn,  SECT.  IV.  35 

n*ait- besoin  de  rieii^  pas  même  de  demander  la  grâce  de 
Dieu. 

SECTION  IV. 

Suite  du  même  passage,  où  il  est  parlé  des  vertus  et  de  la  perfection  de  la 
justice  chrétiexme. 

Mais  voici  l'endroit  important  *  où  Ton  met  le  fort  de  la  preuve  : 
c  Qn'a-t-il  besoin  de  courage^  n*étant  plus  dans  les  maux^  iv  himç, 
au  milieu  des  choses  fâcheuses;  n'y  étant  plus  même  présent, 
mais  tout  entier  avec  celui  qu'il  aime  *  ?  o  Qu'a-t-il  besoin  a  de  la 
tempérance,  puisqu'il  n'a  point  les  concupiscences  pour  lesquelles 
elle  est  nécessaire?  0  etc.  En  vérité,  je  n'aurois  pas  cru  qu'on  pût 
objecter  sérieusement  de  telles  propositions.  Si  on  les  croit,  quels 
excès  I  Si  on  ne  les  croit  pas,  où  est  la  bonne  foi  de  nous  objecter 
ce  que,  pour  l'intérêt  de  la  vérité,  on  est  également  obligé  de  ré- 
soudre? Cependant  on  pousse  tout  à  bout  en  disant  ces  mots*  : 
«Et  la  raison  pour  laquelle  il  exclut  ainsi  les  vertus  ou  forces  de 
Famé,  c'est  qu'elle  n'a  plus  de  mal  à  réprimer  :  c'est  que  Dieu  est 
impassible  :  il  n'est  pas  tempérant  pour  commander  à  ses  cupi- 
dités, etc.  L'homme  donc  divinisé  jusqu'à  l'apathie,  n'ayant  plus 
de  sonillure,  devient  unique  :  x>  (un  seul  homme  parfaitement 
uni  en  lui-même).  Ailleurs,  il  lut  donne  aussi  rimperturbabilité, 
que  les  philosophes  alTectoient  :  a  II  est  austère,  non-seulement 
jusqu'à  être  incorruptible,  mais  jusqu'à  n'être  point  tenté.  Il  a  en 
sa  puissance  ce  qui  combat  l'esprit  *  :  »  il  n'en  est  donc  pas  en- 
tièrement délivré,  mais  il  le  tient  sous  le  joug.  Dans  un  état  si 
parfait,  «  il  use  d'une  prière  qui  lui  est  inspirée  de  Dieu;  d  car  il 
n'y  en  a  point  d'autre  parmi  les  chrétiens.  Après  cela  s'il  ajoute 
que  cet  homme  n'est  point  tenté,  on  voit  manifestement  que 
c'est  à  cause  non-seulement  qu'il  l'est  moins  qu'un  autre,  mais 
encore  parce  qu'en  s'efTorçant  et  qu'en  priant,  il  veut  se  mettre 
en  état  de  ne  l'être  pas,  autant  qu'il  se  peut  en  cette  vie  :  s^unis- 
sont,  comme  il  ajoute,  le  plies  qt/ilpeut,  et  le  plus  spirituelle- 
ment qu'il  lui  est  possible,  ^  'vt  iiax«ïT«  fr«onx»ç,  aux  choses  spi- 
rituelles. 

*  Rem.s  p.  437.  —  •  Strom.,  lib.  VI ,  p.  652.  —  '  Rem.,  p.  138, 139.  —  *  Sirom,, 
Kb.V»,  p.  728. 
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Ces  restrictions^  qu'on  trouve  partout  encore  plus  expressé- 
ment^ doivent  être  toigours  présentes  à  celui  qui  lit  saint  Clé- 
ment. Ainsi  quand  il  trouve  dans  ses  écrits  cette  magnifique  res- 
semblance du  gnostique  avec  Dieu^  il  doit  se  souvenir  que  c'est 
une  ressemblance  que  le  gnostique  a  tâche  d'avoir  et  de  s'appro- 
cher de  l'impassibilité  du  maître  S  b  comme  nous  l'avons  rap- 
porté ailleurs.  Si  Ton  trouve  qu'il  n'a  plus  rien  à  combattre ,  il 
faut  penser  à  tout  ce  qu'il  dit  au  livre  septième^  où  il  pousse  au 
dernier  degré  l'idée  du  gnostique  ;  et  néanmoins  il  y  montre 
c  qu*il  s'élève  courageusement  contre  la  crsdnte^  se  fiant  en 
Notre-Seigneur  •.  d  C'est  la  posture  d'un  homme  qui  la  combat^ 
et  un  peu  après  :  a  II  réprime  et  châtie  sa  vue^  quand  il  sent 
qu'il  s'élève  un  plaisir  dans  ses  regards  >  ;  »  Et  encore  :  a  II 
s'élève  contre  l'ame  corporelle ,  »  c'est-à-dire ,  comme  il  l'ex- 
plique^ contre  la  partie  sensitive  de  l'ame  ^  a  mettant  un  frein  à 
l'esprit  irraisonnable  qui  se  soulève  contre  le  commandement 
(de  la  raison) ,  parce  que  la  chair  convoite  contre  l'esprit  *.  »  Il 
n'y  a  point  de  ressource  qu'à  dire  qu'il  s'agit  ici  d'un  nouveau 
gnostique^  mais  tout  cela  c'est  une  idée.  Il  est  vrai  que  saint  Clé- 
ment dit  souvent^  qu'on  peut  croître  dans  la  connoissance  (dans 
la  gnose),  mais  il  n'y  va  que  du  plus  au  moins  :  partout  on  com- 
bat :  partout  on  prie  pour  croître  dans  la  perfection  :  on  ne  change 
point  d'état  :  les  combats  sont  moindres,  mais  ce  sont  les  mêmes  ; 
et  c'est  au  même  qu'on  a  appelé  impassible  et  imperturbable , 
qu'on  met  en  main  de  même  teneur,  ce  frein  pour  tenir  en  bride 
les  passions,  et  ces  armes  pour  les  combattre.  C'est  pourquoi  l'on 
est  étonné  de  la  réponse  que  vous  donnez  à  ce  passage  >  :  «  11 
arrivera  peut-être  que  quelqu'un  des  gnostiques  s'abstiendra  de 
viandes,  de  peur  que  la  chair  ne  soit  trop  emportée  dans  le  plai- 
sir ••  »  Je  ne  dirai  pas  de  quel  plaisir  il  parle.  Il  semble  que  vous 
jugiez  au-dessous  d'un  parfait  gnostique,  c'est-à-dire  selon  vous, 
d'un  homme  passif,  de  se  mortifier,  et  vous  savez  qui  sont  les 
mystiques  qu'on  accuse  de  cette  erreur.  Pourquoi  leur  fournir 
des  armes?  Saint  Paul  n'étoit-il  pas  assez  gnostique,  quand  il 

»  Strom.,  Ub.  VJ ,  p.  650.  —  «  Lib.  VII ,  p.  737.  —  »  P.  74*.  -  •  Pagi  747.*- 
•  Rem.,  p,  176.  —  •  Sfrom.^  lib.  VII ,  p.  718. 
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diBoit  :  c  Je  châtie  mon  corps  ^  je  réduis  en  servitude  mon 
ooips^  »  etc.  Mais  saint  Clément  se  sert  du  mot  àe  peut-être  et  de 
quelque tm  des  gnostiques;  ce  qui  montre  que  cette  pratique  est 
rare;  et  ne  convient  pas  à  tous.  Je  Favoue^  mais  tout  cela  n'est 
qu'éluder.  Il  n'est  au-dessous  d'aucun  chrétien,  quelque  parfait 
qu'il  soit,  de  mortifier  sa  chair  par  quelques  austérités;  mais  tous 
ne  font  pas  les  mêmes.  Ce  que  tous  font  généralement,  c'est 
f  pr^nièrement  de  demander  la  rémission  de  leurs  péchés  :  se- 
condement de  ne  pécher  pas  ;  et  en  pratiquant  ce  précepte,  l'orai- 
tùù.  est  bonne  avec  le  jeûne  ^  »  Si  donc  tous  ne  pratiquent  pas 
l'abstinence  des  viandes,  aucun  n'est  excepté  de  joindre  le  jeûne 
avec  la  prière  ;  et  saint  Clément  loue  en  général  la  sentence  de 
ce  philosophe  qui  donne  la  faim ,  c'est-à-dire  l'abstinence  et  le 
jeûne ,  pour  le  vrai  remède  de  la  sensualité.  C'est  une  erreur  de 
trouver  ce  genre  de  mortification  indigne  des  plus  parfaits.  Mais 
an  reste,  la  restriction  que  saint  Clément  apporte  ici  avec  tant  de 
soin,  dans  le  cas  particulier  de  P abstinence  des  viandes ,  fait  voir 
que  s'il  y  avoit  eu  d'autres  exceptions  à  faire  dans  ce  qu'il  dit  du 
gnostique,  il  ne  les  auroit  pas  oubliées.  Ainsi  nous  pouvons 
étendre  à  tous  les  gnostiques  ce  qu'il  en  dit  généralement  ;  et  ce 
sera  cet  impassible,  cet  imperturbable  qu'on  verra  encore  aux 
mains  avec  ses  passions ,  et  mettre  un  frein  à  la  chair  qui  con- 
voite contre  l'esprit.  Si  la  sensualité  n'est  jamais  assez  réprimée, 
i  plus  forte  raison  la  vaine  gloire  ;  et  si  l'homme  parfait  n'étoit 
point  tenté  de  ce  cdté-là,  saint  Clément  ne  feroit  pas  faire  au 
gnostique  cette  réflexion,  que  «  la  sublimité  de  sa  connoissance 
ne  le  doit  point  jeter  dans  la  vanité  *•  » 

On  voit  donc  dans  ce  Père  le  même  esprit  qu'on  a  vu  depuis 
dans  saint  Augustin  :  que  la  sécurité  est  trop  dangereuse  à  l'hu- 
milité  pour  être  de  cet  état;  et  c'est  pourquoi  le  sage  de  saint 
Qément  «  craint  non  pas  Dieu  '  (car  on  le  suppose  dans  cette  par<- 
fidte  charité  qui  bannit  la  crainte) ,  mais  il  craint  de  se  retirer  de 
Dieu  ;  »  et  il  ajoute  a  que  celui  qui  craint  de  tomber,  veut  être 
incorruptible  et  impassible.  »  Il  venoit  de  dire  auparavant  que 
la  crainte  de  Dieu,  qui  est  impassible,  est  impassible  elle- 

*  Sfrom.,  m>.  VI,  p.  655.  -  «  Lib.  VU ,  p.  778.  -  •  Strwn.,  Ub.  Il ,  p.  377. 
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même,  c'est-à-dire  n'empêche  pas  Timpassibilité  du  sage. 

Il  n'y  a  point  là  de  contradiction  ;  et  en  tout  cas  saint  Clément 
Ta  conciliée^  en  nous  faisant  voir  que  cet  impa^ssible  n'est  pas  un 
homme  qui  le  soit  absolument^  mais  un  homme  gui  le  veut  être, 
comme  on  vient  d'entendre  :  un  homme  qui  demande  cette  per- 
fection :  qui,  comme  nous  avons  vu,  a  et  n'a  pas  :  qui  quelque 
affermi  qu'il  soit  par  l'habitude  du  bien,  cherche  encore  sa  sûreté 
dans  sa  crainte.  Tout  cela  se  concilieroit  naturellement,  si  l'on 
n'étoit  point  prévenu  d'une  perfection  qui  n'est  pas  de  cette  vie 
dans  toute  son  étendue.  Le  Saint-Esprit  a  révélé  que  tout  homme 
seroit  pécheur  et  imparfait.  Selon  cette  théologie  aussi  solide  que 
belle,  le  gnostique,  c'est-à-dire  un  vrai  chrétien,  par  la  grâce 
qu'il  a  en  lui,  seroit  impassible  et  imperturbable,  s'il  lui  laissoit 
déployer  toute  sa  vertu  ;  et  comme  on  ne  le  fait  pas  en  cette  vie, 
c'a  été  une  des  raisons  qui  a  fait  dire  à  sdnt  Clément,  qu'il  n'y 
avoit  point  en  cette  vie  de  parfait  gnostique,  pas  même  l'apôtre 
saint  Paul. 

Si  l'on  avoit  expliqué  ce  Père  selon  ces  idées  qui  sont  les 
siennes,  on  ne  lui  auroit  pas  fait  dire  tant  de  prodiges.  L'avan- 
tage qu'on  entire  est  bien  foible.  L'excès,  dit-on*,  de  ces  ex- 
pressions, loin  d'affoiblir  la  vérité  qu'il  veut  établir,  montre  au 
contraire  combien  les  merveilles  de  cet  état  intérieur  surpassent 
toutes  les  expressions  communes  auxquelles  les  théologiens  ri- 
gides et  scrupuleux  veulent  que  les  spirituels  se  bornent.  »  Cest 
une  idée,  ce  me  semble,  assez  surprenante  de  prendre  pour 
preuve  de  la  sublimité  de  l'état  passif,  qu'on  appelle  ici  l'intérieur 
et  le  spirituel,  qu'on  ne  la  peut  exprimer  que  par  des  proposi- 
tions absurdes,  extravagantes  et  insoutenables.  C'est  aussi  une 
méthode  peu  régulière  et  un  moyen  de  tout  confondre ,  de  se 
prévaloir  de  tout  ce  qui  exagère,  et  d'éluder  tout  ce  qui  tempère. 
Pour  ce  qui  est  des  scrupules  de  ces  théologiens  rigides ,  quand 
avant  que  saint  Augustin  et  avec  lui  toute  l'Eglise  catholique  eût 
clairement  expliqué  contre  les  pélagiens  l'imperfection  de  la  Jus- 
tice de  cette  vie ,  qui ,  comme  il  dit ,  consiste  plus  dans  la  rémis- 
sion des  péchés  que  dans  la  perfection  des  vertus,  et  où  Fou  n'ap- 

^item.,  p.  115. 
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proche  de  la  perfection  ^'autant  qu'on  s'en  croit  éloigné  ;  quand, 
dJ5-je^  avant  ce  temps,  saint  Clément,  à  la  manière  des  autres 
auteurs  ecclésiastiques,  auroit  un  peu  excédé  sur  des  matières 
qui  n'étoient  pas  aitièrement  édaireies,  les  théologiens  auroient 
Tdisaa  de  demander  aux  nouveaux  mystiques  des  exj^esuons 
phis correctes,  liais  qu'il  leur  soit  permis  de  tout  outrer,  parce 
qa'il  y  a  dans  les  Pères  quelques  esagérations,  cela  n'est  pas 
souteDaUe* 

CHAPITRE  VIII. 
La  gnose  est  la  passWeté  des  mystlipies* 

Quoique  la  plupart  des  passages  qu'on  allègue  id  soient  réso- 
lus par  les  réflexions  précédentes,  on  entendra  plus  clairement 
cette  matière  [après  le  chapitre  de  la  prière.  Mais  en  attendant , 
je  trouve  dans  celui-ci  quelque  chose  qui  décide  et  qu'il  ne  but 
pas  oublier.  C'est  qu'on  met  la  passiveté  en  ce  que  l'ame  est  con- 
tinuellement a  inspirée  de  Dieu  ^  :  non  d'une  inspiration  prophé- 
tique et  miraculeuse,  mais  de  cette  inspiration  commune  et  jour- 
nalière ,  par  laquelle  il  est  de  foi  que  l'esprit  de  grâce  agit  et 
parle  sans  cesse  au  dedans  de  nous,  pour  nous  faire  accomplir  sa 
volonté.  9  Je  l'avoue  :  il  est  de  foi  que  dans  chaque  action  de 
piété,  l'ame  est  mue  par  une  touche  particulière  de  Dieu,  qui 
l'inspire  et  la  fait  agir  selon  sa  volonté.  Mais  si  c'est  là  être  pas- 
sif, tout  chrétien  touché  de  Dieu  le  sera  toi^ours.  Ainsi  la  passi- 
veté ne  sera  plus  un  état  extraordinaire  des  pai^ts,  mais  la 
grâce  commune  du  christianisme  ;  ce  qui  renverse  tout  le  sys- 
tème des  mystiques. 

C'est  ce  qui  se  confirme  encore  par  les  paroles  où  l'on  prétend 
prouver  la  passiveté  en  ce  que  l'ame  est  agie,  où  l'on  regarde  ma- 
nifestement le  passage  de  saint  Paul  :  a  Tous  ceux  qui  sont  mus 
et  agis  par  l'esprit  de  Dieu  sont  les  enfants  de  Dieu.  »  Si  cela  est 
être  passif,  encore  un  coup  tout  chrétien  l'est,  et  la  passiveté  ne 
sera  plus  que  la  condition  nécessaire  de  la  grâce  chrétienne. 

Nourseolement  toute  ame  chrétienne  qui  agit  bien  est  mue  et 

iJiem.,  p.  157, 158. 
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agie,  puisqu'on  veilt  se  servir  de  ce  mot^  mais  encore  die  est 
tirée  :  a  Nul  ne  peut  venir  à  moi  que  mon  Père  ne  le  lire.  »  Si 
c'est  là  ce  qu'on  appelle  passif^  pour  une  troisième  fois  la  pasâ- 
veté  est  l'état  commun  de  la  religion  chrétienne  ;  et  les  mystiques 
se  sont  tourmentés  en  vain^  en  établissant  la  passiveté  comme 
une  grâce  extraordinaire  pour  laquelle  U  fout  une  volonté  parti* 
culière. 

CHAPITRE  IX. 
La  gnose  est  un  état  où  l'ame  n'a  plus  besoin  des  pratiques  ordinaire' 

SECTION  I. 
Le9  gêmissemens  et  les  précautions  renvoyés. 

Il  est  bien  vrai  que  dans  l'état  de  perfection,  on  peut  n'être  pas 
astreint  à  certaines  pratiques  communes  ;  mais  de  mettre  parmi 
ces  pratiques  dont  on  se  défoit,  celle  qu'on  va  voir  dans  ce  cha* 
pitre,  c'est  ce  qui  étonne.  Et  parce  qu'on  y  prépare  la  voie  à  se 
passer  de  la  demande,  qui  est  le  principal  point  de  cette  matière^ 
il  fout  ici  se  rendre  fort  attentif  au  fondement  qu'on  veut  poser. 

On  renvoie  les  gêmissemens  aux  commençans^  sous  pré^ 
texte  que  saint  Clément  dit  a  qu'on  est  dans  la  joie  insatiable  de 
la  contemplation  *,  b  avec  laquelle  les  gêmissemens  et  la  com- 
ponction ne  conviennent  pas.  On  ne  s<nige  pas  que  les  larmes  que 
versent  l'amour  et  la  pénitence  s(mt  pleines  de  douceur.  Nous  ve- 
nons de  voir  que  saint  Clém^t  a  mis  le  gnostique  avec  ceux  qui 
gémissent  dans  ce  pèlerinage.  Saint  Augustin  admire  la  force  de 
la  piété ,  où  les  larmes  ne  sont  pas  sans  joie.  David  pleuroit  nuit 
et  jour«  Je  trouve  la  componction  et  les  larmes  dans  tous  les 
Saints.  Saint  Pierre  en  a  cave  ses  joues.  En  renvoyant  les  gêmis- 
semens qu'on  trouve  dans  tous  les  Saints  à  un  état  inférieur,  on 
&it  croire  qu'à  force  de  devenir  sec,  on  est  dans  un  état  plus 
élevé  que  tous  les  Saints,  et  on  nourrit  le  plus  fin  orgueil. 

Le  gnostique,  continue-t-on ,  est  dans  la  stabilité  :  il  n'est  plus 
dans  le  pèlerinage  ;  par  conséquent  il  est  exempt  de  vidssitudes 

*  Kern.,  p.  167.  —  «  Strom..  lib.  VI,  p.  651. 
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el  de  précantîoDS^  aussi  bien  que  de  gémissemeps.  (Test  donc  à 
quoi  aboutit  cette  interprétation  qui  6te  le  pèlerinage  ;  mais 
comme  elle  est  fausse,  rétablissons  avec  le  pèlerinage,  non-seu- 
lement les  gémissemens,  mais  aussi  les  précautions,  comme 
oousavons  vu  que  liait  saint  Qément  (a)... 

On  répète^  maïs  avec  d'étranges  exagérations ,  que  Thomme 
parbit  de  saint  Oément,  qu*ou  veut  être  lliomme  passif,  n'a 
point  besoin  des  exercices  acti&,  et  qu'il  est  au-dessus  des  pra- 
tignes  des  plus  excellentes  vertus;  mais  au  contraire  s'il  agit,  s'il 
fiât  des  efforts,  s'il  prévoit ,  s'il  se  précautionne,  s'il  combat,  s'il 
prie  et  Mt  le  reste  que  nous  avons  vu  et  que  nous  verrons,  tout 
cela  tombe.  Au  reste  s'il  Moit  montrer  dans  ce  Père  son  gnos- 
tiqoe  orné  de  toutes  les  vertus,  de  la  douceur,  de  la  compassion, 
de  la  justice  et  même  de  la  tempérance  qu'il  sembloit  vouloir  lui 
Ater,  et  de  leurs  pratiques  excellentes,  ce  seul  passage  sufiQroit  : 
•n  croit,  dit-il  S  que  la  tempérance  et  la  justice  sani  sa  propre 
fonction;  et  que  la  religion,  la  piété  et  la  charité  sont  la  fin  de 
tonte  sa  vie*,»  etc.  On  peut  lire  le  reste  dans  le  livre.  On  trouve 
àp^près  la  même  diose  dans  un  autre  endroit  du  même  livre  ; 
eltout  l'ouvrage  est  si  plein  de  tels  passages,  qu'il  tàudroit  le 
transcrire  tout  entier  pour  les  rapporter. 

Ceque  j'avoue  sans  ditQcullé,  c'est  qu'il  ne  vent  point  dans  les 
parfaits  cette  laborieuse  tempérance  qui  précède  l'habitude,  qui, 
dit-Q,  sdcm  les  sages,  if  est  point  la  vertu  des  dieux ,  mais  des 
hommes;  c'est-à-dire ,  n'est  point  la  vertu  des  parfaits,  mais  des 
icHbles,  aussi  bien,  dit-il,  que  la  justice  qu'il  appelle  humaine,  lor 
quelle  est  bien  au-dessous  de  la  sainteté  qui  estune  justice  divine. 
C'est  comme  s'il  disoit  que  les  parfaits  n'ont  point  les  vertus  im- 
paifaites,  laborieuses,  pénibles,  conune  elles  sont  appelées  dans 
les  Remarques;  et  que  nulle  vertu  n'est  digne  des  parfaits  que 
l'habitude  n'en  ait  ôté  le  foible  des  conunencemens,  ce  qui  n'a 
pas  de  difOculté  et  n'empêche  pas,  comme  on  a  vu,  un  reste  de 
c(»nbat. 

^Strmn.,  ffl>.  IV ,  p.  525.  ^  * /Âuf .,  p.  496.  —  *  Lib.  VI »  p.  676. 

M  n  y  a  ici,  dans  la  manuscrit,  une  lacune  qd  contient  près  de  deux  aectlons. 
(Mt  de  Paris.) 
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On  répète  aussi  que  le  gnos1i<iue  n'a  plus  aucun  mal  à  répri- 
mer, paroles  que  je  n'ai  pu  encore  trouver  dans  saint  Clément. 
J'y  ai  bien  trouvé  qu'il  n'est  plus  dans  les  maux^  au  milieu  des 
choses  fâcheuses  ;  h  toIç  ^tCvot;.  Quoi  qu'il  en  soit^  nous  avons  va 
comment  il  faut  expliquer  des  expressions  semblables. 

SECTION  II. 
Le  gDOstiqae  actif. 

On  objecte  saint  Clément  qui  dit^  que  dans  le  gnostiqne  a  tout 
ce  qui  est  vertueux,  tout  est  changé  en  mieux  par  le  choix  de  la 
gnose  que  Tame  avoit  en  sa  puissance  ^  ;  »  d'où  l'on  tâche  de 
conclure  la  distinction  des  vertus  humaines  et  naturelles  des  mys- 
tiques, qtCon  pratique  dans  les  voies  actives ,  d'avec  leurs  vertus 
surhumaines  et  surnaturelles  passives.  On  pourra  tirer  tout  de 
toutes  choses,  si  l'on  tire  cette  distinction  de  vertus  humaines  et 
divines,  de  ce  que  saint  Clément  a  dit  en  général,  que  ce  qui  est 
vertueux  se  change  en  mieux.  Mais  en  laissant  là  cette  distinc- 
tion des  mystiques,  dont  on  parlera  ailleurs  plus  commodément, 
on  ne  pouvoit  citer  d'endroit  plus  formel  que  celui-ci  contre  l'ex- 
clusion des  vertus ,  puisque  ce  Père  met  ici  très-expressément 
dans  le  gnostique  «  la  douceur,  la  bénignité ,  le  culte  de  Dieu, 
la  modestie  *.  »  Et  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  qu'on  n'a  pas  ces 
vertus  activement,  mais  passivement,  il  dit  encore  que  le  gnos- 
tique a  se  crée  et  se  fabrique  lui-même  9  dans  la  pratique  des 
vertus;  c  et  en  opérant  de  bonnes  œuvres,  qu'il  Ée  captive  lui- 
même  sous  le  joug,  se  donne  la  mort  lui-même,  »  en  mortifiant 
ses  passions;  ce  qui  montre  la  plus  véritable  action,  et  tout  le 
contraire  de  l'état  passif. 

Si  Ton  ne  vouloit  exclure  que  les  vertus  qu'on  appelle  métho- 
diques, comme  il  le  semble  en  quelque  endroit,  après  s'être  on 
peu  expliqué,  on  en  pourroit  convenir;  mds  tout  réduire  à  l'état 
passif  auquel  ce  Père  ne  songe  pas,  et  ranger,  comme  on  fait 
ici,  parmi  les  méthodes  dont  les  parfaits  se  défont,  celle  de  s'abs- 
tenir des  viandes  pour  se  modérer  dans  les  plaisirs^  c'est  uns 

«  Strm.,  ISb.  VU ,  p.  705.  '^  >  Ibid.,  p.  716. 
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chose  noavdle^  non-seulement  dand  saint  dément^  mais  encore 
à  tontes  les  oreiUes  chrétiennes. 

Quand  <m  prétend  établir  tme  si  nouvelle  doctrine  sur  le  fon- 
dement que  «  le  Yerbe  est  le  maître  du  gnoslique  S  »  en  enten- 
dant rhcHume  passif,  on  ne  songe  pas  que  le  Yerbe  instruit  tous 
les  Saints  et  même  tous  les  fidèles. 

Le  repos  est  aussi  peu  à  propos,  puisque  c'est  un  repos  de  cette 
Tie  qui  n^exdut  pas  Faction,  la  précaution,  la  prévoyance,  le 
combat,  TefTort,  ni  tout  le  reste  de  même  nature,  comme  on  a 
va  et  qu'on  verra  de  plus  en  plus. 

fomets  exprès  quelques  passages,  parce  qu'ils  regardent  lo 
chantre  où  il  y  aura  à  parler  de  la  vie  future  et  de  la  vision  face 
à  face. 

Pour  Tendroit  où  il  est  parlé  des  apôtres  %  comme  il  foit  partie 
de  celui  que  nous  avons  expliqué  au  long,  je  n'ai  rien  à  ^jouter, 
^  il  &nit  venir  à  ce  chapitre  important  des  désirs  et  de  la  prière. 

CHAPITRE  X. 
La  gnose  parfaite  exclut  tout  désir  excité. 

8BCTI0N  I. 

l>eax  réponses  qa'on  &it  anx  passages  de  saint  Clément  snr  les  demandes. 
Première  réponse  :  S'û  est  Tiai  que  les  demandes  attribuées  au  gnostique  soient 
pascbest 

Comme  les  passages  qm  établissent  dans  lliomme  parfait  la 
nécessité  des  demandes  et  par  conséquent  des  désirs,  sont  rap- 
portés  la  plupart  dans  les  Remarques  \  il  faut,  en  les  supposant, 
considérer  seulement  ce  qu'on  y  répond. 

La  réponse  se  réduit  à  deux  chefs  :  Tun,  que  les  désirs  et  les 
demandes  que  notre  auteur  reconnolt  dans  le  gnostique,  sont  des 
désirs  et  des  demandes  passives  imprimées  de  Dieu,  et  non  exci- 
tées par  celui  qui  les  produit  :  l'autre,  que  ce  sont  dans  les  gnos- 
tiques  commençans  des  restes  d'imperfection,  dont  le  gnostique 
parfait  est  incapable. 

Ces  deux  réponses  se  coupent.  Si  Ton  se  croyoit  bien  fondé  à 

«  Sfmt.,  Ub.  va ,  p.  7Q2.  r-.  >  8.  Clem.,  tib.  VI ,  p.  050.  —  »  Rem.,  p.  185. 
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établir  par  saint  Oément  ces  désirs  et  ces  demandes  passives^ 
on  n'aurait  qu'à  s'en  tenir  là^  sans  dire  que  les  demandes  du 
gnostigue  de  cet  auteur  sont  des  restes  d'imperfection.  Si  aussi 
Ton  espéroit  pouvoir  faire  croire  que  les  demandes  dont  parle  ce 
Père^  sont  d'un  gnostique  imparfait  et  commençant^  il  n'y  auroit 
qu'à  lui  laisser  des  désirs  et  des  demandes  tant  qu'il  lui  plairoit; 
puisqu'on  avoue  qu'elles  compatissent  avec  son  état,  liais  comme 
on  ne  trouve  dans  ce  docte  prêtre  ni  le  moindre  trait  de  ces  dé- 
sirs prétendus  passifs^  ni  la  moindre  idée  qu'il  regarde  ces  de- 
mandes comme  appartenantes  à  un  état  imparfait,  l'on  va  sans 
cesse  d'une  solution  à  une  autre,  sans  savoir  où  poser  le  pied. 

Cet  embarras  où  l'on  est  paroltra  d'abord,  en  demandant  sur 
le  premier  chef  de  la  réponse,  quelles  marques  donne  saint  Clé- 
ment que  ces  demandes  soient  passives.  Toutes  les  demandes 
dont  il  parle  le  sont-elles?  comment  le  peut-on  prouver?  et  s'il 
y  en  a  d'activés  et  de  passives,  lesquelles  le  sont?  Celles  qu'il  rap- 
porte de  Moise,  de  Marie  sa  sœur,  d'Esther,  de  Judith,  de  Su- 
sanhe^  de  quel  genre  sont-elles?  si  on  les  dit  actives,  où  sont 
les  passives?  si  on  les  dit  passives,  où  sont  les  actives,  puisqu'on 
n'y  voit  nulle  dififérence?  où  est-ce  qu'on  a  distingué  les  unes 
d'avec  les  autres,  et  y  a-t-il  un  seul  trait  de  cette  distinction  dans 
saint  Qément? 

Yeut-on  venir  au  particulier  ?  N'est-ce  pas  très-activement  qu'un 
homme  vulgaire  demande  la  santé?  Or  c'est  aussi  positivement 
que  le  spirituel,  le  gnostique,  a  demande  l'accroissement  et  la 
permanence  dans  la  contemplation  :  Il  les  demande,  dit-il% 
comme  les  hommes  vulgaires  demandent  la  perpétuité  de  la 
santé.  9 

Tout  est  actif  dans  ce  Père.  Il  fait  toigours  agir  l'homme  par 
choix,  par  élection,  par  préélection,  «poGuptdK;  car  c'est  le  terme 
dont  il  se  sert  ordinairement  pour  signifier  l'usage  du  libre  ar- 
bitre :  a  Dieu  veut  que  nous  nous  sauvions  par  nous-mêmes,  et  la 
nature  de  l'ame  c'est  de  se  pousser,  de  s'inciter  elle-même  *•  »  Le 
gnostique  n'est  point  d'une  autre  nature.  Il  n'a  par-dessus  les 
autres  que  l'habitude  contractée  par  l'exercice,  qui  n'ôte  point 

•  S.  Glem.,  lib.  IV,  p.  521,  522.  -  «  /6mK.,  lib.  YlU^^lbid.,  lib  Vl^  p.  662. 
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rnsageoTdhuàre  da  libre  arbitre.  CTest  pourquoi  il  prércit,  il  m 
précanfionne^  il  tftche^  il  s'efiTorce^  il  agit  si  bien^  «  qu'il  se  crée, 
quH  se  fabrique  lui-même  dans  ses  aeticms.  »  Si  c'est  là  le  simple 
hisser  faire,  la  non-résistance  très-nmple  que  vous  laissa  à 
rhomme  passif*;  si  ce  n'est  pas  le  choix^  la  préélection  et  l'action 
ordinaire  et  toute  entière  du  libre  arbitre  quant  à  la  manière,  et 
changée  seulement  quant  à  l'objet,  on  ne  sait  plus  où  le  trouver. 
Dieu  ne  l'en  guide  pas  moins  ;  car  il  est  le  maître ,  le  créatemr  et 
le  moteur  naturel  du  libre  arbitre,  qu'il  incline  où  il  lui  plaît,  de- 
puis le  conunencement  jusqu'à  la  fin.  Celui  que  Dieu  tire  vimt, 
c'est-à-dire,  il  croit^  il  vient  par  son  choix  ;  lorsqu'il  persévère,  il 
ne  &it  que  continuer  de  venir.  Quand  le  libre  arbitre  s'excite  lui- 
même,  ou  pour  croire,  ou  pour  espérer,  ou  pour  aimer,  ou  pour 
prier,  c'est  Dieu  qui  auparavant  l'a  secrètement  excité.  D  n'a  pas 
moins  foit  dans  David  les  actes  auxquels  ce  Prophète  s'exhorte,  en 
disant  :  c  Mon  ame,  bénis  le  Seigneur  ;  espère  en  Dieu  ;  ô  Dieu, 
je  vous  aimerai  ;  élevez-vous,  ma  langue,  »  etc. ,  que  tous  les 
antres.  Pour  s'excita  de  cette  sorte ,  l'homme  n'a  besoin  que  de 
savoir  la  volonté  de  Dieu,  qui  lui  est  suffisamment  manifestée 
par  son  Ecriture,  et  du  secours  de  sa  grâce.  Mais  ce  secours  de  la 
grâce,  quelque  efficace  qu'il  soit ,  n'empêche  pas  que  le  libre  ar- 
bitre du  juste  ne  s'excite  aussi  lui-même,  c'est-à-dire  ne  tâche,  ne 
fesse  effort.  Saint  Augustin  même,  celui  qui  a  le  mieux  entendu 
qae  le  libre  arbitre  est  mu  de  Dieu,  ne  laisse  pas  de  lui  attribuer 
ce  qu'il  appelle  conatus,  comme  une  chose  inséparable  de  la  pré* 
caution  :  Si  credis,  caves  :  si  autem  caves,  conaris,  et  canatum, 
tuum  tiovù  Detis  \  Ailleurs  phis  expressément,  en  répondant  à  un 
passage  de  saint  Jérôme^  que  Pelage  avoit  objecté  pour  montrer 
qu'on  peut  avoir  le  cœur  tout  à  fait  pur,  et  que  le  temple  de  Dieu 
ne  peut  pas  être  souillé,  saint  Augustin  dit  :  «ffoc  agiiur  in  noMs 
conando,  laborando,  orando,  impetrando  *  :  cela  se  fait  en  nous, 
quand  nous  y  tâchons,  quand  nous  y  travaillons,  quand  nous 
prions,  quand  nous  impétrons.  »  Il  ne  s'est  jamais  avisé  de  res- 
trrindre  ces  actions  aux  seuls  commençans  :  an  contraire  il  parle 

*  Ami.,  p.  191, 192.  —  */»  Pm/.  xzn,  n.  4.  -^^De  Natura  et  Gratta,  c.  lxy^ 
1.78. 
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ieidespaifCûts,  qui  ont  le  ccBor  pur^  et  dans  gdile  t^nplede  Dieu 
n'est  pas  souillé  ;  et  c'est  à  ceux-là^  comme  à  tons  les  antres  fi- 
dèles^ qu'il  attribue  dans  la  suite  la  précaution  pour  ne  péèher 
pas  ^  Ostte  doctrine  est  de  tous  les  temps^  et  cette  grâce  de  tous 
les  états  ;  et  saint  Clément  fait  dire  à  son  gnosticpie  :  a  Seigneur^ 
je  me  délivrerai  de  la  concupiscence^  afin  de  vous  être  uni  :  il 
but  que  je  sois  des  vôtres^  et  encore  que  je  sois  ici  (sur  la  terre), 
je  suis  avec  vous;  je  veux  être  sans  crainte,  afin  de  m'approcher 
de  vous,  et  me  contenter  de  peu  %  »  etc.  Si  Ton  est  passif  avec 
cela,  on  Test  avec  tout;  et  il  n'y  a  plus  d'état  particulier  de  pas- 
âveté. 

Mais  ce  que  1$  gnostique  dit  ici  à  Dieu ,  en  exprimant  ce  qu'il 
veut  faire  par  son  libre  arbitre,  il  le  demande  ailleurs  en  cent  en- 
droits. Ainsi  ses  demandes  sont  aussi  actives  que  ses  autres  ac- 
tions qui,  comme  on  voit,  le  sont  beaucoup  ;  etnous  pouvons  con- 
clure comme  indubitable,  en  premier  lieu,  que  ce  qu'on  dit  sur 
les  demandes  passives,  se  dit  sans  la  moindre  preuve,  et  seconde- 
ment, ce  qui  est  bien  plus,  qu'il  est  combattu  par  des  témoignages 
exprès.  Venons  donc  à  l'autre  réponse. 

SECTION  II. 

Seconde  réponse  :  S'il  est  vrai  que  les  demandes  attribuées  au  gnostique  soient 
des  restes  d'imperfection,  ou  que  le  parfait  gnostique  ne  demande  rien. 

La  seconde  réponse  *  consiste  à  dire  que  les  demandes  attri- 
buées au  gnostique  sont  a  un  reste  d'activité  jusqu'à  ce  que  la 
passiveté  soit  entièrement  consommée,  »  ce  qui  fait  a  qu'on  a 
presque  toujours  des  désirs  qui  s'expriment  par  des  actes  et  par 
des  demandes  ;  d  et  en  un  mot  «  des  désirs  actifs,  qui  vont  tou- 
jours diminuant  jusqu'à  ce  que  la  passiveté  soit  consommée;  » 
c'est-à-dire,  que  ces  désirs  et  ces  demandes  actives,  qu'on  attri- 
bue à  l'homme  parfedt,  sont  choses  qui  à  la  fin  doivent  s'en  aller, 
et  dont  on  tftche  de  se  défaire. 

Si  c'étoit  là  l'intention  de  saint  Clément,  il  ne  représenteroit  pas 
partout  ces  demandes,  qu'on  ne  peut  nier  qui  ne  soient  actives, 

<  De  Nat  et  Grai,,  c.  Lxvii,  n.  80.  —  *  S.  aem.,  lib.  IV,  p.  533.  —  sjfevi,, 
p.  191,  192. 
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comme  étaxA  dScreetemaat  de  rq^partenanee  et  de  Tétat  de  son 
gDOstique.  Il  ne  diroit  pas:  Le  gnostique  demande;  mais  :  Le 
{DostiquA  de  soi  ne  demande  rien;  et  s'il  demande^  il  tendàFétat 
où  Ton  ne  demande  plus,  et  il  voudroit  bien  ne  plus  demander. 
Quand  on  vent  décrire  un  bomme  parfaitement  sain^  on  ne  dit 
pasqu'il  a  un  continuel  recours  à  son  médecin;  car  cela  est  de 
I  état  du  convalescent;  et  si  Thomme  sain  le  lait  encore^  il  ne  le 
iait  pas  comme  sain,  mais  G(»nme  celui  qui  ressent  racore  quel- 
que chose  dû  rétat  d'inUrmité  dont  il  tâche  de  se  délivrer,  mais 
ce  n'est  paa  en  ce  sens  que  saint  Clément  dit  partout,  que  son 
gnostique  demande.  II  inculque,  il  reconunande  la  demande,  non 
comme  une  chose  dont  Thomme  parfiBât  veut  se  déftire,  mais 
comme  une  chose  qui  est  de  son  état;  puisqu'il  s'en  sert  pour  en 
prouver  la  perfection.  Car  il  sait  très-bien  spécifier  qu'il  ne  de- 
mande pas  les  biens  temporels  S  au  sens  que  nous  le  verrons.  Il 
auroit  pu  dire  de  même  qu'il  y  a  un  temps  où  l'on  ne  demande 
pas,  même  les  spirituels,  mais  jamais  il 

SECTION  III. 

Ftssage  de  aaint  Clément  où  il  fait  demander  an  coryphée  :  vaim  dbrto  pour 

éluder. 

On  objecte  plusieurs  degrés  ',  mais  saint  Clément,  qui  les  re- 
oonndt,  devoit  donc  dire  quelque  part  qu'il  y  a  un  de  ces  degrés 
où  l'on  ne  demande  plus.  Il  répète  au  contraire  vingt  et  trente 
fois  sans  restriction,  que  le  parfait  en  général  fait  toutes  les  de- 
mandes qu'on  vient  de  voir;  et  que  plus  il  est  parfait,  plus  il  lui 
convient  de  les  Mre.  Mais  enûn  que  sert  d'alléguer  tous  les  de- 
grés de  la  perfection,  puisque  ce  Père  a  dit  en  termes  formels 
que  le  gnostique  coryphée,  c'est-à-dire  bien  certainement  celui 
qui  est  au  comble  de  la  perfection,  fait  des  demandes  *  ? 

On  a  remarqué  ce  passage  S  et  c'est  ici  que  je  prie  l'auteur  des 
Remarques  de  réfléchir  sur  tous  les  efforts  qu'U  a  fallu  faire  en 
cet  aidroit. 

La  première  contorsion  qu'il  £aut  donner  à  son  esprit,  c'est  que 

«S.CkiD.,  lib.VU,  p.726.  — tjtem.^p.l9S,S02,S0d.-«S.Gl6m.,  m>.  VII» 
p.  7£6.  —  *  lienu,  p.  195,  202,  203. 
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le  mot  earyphée  ne  signifie  pas  un  bomme  dansFëtatle  plus  par- 
fois Mais  sans  insister  sur  le  mot^  voyons  la  chose.  Il  n'y  a  riea 
aa-dessus  de  celui  dont  on  a  dit  qu'il  n'est  pas  tenté  ^  :  or  estil  que 
dans  cet  endroit  du  septième  livre^  à  la  page  7S5^  c'est  celui-là 
qui  fait  des  demandes,  ainsi  que  nous  Tavons  déjà  rapporté;  donc 
le  plus  parfait  en  fait.  Dans  la  page  726,  cdui  dont  il  est  parlé  et 
qu'il  nomme  le  coryphée  est  celui  qui,  selon  vous,  est  vertueux 
comme  la  pierre  est  pesante,  à  qui  la  vwtu  a  passé  en  nature^  en 
qui  enfin  elle  est  inamissible.  Or  celui-là,  qui  par  vous-même  est 
le  plus  parfeit,  constamment  est  aussi  celui  qui  fait  des  demandes, 
puisque  c'est  lui  qui  demande  que  «la  contemplation  s'augmente 
et  demeure  en  lui,  de  même  que  l'homme  vulgaire  demande  la 
perpétuité  de  la  santé  *,  »  comme  nous  l'avons  aussi  rapporté. 
C'est,  encore  une  fois,  le  plus  parlait  qui  fait  des  demandes. 

Quand  vous  dites  en  cet  endroit  '  :  a  n  est  aisé  de  voir  que  ca 
gnostique,  quoiqu'il  le  nomme  coryphée,  n'est  point  parvenu  par 
la  gnose  jusqu'à  l'habitude  de  l'amour  pur  qu'il  nomme  inamis- 
sible,  D  permettez-moi  de  le  dire,  vous  cherchez  à  vous  éblouir, 
en  disant  qu'il  est  aisé  de  voir  cela,  quand  le  contraire  est  visible 
comme  le  soleil,  puisque  c'est  à  ce  coryphée  qu'il  attribue  préci- 
sément cette  inamissibilité,  et  à  qui  il  venoit  d'attribuer  d'être  au- 
dessus  de  la  tentation. 

Vous  opposez  des  raisonnemens  à  des  faits  qui  sautent  aux 
yeux;  et  en  voici  un,  sur  ce  passage  où  saint  Clément  dit  «  que 
le  gnostique  demande  le  vrai  bien  de  l'ame,  coopérant  ainsi  lui- 
même  pour  arriver  à  l'habitude  de  la  bonté,  afin  qu'il  n'ait  pins 
les  biens  comme  des  instructions  ajoutées,  mais  qu'il  soit  bon  \i 
Sur  quoi  vous  dites  :  «  Il  est  manifeste  que  ce  gnostique  n'est  en* 
core  ni  bon  par  état,  ni  parvenu  à  l'habitude  de  la  bonté  qui  est 
la  parCaite  *•  »  Quand  vous  diriez  cent  fois  :  Il  est  manifeste,  vous 
n'empêcheriez  point  que  le  contraire  ne  lesoit,  puisque  celui  dont 
saint  Clément  dit  qvfU  coopère  dans  sa  demande,  est  le  même 
dont  il  a  dit,  dans  la  même  période,  qu'il  est  gnostique,  et  encore 
qnlH  Pest  par  possession,  par  conséqomt  donc  par  une  habitada 

1  s.  Qem.,  ISb.  VII ,  p.  725.  —  >  Ibid»  p.  726. — »  hm.,  p.  203*  —  «  S.  QeD^ 
lib.  Vll«  f .  7^1.  -  •  Bm.,  p.  200, 20K 
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constante.  Il  Qu'est  oonc  pas  sans  cette  habitude  divine;  mais  II  la 
demande  et  il  coopère  à  ravoir,  parce  qu'il  ne  sait  pas  sll  l'a,  ou 
n'y  songe  pas,  mus  seulement  à  Tavoir  de  plus  en  plus. 

n  dit  dans  le  même  sens  que  ce  gnostique  parfait,  «  dont  la  vertu 
est  inamissible,  demande  qu'elle  le  soit  et  coopère  à  la  liûre  telle, 
sachant,  dit-il,  qu'il  y  a  des  anges  qui  sont  tombés  par  leur  lâ- 
cheté*, »  ce  qu'il  craint  qui  ne  lui  arrive.  C'est  pourquoi  il  se 
précaotionne;  et  non  content  de  prier,  il  coopère  de  son  côté  àla 
grâce  et  à  la  prière,  etcependantilestparCeit  gnostique,  comme 

nous  l'ayons  déjà  expliqué 

Quand  vous  concluez  a  qu'il  n'est  pas  en- 
tièrement dans  la  permanence,  puisqu'il  la  demande,  ou  que  s'il 
Fa  déjà^  il  &ut  que  ce  soit  une  demande  sans  acte  formel  et  réflé- 
chi; une  demande  que  l'esprit  qui  prie  sans  cesse,  forme  en  lui 
sans  qu'il  y  réfléchisse,  »  je  vous  réponds  :  Choisissez,  prenez 
parti;  dites,  si  vous  le  pouvez,  que  les  actes  du  gnostique,  où  il 
demande  si  distinctement  pour  lui-même  la  rémission  des  péchés, 
de  n'en  plus  commettre,  l'augmentation,  la  persévérance  ;  pour 
les  autres  la  conversion  et  le  reste,  ne  sont  pas  des  actes  distincts 
et  formels,  ou  ne  sont  pas  des  actes  où  l'on  réfléchit  à  la  manière 
que  nouB  verrons,  en  les  faisant  si  distinctement,  ou  même  ne 
sont  pas  des  actes,  mais  quelque  chose  de  passif  :  dites-le,  si  vous 
le  pouvez,  et  en  même  temps  montrez-moi  comment  on  exprime 
des  actes  formels  et  distincts,  ou  des  demandes  actives  autrement 
que  par  les  paroles  que  votre  auteur  y  emploie;  et  si  vous  ne  le 
pouvez,  comme  votre  conscience  vous  le  fait  sentir,  n'en  revenez 
plus  à  cette  réponse.  Avouez  que  ce  sont  des  actes  et  des  actes 
très-formels  et  trèsrdistincts,  et  des  demandes  très-actives;  et  de 
là,  si  vous  concluez  *  que  celui  qui  fait  ces  demandes  n'est  pas 
entièrement  dans  la  permanence,  mais  qu'il  y  est  comme  on  peut 
y  être  dans  une  vie  morteUe  et  fragile,  vous  aurez  dit  la  vérité. 

Au  surplus,  quand  vous  concluez  *  a  que  la  permanence  n'est 
pas  entière  lorsqu'on  la  demande,  ou  que  si  on  la  demande  y 
étant  déjà,  c'est  une  demande  sans  actes  formels,  b  etc.  l'osersd-je 
dû»,  les  idées  se  brouillent  dans  l'esprit  du  monde  le  plus  net  et 

19.  ckm.,  lib.  vu,  p. m— >Affn.,  p^  m^^^lM,,  p,M7* 
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le^us  prédis.  Car  si  rentière  pennaneace  exclut  la  demande^ 
c'est  toute  demande  qu'elle  exclut,  formelle  ou  confuse^  explicite 
ou  imparfaite,  directe  ou  réfléchie,  passive  ou  active:  et  soit  que 
le  Saint-Esprit  nous  inspire  de  demander  passivement,  comme 
vous  parlez,  ou  activement  la  permanence,  il  nous  inspire  en 
même  temps  le  sentiment  qu'elle  nous  manque,  du  moins  dans  le 
degré  de  perfection  où  il  nous  la  fait  draiander.  Ainsi  tout  ce 
système  est  contradictoire,  et  un  effet  manifeste  de  la  prévention. 

SECTION  IV. 
S'il  y  a  dans  saint  Clément  un  état  supérieur  à  celui  qu'il  appelle  la  gnose. 

Après  tant  d'efibrts  pour  montrer,  tantôt  que  les  demandes 
dont  saint  Qément  parle  sont  passives  et  appartiennent  au  parfait 
gnostique,  tantôt,  ce  qui  est  contraire  à  cette  prétention,  qu'elles 
sont  actives  et  en  même  temps  qu'elles  appartiennent  à  \m  gnos- 
tique imparfait,  on  n'est  point  satisfait  de  ces  deux  réponses,  et 
en  voici  une  troisième  bien  diflérente  :  «  Il  faut  observer,  dit-on,  que 
saint  Clément,  quand  on  l'examine  de  près,  ne  représente  point  la 
gnose  comme  le  terme  de  la  perfection,  mais  seulement  comme  la 
voie  qui  y  conduit.  Le  terme  est  l'amour  pur  et  permanent  ',  » 
ce  qu'on  prouve  par  deux  passages,  dont  l'un  dit  a  que  la  gnose 
finit  ea  la  charité  :  »  et  l'autre  <i  qu'on  donne  la  gnose  à  celui  qui 
a  la  foi,  et  la  charité  à  celui  qui  a  la  gnose;  d  d'où  l'on  conclut 
que  ce  Père  «  semble  mettre  la  charité  pure  et  permanente  autant 
au-dessus  de  la  gnose,  que  la  gnose  est  au-dessus  de  la  foi  com- 
mune. D  Ceci  est  surprenant.  Jusqu'ici,  dans  tous  les  chapitres 
précédens,  le  gnostique  a  été  l'unique,  le  parfait,  l'impassible, 
Timperturbable,  celui  qui  n'a  rien  à  désirer  même  pour  son  ame, 
c'est  tout  dire.  Dans  les  chapitres  suivans,  c'est  le  déiforme ,  le 
transformé,  le  dieu  par  grâce,  l'homme  initié  par  tous  les  pro- 
grès mystiques  à  l'heureuse  vision  de  face;  le  prophète,  l'apôtre 
par  état  ;  il  n'y  a  grâce  ni  perfection  qui  ne  lui  convienne,  et  cela 
par  état,  immuablement  et  dans  le  degré  le  plus  fixe  comme  le 
plus  éminent«  Cela  change  néanmoins  ici^  et  ce  souverain  parfait 
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voit  im  état  autant  au-dessus  de  \m,  qu*il  est  lui-même  au-dessus 
de  la  foi  commune  et  des  plus  tcSbles  commencemens  de  la  piété^  et 
eela  pourquoi  ?  parce  qu'il  faut  enQn  trouver  un  état  où  Ton  soit 
au-dessuB  de  la  demande  ;  et  que^  malgré  tous  les  efforts  qu'on  a 
laits  et  toutes  les  violences  qu'on  a  données  au  texte  de  saint 
Clément,  on  sent  bien  en  sa  conscience  que  l'état  du  gnostique 
n'esl  pas  celui-là. 

Mais  voyons  œcore  en  quoi  ce  dernier  état  de  perfection  est  si 

fort  aa*dc»sus  de  la  gnose^  qu'on  fait  si  parfaite.  C'est  que  cet  état 

eA  tétai  de  h  cbaHié  pure  et  permanente.  Dès  lors  on  n'entend 

plus  lien  dans  tout  ce  qu'on  vient  de  dire.  D'abord  on  a  promis 

de  fiûre  voir  que  la  gnose  consiste  dans  la  contemplation  et  danà 

la  charité.  Hais  dans  quelle  charité?  dans  une  charité  habituelle 

et  flxe^  pure  et  désintéressée ,  aussi  pure  par  conséqurât  qu'éUe 

est  permanente.  Voilà  le  plan  de  l'ouvrage.  Dans  l'exécution^ 

cette  charité  est  si  pure^  qu'excluant  l'espérance  comme  l^t  crainte 

et  les  récompenses  avec  les  supplices^  elle  n'aime  la  vertu  que 

pour  la  vertu^  l'honnête  que  pour  l'honnête,  en  un  mot,  Dieu 

qoe  pour  Dieu  même,  parbit  en  lui-même,  et  tellement  séparé 

de  toute  vue  de  salut,  qu'on  n'y  pense  seulement  pas  ;  et  que  s*il 

faUoit  s'expliquer  entre  la  volonté  de  Dieu  et  le  salut,  on  exclu- 

roit  le  dernier.  La  pureté  ne  peut  pas  aller  phis  loin;  et  pour  ce 

qoi  est  de  la  permanence  de  cet  amour,  elle  va  jusqu'à  n'être 

plus  même  tentée.  Jusqu'à  l'apathie  et  à  l'inamissibilité  par  état. 

Je  ne  sais  plus  rien  au-dessus  de  lapermanehee.  Enflu  la  charité 

est  poussée  jusqu'à  être  un  avec  Dieu  par  union  fixe  et  par  état, 

jusqu'à  avoir  sa  volonté  passée  en  soi-même;  pour  tout  dire, 

jusqu'à  être  sans  bornes;  car  c'est  là  qu'on  met  avec  raison  le 

dernier  degré  K  Yoilà  ce  que  la  gnose  contient  en  elle-même  dans 

tous  les  chapitres  précédons;  et  après  cela  tout  à  coup  elle  se 

trouve  séparée  ici  de  la  pureté  et  de  la  permanence  de  l'amour. 

Un  état  û  contradictoire,  qui  n'est  inventé,  quand  on  se  sent 

battu  de  toutes  parts,  que  pour  résoudre  une  objection,  bit  voir 

qu'on  la  croit  insoluble,  comme  elle  Test  en  effet. 

Mais  que  veut  donc  dire  saint  Clément,  quand  il  dit  que  la 

t  Ficm.,  p.  tio ,  fil. 
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gmse  se  termine  dans  la  chariié*7  II  veut  dird  que  \èl  charité  en 
est  la  perfection,  comme  dit  mi  peu  après  le  même  Père,  que  la 
gnose  la  produit;  donc  la  gnose  est  un  état  séparé  de  celui  de  la 
charité.  C'est  tout  le  contraire.  La  gnose,  souvenons-nous  que 
c*est  à  dire  la  cotmoissance  pratique  de  Dieu,  la  foi  accompagnée 
de  rintelligence,  qui  ne  tend  qu'à  opérer  par  la  charité,  la  pro- 
duit,  la  regarde  comme  son  terme;  donc  elle  en  est  séparée,  et 
la  charité  fait  un  autre  état.  Il  faut  conclure  au  contraire  :  Doncla 
charité  en  est  inséparable,  et  fait  la  perfection  de  cet  état-là. 

Hais,  dit-on  *,  saint  Clément  ajoute  que  «  la  connoissance  est 
donnée  à  la  foi,  et  la  charité  à  la  connoissance  *.  »  Je  l'avoue  :  donc 
l'état  de  la  charité  est  différent  de  celui  de  la  connoissance  :  je  le 
nie;  c'est  tout  le  contraire.  La  connoissance  est  une  lumière  de 
sagesse  et  d'intelligence  surajoutée  à  la  foi,  qui  tend  toute  à  la 
pratique  ;  c'est-à-dire  à  l'amour  qui  le  produit,  ainsi  qu'on  vient 
de  voir.  Donc  la  connoissance  et  l'amour  ne  sont  qu'un  seul  et 
même  état,  et  le  dessein  de  ce  Père  est  de  faire  voir  que  la  per- 
fection de  l'état  est  dans  l'amour  même,  ce  qui  est  incontestable. 

Et  sans  sortir  de  cet  endroit,  la  preuve  en  est  claire.  Car  ce 
Père  ajoute  a  que  la  connoissance,  v^^^»  comme  la  chose  qui 
demande  la  plus  grande  préparation  et  le  plus  parfait  exercice 
préalable ,  se  donne  à  la  fin  à  ceux  qui  y  sont  propres  et  qui  sont 
choisis  pour  cela  :  que  c'est  elle  qui  nous  conduit  à  la  parDeâte 
justice,  à  la  fin  sans  fin  et  parfaite,  et  qui  fiût  qu'on  est  appelé 
Dieu  ^  »  et  le  reste  de  même  force,  qu'on  pourra  voir  dans  l'en- 
droit dté.  On  y  voit  clairement  que  ce  qu'il  appelle  la  gnose  est 
la  dernière  perfection  du  christianisme.  Saint  Clément  explique 
précisément  ailleurs,  que  comme  la  discipline,  ou  pour  mieux 
traduire,  la  doctrine,  se  tenmne  à  la  charité,  celle-ci  reçoit  sa 
perfection  par  la  connoissance,  rji  fmm;  ce  qui  met  la  connoiS' 
sance  au-dessus  de  tout  et  de  la  charité  même. 

n  dit  dans  un  autre  endroit  :  «  Le  premier  degré  c'est  la  doc- 
trine (ou  la  foi)  :  le  second,  c'est  l'espérance ,  par  laquelle  nous 
désirons  les  plus  grands  biens  :  le  troisième,  qui  met  la  perfec- 

<8.  aem.,  lib.  VU,  p.  733.  -  *  Rem.,  p.  209.  —  »  S.  Glem.^  lib.  VU 
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tion,  ainsi  ^Ml  est  convenable,  c'est  la  diarité^  qtU  âéj&  nous  en- 
seigne par  manière  de  connoissance^  r^onxâc  itn  «ot^iuciMa  >.  » 
Ainsi  renseignement  gnostique  et  parfait  vient  de  Tamour  même. 
Mais^  dirart-on^  c'est  la  gnose  ou  connoissance  pratique  qui  pt(y 
dmt  ailleurs  la  charité.  Qui  en  doute? le  dénouement  est  aisé. 
Pour  aimer,  il  &ut  connoitre^  et  en  aimant  on  apprend  à  con- 
nottre  mieux  ;  c'est  pourquoi  la  connoissance  et  la  charité  sont 
Fane  au-dessus  de  Tautre,  et  l'une  devant  l'autre  à  divers  égards. 
Qu'y  a-t-il  là  d'obscur,  et  pourquoi  vouloir  embrouiller  des  choses 
claires? 

Sur  ce  principe  il  ^oute  que  le  fondement  de  la  gnose,  de  la 
connoissance  parfaite  et  pratique,  (fest  la  foî^  l'espérance  et  la 
charité,  qu'il  appelle  trinité  sainte  de  nos  âmes,  dont,  dilril,  la 
charité  est  la  plus  parfaite.  Ainsi  la  gnose,  qui  en  un  sens  pro- 
duit, conmie  on  a  vu,  la  charité,  dans  un  autre  sens  est  fondée 
sur  elle  ;  et  c'est  là,  dans  le  même  endroit,  l'état  parfait,  où  le 
gnostique,  qui  est  le  parfoit,  a  ne  met  pas  sa  fin  dans  son  ame, 
mais  à  se  béatifier  et  à  être  heureux  et  royal  ami  de  Dieu,  » 
c'est-à-dire,  comme  il  l'explique  partout,  un  homme  qui  l'aime 
d'un  amour  libre,  généreux  et  pur^  et  uniquement  pour  lui- 
même* 

B  dit  encore  en  un  autre  endroit ,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  foi , 
l'une  du  passé,  et  l'autre  de  l'avenir,  que  l'espérance  nous  donne  : 
c  Et  nous  aimons,  poursuit-il,  à  être  persuadés  par  la  foi,  que  le 
passé  est  tel  qu'on  nous  le  dit  en  regardant  (  sur  ce  fondement  ) 
le  futur  que  l'espérance  nous  fait  attendre,  parce  que  l'amour 
persuade  tout  au  gnostique,  comme  à  un  homme  qui  n'a  connu 
que  Dieu  seul  K  i>  Voilà  donc  la  charité,  qui  sans  doute  est  pré- 
cédée par  la  foi,  qui  néauToins  en  xm  autre  sens  l'établit,  puis- 
qu'elle la  persuade ,  et  tout  cela  est  un  même  état  de  perfection. 

Enfin  pour  terminer  cette  question  par  un  passage  formel, 
saint  Clément  décide  clairement  a  que  la  discipline  se  termine 
dans  la  charité,  et  que  la  charité  est  perfectionnée  parla  connois- 
sance *;  »  et  un  peu  auparavant ,  en  expliquant  le  progrès  de  la 
perfection  et  des  vertus,  il^avoit  dit  «  que  la  crainte,  la  pénitence, 

&  S.  Glei&.j  lib.  IV.  p  495.  —  t  tjb.  U  ,  p.  383.  -  *  ïbid^^  p.  379. 
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la  cmtûienoe^  la  patience  nous  conduisent^  en  profitant,  à  la 
charité  et  à  la  connoîssance  S  &  comme  au  suprême  degré.  Il 
seroit  dsé  de  produire  une  infinité  de  semblables  passages. 

Ainsi  Ton  ne  sait  ce  que  c'est  dans  saint  dément  que  cet  état 
supérieur  à  ce  qu'il  appelle  la  gnose.  Depuis  le  eommencem^it 
de  son  livre  jusqu'à  la  fin,  il  n'a  que  le  gnostique  dans  l'esiiiit, 
c'est  dans  le  seul  gnostique  qu'il  renferme  toute  la  beauté  et  la 
sublimité  du  christianisme  :  il  a  gagné  tout  ce  qu'il  prétend, 
pourvu  qu'il  mt  démontré  que  le  gnostique  est  le  s^  pieux.  Une 
preuve  de  sa  piété  et  celle  qu'il  inculque  le  plus ,  c'est  qu'il  de- 
mande. Contre  cela,  toute  la  ressource  est  d'imaginer  quelque 
chose  au  delà  du  gnostique  ;  or  ce  quelque  chose  n'est  qu'une 
idée,  et  par  conséquent  la  ressource  est  nulle. 

Et  en  particulier  il  est  visible  que  ce  coryphée  du  livre  fiep* 
tième  ',  qui  vous  a  fait  tant  de  peine,  est  vraiment  le  chr^en 
parfait  :  premièrement  par  son  nom,  qui  signifie  le  degré  su- 
prême de  perfection  :  secondement  parce  qu'il  est  dit  qu'il  est 
arrivé  au  sommet  de  la  gnose,  tiç  x^iva;  «c^nira  :  troisièmement 
ce  sommet  de  la  gnose  est  absolument  le  sommet  de  la  perfec- 
tion, puisque  la  gnose  est  proposée  en  même  temps  comme  la 
chose  la  plus  excellente  qui  soit  ;  et  enfin ,  ce  qui  la  met  en  effet 
au-dessus  de  tout ,  c'est  qu'elle  sait  conserver  ce  par  où  la  vertu 
est  inamissible,  qui  est  assurément  le  degré  suprême. 

Quand  donc  vous  dites  '  a  qu'il  vous  paroit  démonstratif  que  le 
gnostique  corjrphèe  de  saint  Clément,  ou  n'est  pas  encore  divi- 
nisé et  dans  la  consommation  de  l'amour  pur  et  permanent,  ou 
que  ses  demandes  ne  sont  point  des  actes  formels  excités  et  réflé- 
chis tels  qu'on  les  fait  dans  les  voies  actives,  »  permettez-moi  de 
le  dire,  que  ce  mot,  démonstratif,  est  de  ces  grands  mots  qu*on 
meta  la  place  des  choses  lorsqu'elles  manquent;  car  au  contraire 
il  est  clair  et  démonstratif,  par  les  propres  termes  de  ce  Père  et 
par  toute  la  suite  de  son  discours,  d'un  côté,  que  ce  coryphée  est 
vraiment  1^  parfait  suprême,  et  de  l'autre,  que  ses  demandes  sont 
aussi  formelles  et  aussi  distin^s  qu'on  les  pmsse  ladre  ;  et  l'alter- 
native,^ qui  montre  q[u'on  ne  sail^que^  parti  prendre,  w  Tac^  ou 

«  s.  Clem..  Uh,  H,  p.  373.  --  «  /6ïcf..  Uh.  Vif ,  p.  7âfi.  -r  * <fi^  p.  ^\. 
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hmifumia  e^  demaodeaj  CAitvoir  qu'il  n'y  eii«{ieii^t4elKm> 
qne  celui  de  recomiOitre  de  boime  foi^  que  le  plus  porfi^t  peut 
demander. 

Et  je  m'ékoine  au  dender  point  (pi'un  théologien  se  tourmente 
tant  pour  établir  le  contraire.  Car  quel  inoônvénient  que  le  phis 
parfiût  demande^  s'il  est  certain  par  la  foi  que  le  plus  parfait  en 
cette  vie  est  dans  d'extrêmes  besoins?  Il  est  vrai  que  Dieu  pré« 
vient  les  demandes;  mais  cependant  il  commande  qu'on  les  fâsse^ 
parce  qu'elles  forcent  sa  bontés  et  mettent  dans  Tame  du  âdèla 
des  dispositions  coi^v^nables. 


SECTION  V. 
Sur  lùèékm,  lor  refflcace  de  la  priàre  intérieiiref  et  sur  tes  actes  résulte. 

L'auteur  des  Remarques  continue  :  a  Je  reconnois  avec  le  bien- 
heureux Jean  de  la  Croix^  que  l'homme  passif  et  transformé  a  ses 
désirs  *.  a  II  eût  iallu  expliquer  si  ce  sont  des  désirs  actife  ou 
passif;  mais  quoi  qu'il  en  soit,  c'en  étoit  assez  pour  ne  pas 
prendre  au  pied  de  la  lettre  tous  les  endroits  où  saint  Glémept 
exclut  le  désir.  Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  n'exdut  jamais 
ce  qui  s'appelle  co'eo;  içtVi;;  et  s'il  falloit  rapporter  tous  les  pas- 
sages  où  il  les  donne  au  gnostique,  on  ne  ûniroit  jamais. 

Je  remets  à  un  autre  endroit  ce  qu'on  dit  ici  sur  la  demande  de 
l'augmentation  et  de  la  persévérance  *.  Quant  à  ce  qu'on  y  rap* 
porte  de  l'union  de  l'Epoux  et  de  l'Epouse ,  qui  ne  font  qu'un 
même  esprit,  il  est  très-beau  et  très-véritable  ;  mais  il  ne  le  fSaut 
pas  restreindre  à  l'état  passif.  • 

Tout  ce  qu'on  remarque  dans  la  suite  '  sur  l'efficace  de  la 
prière  du  juste  parfait,  loin  d'affoiblir  ce  qu'on  vient  de  dire,  le 
fortifie,  puisqu'on  vain  établit-on  l'efficace  de  la  demande ,  si  l'on 
n'^  lait  point.  J'en  dis  autant  de  tous  les  passages  où  l'on  dit  que 
Dieu  n'attend  pas  qu'on  lui  demande  :  qu'il  suffit  qu'on  pense,  et 
qu'il  fait.  Tout  cela  conclut  qu'il  faut  prier,  quoique  non  pas  toii- 
jours  de  la  voix,  comme  saint  Clément  le  répète  cent  fois.  Dieu, 

*  Rem.,  p.  212.  -  •  P.  215.  —  •  P.  215,  216.  etc.  - 
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dit-il  S  n*attend  pas  les  langues  ni  la  parde^  la  pensée^  le  senti- 
ment. L'intention  lui  sutQt;  puisque  non-seulement  il  la  connolt 
dans  le  cœur^  avant  même  qu'elle  se  forme;  mais  encore  qu'il  a 
su  de  toute  éternité  qu'elle  seroit.  J'avoue  aussi  que  Dieu^  qui 
sait  tout  et  connoit  le  fond  du  juste^  en  écoute  les  inclinations 
avant  qu'elles  se  soient  formées  en  termes  exprès  ^  inférieurs  ou 
extérieurs.  Dès  qu'on  expose  à  Dieu  ses  secrets  besoins  y  et  qu'on 
se  met  devant  lui  en  posture  de  suppliant ,  lui  qui  connoit  le  fond 
de  l'intention^  n'en  demande  pas  davantage;  et  la  prière  est  for« 
mée  dès  là  librement  et  activement  à  ses  oreilles. 

n  n'y  a  rien  de  plus  exprès  ni  de  plus  formé  qu'un  tel  acte^ 
puisque  c'est  précisément  une  intention  de  demanda  à  Dieu  la 
grace^  et  comme  parle  saint  Clément  %  a  une  conversion,  un  re> 
tour,  un  recours  à  lui,  en  lui  demandant  sa  miséricorde,  »  qui 
est  la  demande  expresse  et  formelle. 

L'Ecole  même  va  plus  loin.  Elle  sait  que  Dieu  exauce  les  inten- 
tions, non-seulement  actuelles,  mais  encore  virtuelles,  comme 
on  les  appelle.  Mais  en  même  temps  il  faut  supposer  avec  elle 
que  ces  intentions  et  ces  actes  qu'on  nomme  virtuels,  sont  la 
suite  d'un  acte  formel  qui  subsiste  dans  son  état  et  dans  le  branle 
qu'il  a  donné  à  la  volonté  tout  ensemble,  qui  est  de  nature  à  être 
souvent  renouvelé,  et  qui  demande  de  l'être. 

n  ne  faut  pas  non  plus  tirer  avantage  contre  la  demande  active 
et  libre,  de  ce  que  saint  Clément  a  dit  a  que  le  juste  parfait  exige 
plutôt  qu'il  ne  demande  '.  d  Je  veux  bien  reconnoltre  avec  l'au- 
teur des  Remarques  S  que  cela  marque  l'autorité  de  l'Epouse, 
pourvu  qu'on  m'avoue  que  cela  ne  marque  pas  moins  sa  de- 
mande, laquelle  est  d'autant  plus  active  qu'elle  est  plus  vive  et 
plus  pressante. 

Enfin  ce  qu'on  appelle  exiger,  c'est  demander  sans  hésiter 
dans  la  foi,  comme  dit  saint  Jacques,  ou  comme  dit  Notre-Sei- 
gneur  :  a  Tout  ce  que  vous  demandez  en  priant,  croyez  qu'il  vous 
sera  donné,  et  il  vous  sera  fait.  »  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Clément,  que  la  foi  «  par  laquelle  on  croit  qu'on  recevra  ce  qu'on 

*S.  Clem.,  Kb.  VU,  p.  724,  728,  etc.  —  «  Ibid,,  lib.  IV,  p.  487.  —  •  Ibid. 
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deoDande^  est  un  genre  de  prière  ^  »  Cert  le  genre  le  phu  effi- 
cace et  le  plus  parfidt^  mais  ea  même  temps  le  plus  explicite  el 
le  plus  formel. 

L'inditTérence  qu'on  veut  que  saint  Clément  attribue  à  son 
gnostique  «  aussi  prêt  de  n'obtenir  pas  ce  qu'il  demande^  que 
d'obtenir  ce  qu'il  ne  demande  pa8%  »  prouve  bien  qu'il  est  sou- 
mis; mais  suppose  en  même  temps  qu'il  est  suppliant.  Ce  qu'on 
ajoute  <  que  toute  sa  vie  et  son  commerce  avec  Dieu  *  »  est  une 
prière,  est  très-véritaUe  en  son  sens,  au  sens  auquel  il  est  vrai 
qœ  l'innocence  d'un  enfant  et  la  sainteté  du  juste,  et  même  du 
juste  qui  dort,  prie  et  demande,  au  sens  que  le  besoin ,  même 
jusqu'à  celui  du  corbeau,  invoque  et  prie,  et  ainsi  du  reste; 
mais  cela  n'ezdut  pas  dans  les  occasions  les  prières  particulières 
qne  nous  avons  entendues  cent  foisdelaboudie  de  saint  Clément. 
Je  sais  que  l'union  avec  Dieu  et  le  fondement  de  la  charité ,  non^ 
seulement  dans  les  par&its,  mais  encore  dans  tous  les  fidèles , 
est  une  demande  émmenie  de  tout  le  bien  connu  et  inconnu. 
Mais  de  prétendre  empêcher  par  là  les  demandes  particulières  et 
distinctes,  ou  rédmre  tout  à  une  demande  éminentej  comme  s'il 
étoit  au-dessous  du  parlait  chrétien  de  former  ces  actes,  c'est  une 
erreur  manifeste  ;  c'est  détruire  toute  la  doctrine  de  ce  Père, 
ou  plntêt  c'est  détruire  la  prière  que  Dieu  commande,  et  omtre 
les  propres  termes  de  l'Ecriture  la  réduire  à  des  actes  géné- 
raux. 

Je  n'oublierai  pas  ce  passage  des  Bemarques^  :  «Une  chose  qui 
marque  combien  le  gnostique  est  incapable  de  faire  des  actes  ré- 
glés pour  désirer  les  vertus,  c'est  que  saint  Clément  dit  que  le 
gnostique  ne  doit  point  savoir  quel  il  est,  ni  ce  qu'il  foit  :  par 
exemple,  celui  qui  &it  l'aumône,  ne  doit  point  savoir  qu'il  est 
ndsériccnrdieux  ^.  »  C'est  bien  vouloir  tirer  tout  à  son  avantage, 
que  d*a]léguer  ce  passage.  Saint  Qément  parle  du  gnostique, 
qui  agissant  par  une  habitude  consommée,  fait  les  actions  de 
vertu,  et  exerce  la  miséricorde  naturellement  et  comme  sans 
s'en  apercevoir;  et  l'on  conclut  qu'à  cause  qu'il  pratique  ainsi 

«s.  Clem.,  lib.  VII ,  p.  723.  -  *lbid.,  p.  112.  —  •  Amt.,  p.  218.  —  «  Ibid., 
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I4  vârta  sans  y  penser^  il  ne  peat  ni  la  dédlrer  ni  là  demander. 
Dites-moi  9  je  vous  prie,  (juelle  est  cette  oonséqaenoe. 

Mais,  ajoute-t-on  S  selon  saint  Clément,  celui  qui  exerce  la 
Brâérioorde,  «  quelquefois  aura  ce  sentiment  et  quelquefois  il  ne 
Faura  pas  :  donc  il  n'a  rieq  de  réglé  ni  de  sûr,  et  il  est  tel  que 
Dieu  le  fsut  être  &  chaque  moment  ;  »  et  de  là  que  conclut-on  sur 
la  demande  ?  En  vérité,  je  ne  le  vois  pas.  Dieu  donne  des  senti* 
mens  plus  oni  moins  vife  ;  Dieu  les  donne,  si  vous  voulez ,  à  cer- 
tains momeas,  ou  ne  les  donne  pas;  son  esprit  souffle  où  il  veut  : 
qui  le  me,  et  qu'est-ce  que  cela  fait  à  notre  suijet?  En  passant,  la 
traduction  ne  convient  pas  à  l'original  de  saint  Clément,  qui 
veut  seulement  marquer  la  diflërence  entre  celui  qui  agit  par 
une  haMtude  constante,  et  celui  qui  n'ayant  pas  cette  habitude 
es^  tantôt  miséricordieux,  et  tantôt  non.  Cela  est  certain,  mais 
ce  n'est  pas  la  peine  de  le  relever. 

Au  reste,  quand  on  dit  que  le  gnostîgue  est  incapabh  de  faire 
des  actes  réglés,  si  l'on  entend  que  l'homme  parfait  qui  a  acquis 
la  véritable  liberté  d'écrit,  ne  peut  ni  ne  doit  s'assujettir  à  une 
certaine  méthode  d'actes  arrangés  et  suivis,  je  l'acoorde  facile- 
ment ;  mais  cela  ne  fait  rien  à  notre  siijet,  si  ee  n'est  qu'on  vou- 
lût ejLclure  avec  les  actes  réglés,  des  actes  distincts,  ee  qui  sennt 
\m  grande  erreur, 

SECTION  VI. 
Bar  Faction  de  grâces  :  si  elle  exclut  la  demande,  et  réduit  tout  au  passif. 

On  continue  ^  :  a  Voulez- vous  savoir  comment  le  gnostique  prie  : 
nous  l'avons  déjà  dit  et  je  le  répète  :  N'attendez  pas  des  actes 
variés  :  son  genre  de  prières  est  l'action  de  grâces  »,  etc.,  et  cette 
action  de  grâces  comment  se  fait-elle?  cette  apparente  multitude 
d'actes  se  réduit  à  se  complaire  simplement  dans  tout  ce  qui  ar- 
rive. Ainsi  ce  qui  est  expliqué  d'une  manière  active  et  multipliée, 
se  réduit  à  une  disposition  simple  et  passive  ^.  &  Si  celaest,  pour- 
quoi tant  de  contorsions  pour  trouver  que  le  gnostique,  à  qui  sa^t 
Qément  attribue  ces  actes  multipliés,  est  un  gnostique  commen- 

«item.,  p.  217.  —«/Wrf.,  p.  2!8.  -  »  s.  Gki».,  lib.  VU,  p.  746.  -  *P.  726 
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çttKt,  qui  A**  pas  eooore  appris  la  perfeetion  de  ne  fien  demaiiâte 
à  Diea7Maispai]iqaQi5  en  iaveor  de  ceux  qui  ne  demandeptplus 
rien^  im^giaer  eet  état  supérieur  à  la  gnûse?Hais  répondous  au 
lait,  c  Le  gwre  de  prières  du  guostique  est  Factiou  de  grâces 
pour  le  passée  le  présent  et  le  futur  déjà  présent  par  la  foi.  » 
Faut-il  ici  expliquer  qu'en  effet  la  principale  partie  de  la  inrière 
est  l'action  de  grâces?  C'est  ce  qui  se  voit  partout  dans  sûntPaul; 
mais  loin  d'exclure  la  demande ,  elle  en  est  le  fondement ,  selon 
ceque  dit  le  même  Apôtre:  a  Que  dans  tontes  vos  oraisons^  vos 
demandes  soient  connues  de  Dieu  avec  actions  de  grâces.  »  C'est 
ce  que  dit  saint  Clément^  lorsqu'il  recommande  l'action  de  graoes> 
qui  se  termine  en  demandes  ^  Et  pour  montrer  que  c'est  là  son 
intention,  au  lieu  où  il  dit  que  le  gexure  de  prier  du  gnostique  est 
Taction  de  grâces,  il  igoute  :  «  Le  juste  parfait,  le  gnostique  de- 
mande que  sa  vie  soit  courte  dans  la  chair  ;  de  n'en  être  point 
accablé  :  d'avoir  les  vrais  biens  et  d'éviter  les  vrais  maux  :  d'être 
soulagé  de  ses  péchés  S  »  et  le  reste.  Tout  cela  est  fondé  sur  l'ac- 
tion de  grâces,  par  laquelle  on  remercie  Dieu  d'avoir  commencé 
en  nous  de  si  grands  biens,  et  de  nous  en  avoir  assuré  l'accom- 
plissement par  sa  promesse.  Quant  à  ce  qu'on  lyoute  :  «  L'action 
de  grâces  du  gnostique  se  réduit  à  se  complaire  simplement 
dans  tout  ce  qui  arrive  '.  b  Premièrement,  je  ne  trouve  point  le 
smg)lemeni  dans  le  texte  :  secondement,  je  ne  trouve  pas  non 
plus  que  saint  Clément  parle  ici  de  l'action  de  grâces.  Il  dit  seule- 
ment que  a  le  gnostique,  qui  sait  que  tout  est  bien  administré 
dans  le  monde,  reçoit  également  tout  ce  qui  arrive;  »  car  c'est 
ainsi  qu'il  faut  traduire  irSaiv  t^ptoTûrat  toIc  ouo&uvoûotv.  Mais  je  ne 
m'oppose  pas  au  terme  de  complaire.  J'avoue  sans  difficulté  que 
le  gnostique  se  complaît  dans  ce  qui  arrive.  Mais  que  ce  soit  là 
a  réduire  ce  qui  est  exprimé  d'une  manière  active  et  multipliée  à 
mie  disposition  simple  et  passive,  »  c'est  une  chose  contraire  au 
texte,  comme  la  suite  le  fait  voir,  puisque  cet  homme  qu'on  veut 
réduire  à  une  simple  passiveté,  est  celui  a  qui  demande  l'accrois- 
sèment  et  la  persévérance  de  la  contemplation,  comme  un  homme 
vulgaire  demande  la  perpétuité  de  la  santé  :  c'est  celui  qui  coopère 
*  8.  Clem.«  m>  Ul ,  p.  427.  *  •  Lib.  VII  ^  p.  146.  ^  *  lbi4>,  p.  726. 
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et  qui  s'aide  lui-même^  afin  que  sa  vertu  ne  puisse  tomber  :  c'est 
celui  qui  prévoit^  qui  se  précautiônne  d  pour  le  même  effet  ;  et 
jamais  il  n'a  été  plus  demandant  ni  plus  actif.  Et  si  Ton  remonte 
plus  haut  S  on  le  trouve  tout  entier  dans  la  demande  pour  se 
conserver  ce  qu'il  a^  et  obtenir  ce  qu'il  n'a  pas.  Voilà  comment . 
on  ne  cherche  qu'un  petit  mot,  auquel  on  ajoute  ce  qu'on  veut, 
pour  détruire  une  longue  suite  de  discours.  Si  Ton  vouloit  définir 
l'action  de  grâces  du  gnostique,  non  pas  selon  son  désir,  mais 
selon  la  pensée  de  saint  Qément,  au  lieu  de  la  réduire  à  cette 
simple  complaisance  dont  il  ne  dit  mot,  on  auroit  appris  de  lui 
«  que  l'action  de  grâces  est  de  rapporter  à  Dieu  les  biens  qui 
viennent  de  lui  *  ;  »  ce  qui,  loin  d'exclure  la  demande ,  l'attire 
plutôt  ou  la  suppose,  n'y  ayant  rien  de  plus  naturel  que  de  de- 
mander ce  qui  manque  à  celui  à  qui  l'on  rend  action  de  grâces 
de  ce  qu'on  a  ou,  ce  qui  fait  le  môme  effet,  à  qui  l'on  rend  grâces 
de  ce  qu'on  a  obtenu  de  lui. 

Enfin  après  tout  cela,  il  faut  encore  ajouter  qu'on  se  contredit. 
Par  tout  le  discours  qui  précède,  on  se  donne  beaucoup  de  peine 
à  prouver  que  ce  gnostique  coryphée  de  saint  Qément  est  trop 
actif  et  trop  demandant  pour  ôtre  le  parfait  gnostique  ;  mais  ici 
il  le  redevient,  puisque  celui  qu'on  réduit  à  cette  simple  complai- 
sance*, par  laquelle  cette  apparente  multitude  d'actes,  et  tout  ce 
qui  est  exprimé  d'une  manière  active  et  multipliée,  se  réduit  à 
une  disposition  simple  passive,  est  si  parfait;  et  cependant  on 
trouve  après  ce  coryphée  encore  si  imparfait  et  si  actif,  que  non- 
seulement  on  le  met  au  rang  des  gnostiques  commençans,  mais 
encore  qu'on  est  obligé,  à  son  occasion,  de  dégrader  toute  la 
gnose,  et  d'mventer  un  état  autant  au-dessus  d'elle,  qu'elle- 
même  est  au-dessus  de  la  foi  commune. 

SECTION  VIL 
La  principale  objection  se  résout  par  eUe^nême. 

a  Hais,  dit-on  S  rien  ne  montrera  davantage  la  véritable  pen- 
sée de  saint  Clément  (sur  l'état  passif)  que  l'objection  qu'il  se 
1  S.  aem.,  lib.  VII,  p.  724  et  725.  -*  >  Ibid.,  p.  720.-.  >  Ban.,  p.  219. — *  Ibid. 
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fsdt  à  loi-mëme  S  etc.;  voici  sa  réponse^  etc.  »  On  ra^^orte  id 
le  passage  dont  nous  avons  déjà  donné  par  le  texte  même  une  si 
claire  explication  S  qui  consiste  à  dire  que^  par  la  force  divine  de 
la  charité^  le  gnostique  est  plutôt  dans  la  possession  que  dans  le 
d^ir,  à  capse  de  la  certitude  de  la  foi  et  des  promesses  dont  Fef- 
&t  ne  peut  manquer;  de  sorte  qu'on  croit  les  tenir  et  qu'on  en 
est  aussi  assuré  que  des  choses  les  plus  présentes.  Savoir  si  une 
telle  disposition  exclut  le  désir^  ou  si  elle  en  retranche  seulement 
rinqaiétnâe  et  incertitude^  on  le  peut  vohr  dans  Tendroit  qu'on 
vient  de  marquer^  où  ce  passage  a  été  produit  tout  entier.  Après 
tout^  pour  résoudre  cette  question ^  il  ne  &at  que  considérer  les 
paroles  que  rapporte  ici  Tauteur  des  Remarquée  :  «  Celui  qui  est 
déjà  par  Tamour  dans  les  choses  où  il  sera  un  jour>  comme  la 
gnose  (la  perfection  de  la  connoissance  pratique)  lui  fait  recevoir 
par  avance  ce  qu'il  espère^  il  ne  désire  rien>  parce  qu'il  a,  autant 
qu'il  le  peut  (en  cette  vie),  ce  qui  est  désirable.  »  En  vérité,  celui 
qui  parle  ainsi  veut-il  dire,  ou  qu'il  n'y  a  rien  de  désirable,  ou 
que  ee  qui  est  désirable  n'est  pas  désiré  par  les  parfaits,  ou  qu*on 
n'espère  pas  ce  qu'on  croit  avoir  un  jour,  ou  qu'on  ne  désire  pas 
ce  qu'on  espère?  et  ne  voit-on  pas,  au  contraire,  que  saint  Qé* 
ment  ne  veut  Ater  au  désir  et  à  l'espérance  que  l'inquiétude  et 
l'ineertitude  de  l'un  et  de  l'autre  ? 

SECTION  vni. 

Conaéqaence  de  la  doctrine  précédente. 

Toutes  les  questions  sont  résolues.  Après  cela  dira-t-on  qno 
l'homme  parfait  ne  désire  ou  n'opère  rien?  on  voit  le  contraire. 
Mais  dira*t-on  que  dans  l'état  de  perfection  il  n'y  a  plus  d'actes 
multipliés  et  successiâ,  après  qu'on  a  vu  passer  le  parfait,  de 
l'action  de  grâces  à  la*  prière  et  à  tant  de  sortes  de  demandes 
l'une  après  l'autre,  comme  est  celle  a  premièrement,  de  la  rémis- 
sion des  péchés,  ensuite  celle  de  n'en  fiedre  plus,  de  croître,  de 
persévérer,  b  et  ainsi  du  reste? 

On  inrâme  quelque  part,  dans  les  Remarques,  qu$  ces  demandes 

tg.  Oem..  llb.  VI,  p.  651.— ^Gi-deeeud,  eh.  vn,  eect.  1. 
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ne  sont  pas  du  même  homme;  mais  gue^  selon  lès  diveîs  degrés^ 
on  fait  tantôt  Tune  et  tantôt  l'autre  :  mais  c'est  ime  errenr.  En 
tout  degré  on  demande  toutes  ces  grâces,  puisqu'en  tout  degré 
on  en  a  besoin.  Dans  la  plus  haute  perfection  on  demande  la  ré- 
mission des  péchés,  puisqu'il  n'y  en  a  point  où  l'on  ne  pèche. 
C'est  pourquoi  chez  saint  Clément  le  parfait  gnostîque,  celui  qu'il 
compare  à  Job  et  à  qui  tout  est  égal,  dit  avec  justice  :  Dîmitte 
nabis  *,  etc.,  comme  le  moindre  fidèle. 

On  voit  encore  par  là  des  actes  très-explicites,  très-particuliers, 
très-distincts.  Ce  n'étoit  point  un  acte  implicite  à  samt  BàHiÂbé, 
quand  fl  demandoît  la  sagesse,  et  le  reste  qu'on  a  tu  aOlëtfrs  ;  iû 
à  saint  Clément  lui-même,  quand  il  disoit  à  la  fin  dû  quatriètbié 
livre  :  <t  Je  prie  l'esprit  de  Jésus-ChHst  de  m'élever  à  ma  Jétti- 
salem  *.  »  Et  en  vérité  c'est  tout  âétmh:e,  que  de  réduké  la  pîètê 
aux  actes  implicites  et  éminens.  Selon  cette  idée,  il  n'y  aurôit 
plus  d'obligation  de  penser  aux  attributs  divins,  ni  absolus  id 
relatif,  ni  à  la  sainte  Trinité,  ni  de  dire  :  Je  crois  en  Dieu  le  Pète 
Umt'pmssant,  parce  que  c'est  penser  à  tout  éminemment,  que  de 
penser  à  l'essence  divine  où  tout  est  compris.  Mais  il  foudroit  en- 
core  pousser  plus  loin  ces  actes  éminents.  Car  sans  penser  que 
Dieu  est  créateur  et  ordonnateur  de  toutes  choses,  parce  que  tout 
cela  n'est  pas  de  son  essence,  il  faudroit  réduire  toutes  nos  pen- 
sées pour  l'entendement  à  croire  qu'il  est,  et  pour  la  volonté  à 
vouloir  qu'il  soit.  Tout  est  renfermé  implicitement  et  éminem- 
ment là-dedans.  Ainsi  par  une  nouvelle  perfection  d'oraison,  il 
ne  faudroit  plus  songer  à  se  conformer  à  la  volonté  de  Dieu  qui 
ordonne  de  toutes  choses,  car  il  pouvoit  ne  rien  ordonner;  et  son 
essence,  sa  perfection  n'en  seroit  pas  moindre  :  il  faudroit  l'ado- 
rer dans  une  abstraction  de  tous  ses  décrets,  par  conséquent  dans 
une  abstraction  de  Jésus-Christ  même;  et  ainsi  la  foi  explicite 
en  Jésus-Christ  ne  seroit  plus  nécessaire  aux  parMts.  U  sv^Sltoit 
de  croire  en  lui  implicitement  et  éminemment,  en  croyant  en 
Dieu  dans  sa  simple  et  indivisibte  unité.  C'est  où  vont  aussi  en 
partie  les  nouveaux  mystiques;  mais  ils  ne  pooss^  pas  à  bout 
leurs  principes  j  puisqu'ils  sont  encore  attachés  à  la  vekorté  de 

s.  Glem ,  lib.  VII,  p.  748.  -^^ILid.^  lib.  V,  p. 5éa. 
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Dîea  on  de  signe  on  de  bon  plaisir^  qni  est  si  pen  de  son  esi^ente^ 
qa'fl  ponrroit  n'en  point  avoir  du  tout.  Voilà  les  belles  conSé- 
qaences  et  la  nouvelle  éminence  d'une  oraison  plus  abstraite  que 
toutes  les  autres^  que  je  déduirai  légitimement  du  principe  des 
nouveaux  mystiques. 

Quant  aux  actes  réfléchis^  on  ne  peut  non  plus  les  exdure.  Qui 
Sût  des  demandes  distinctes  sur  ce  qu'û  a  ou  sur  ce  qu'il  n'a  pas^ 
y  réflécbit.  Qui  rend  grâces  des  biens  qu'il  «  reçus^  comme  <^ui 
«  qui  rend  grâces  d'avoir  obtenu  la  perfection  de  la  connois- 
saDoeS  »  y  réfléchit  aussi  sans  doute  ;  et  eu  est  l'inconvémentd'y 
réfléchir  pour  en  rapporter  la  gloire  à  Dieu^  puisque  c'est  préci- 
sément pour  cela  que  «  nous  avons^  coaune  dit  saint  Paul^  reçu 
TËsprit^  afin  de  savoir  les  choses  qui  nous  sont  données  ?  » 

n  ne  &ut  pas  non  plus  rejeter  ces  actes  prétendus  int^pessés. 
Demander  la  rémission  de  ses  péchés^  la  grâce  de  n'en  plus  Mre, 
sa  propre  persévérance  et  le  reste  qu'on  a  vu^  c'est  sans  doute 
demander  pour  soi.  Rendre  grâces  des  biens  reçus^  c'est  une  autre 
sorte  d'intérêt.  Il  n'y  a  donc  plus  qu'à  dire  que  toute  la  religion 
est  intéressée^  s'il  faut  bannir  des  parfaits  tous  les  actes  qu'ctti 
vient  de  marquer.  U  n'y  a  plus  qu'à  leur  faire  un  autre  Evangile. 
Mais  dégi  bien  assurément  «  ce  n'est  pas  cekii  de  saint  GlélDfi^ 
d'Alexandrie. 

SECTION  IX. 

Si  c'est  une  demande  îatéressée  que  de  demander  les  bieos  temporebi  mec  U 

reste  des  fidèles  et  toute  TËglise. 

«  Pour  donner  le  dernier  degré  d'évidence  à  notre  iEiatièze> 
nous  n*avons  plus  qu'à  examiner  en  détail  les  trois  genres  de 
biens  auxquels  tous  les  désirs  de  l'homme  se  réduisent,  n  ne  peut 
désirer  que  les  choses  sensibles  et  passagères ,  ou  les  biens  invi- 
sibles et  étemels^  ou  enfin  sa  persévérance  et  son  accroissement 
dans  la  charité  *.  b  Après  avoir  ainsi  divisé  les  biens^  l'auteur  des 
Remarques  procède  à  les  exclure  Tun  après  l'autre. 

Pour  commencer  par  le  premier  genre  de  biens  ^  il  faut  sup« 
poser  avec  saint  Qément^  que  le  gnostique  assiste  aux  prières 

t  s.  Clem.»  lib.  VU ,  p.  719.  —  *  Paroles  des  Remarques 
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oammiixies  où  TEglise  demande  les  biens  temporels  et  qu'il  y 
assiste  d'esprit  autant  que  de  corps  :  il  est  donc  déjà  bi^  cerfaûn 
de  ce  côté-là  qu'il  demande  avec  tous  les  Saints  les  biens  tempo- 
rels. Cette  demande  n'est  intéressée  en  aucune  sorte  ;  car^  si  nous 
apprenons  de  saint  Paul  que  soit  que  nous  buvions^  soit  que  nous 
-mangions^  nous  devons  tout  foire  pour  la  gloire  deDleu^  c'est 
aussi  manifestement  pour  la  même  gloire  de  Dieu  que  nous  de- 
mandons notre  pain* 

C'est  donc  parler  trop  confusément^  de  dire  que  le  gnostique 
ne  demande  point  pour  lui  la  santé^  les  fruits  de  la  terre  et  les 
autres  prospérités.  Il  folloit  dire  qu'il  ne  les  demande  pas  de  la 
même  manière  que  les  autres  biens.  Car^  au  reste^  il  est  naturd 
et  simple  de  se  mettre  avec  tous  les  autre3>  quand  il  s'agit  des 
besoins  communs. 

SECTION  X. 

Si  c*est  un  désir  intéressé  de  désirer  les  biens  étemels. 

«  Secondement^  portent  les  Remarques^,  le  gnostique  ne  peut 
désirer  les  biens  invisibles  et  étemels ,  puisque  nous  avons  vu 
que  l'amour  gnostique  est  si  pur^  qu'il  ne  peut  admettre  aucun 
dàûr  de  récompense;  et  qu'en  choi^^issant  la  gnose^  il  ne  veut 
point  être  sauvé.  » 

Ces  propositions  sont  étranges.  Le  gnostique  ne  peut  désirer 
les  biens  invisibles  que  saint  Paul  désire  sans  cesse ,  aussi  bien 
que  tous  les  apôtres  et  les  prophètes.  Ces  derniers  ne  désirent 
point  le  Christ  :  les  apôtres  ne  désirent  point  d'être  avec  lui.  Je 
ne  dispute  pas  ici  si  ces  désirs  sont  volontaires  ou  involontaires^ 
excités  ou  non  excités.  Qu'on  élude  par  là  certains  désks  très'^ 
marqués  dans  l'Ecriture  et  la  tradition^  c'est  un  grand  mal;  mms 
de  parler  si  généralement  contre  les  désirs  qu'on  trouve  à  toutes 
les  pages  dans  l'Ecriture^  dans  (^ 

1  t(£m.,  p.  223. 

(a)  Tout  le  reste  de  cette  section  se  trouve  encore  placé  ailleurs.  Voyei^  sur 
les  désirs  des  biens  étemels  j  Iqp  livres  111  et  VI  de  V Instruction  sur  les  Etats 
if  Oraison.  {Sj^t.  de  JLjarot.) 
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SECTION  XL 


Si  cTesl  on  désir  imparfait  et  intéressé  de  désirer  la  persérérance ,  ou  l'aecroi»- 
sement  de  Tamour. 

«  n  ne  reste  plus^  continue  Tanteur  des  Remarques  S  que  la 
persévérance  et  Taccroissement  de  Famour  qu'on  puisse  faire  dé- 
sirer au  gnostique  ;  mais  outre  que  le  désir  de  la  persévérance 
est  exclu  par  l'exclusion  formelle  de  tout  désir  pour  le  salut .  d'ail- 
leurs ce  désir  de  persévérer  trompe  beaucoup  de  gens.  La  trom- 
perie consiste  en  ce  que  ceux  qui  désirent  la  persévérance^  sans 
cesse  occupés  de  leur  amour  plus  que  du  bien-aimé  ^  sont  bien 
éloignés  d'une  ame  simple  qui  aime^  comme  dit  saint  François  de 
Sales,  non  son  amour,  mais  son  bien-aimé.  »  Nous  verrons  dans 
la  suite,  si  ce  saint  évêque  exclut  des  âmes  parfaites  le  désir  et  la 
demande  de  la  persévérance.  Hais  en  attendant,  démêlons  une 
éq;uivoque  qui  est  cachée  dans  les  paroles  qu'on  vient  d'entendre. 
Une  ame  peut  être  occupée  de  son  amour,  ou  pour  s'y  complaire 
et  le  fidre  servir  de  pâture  à  son  amour-propre,  ou  pour  s'en  con- 
server la  pureté  par  les  moyens  que  Dieu  lui  commande.  La  pre- 
mière occupation  est  mauvaise;  la  seconde  non-seulement  est 
bonne  et  sainte,  mais  encore  absolument  commandée  à  tous  les 
chrétiens,  a  Cette  ame,  ajoute-t-on%  est  trop  aimante  pour  pré- 
voir au  delà  du  moment  présent  si  elle  aimera  plus  ou  moins  dans 
la  suite  :  non-seulement  elle  aime,  sans  songer  qu'elle  aimera, 
mais  elle  dme  sans  penser  qu'elle  aime....  Dans  l'amour  vulgaire 
nous  n'examinons  point  si  nous  aimerons  toujours ,  ni  si  nous  ai- 
mons une  personne  pour  qui  nous  avons  la  plus  tendre  et  la  plus 
parfaite  amitié;  tout  de  même  l'ame  gnostique  ou  passive  en 
aimant  ne  songe  qu'à  aimer,  ou  plutôt  elle  edme  sans  penser  à 
aimer  par  un  amour  direct  :  elle  suit  sans  réflexion  l'attrait  tout- 
puissant  ;  le  moindre  examen  de  son  amour  lui  paroitroit  une  dis- 
traction :  comme  elle  aime  sans  réflexion  sur  son  amour,  elle 

aime  aussi  sans  désir  d'aimer.  » Je  ne  dis  ceci  qu'en  passant. 

Car,  sans  entrer  dans  le  fond  des  raisonnemens  que  vous  opposez 
aux  propres  termes  de  votre  auteur^  je  n'ai  qu'à  vous  avertir  que 

«  Ifem.,  p.  223.  —  >  16^.  0. 226. 
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c'est  contre  lui  que  vous  disputez.  Quand  vousrépétez*  lespassages 
que  j'ai  expliqués  Je  n'ai  qu'à  vous  dire  que  le  sens  que  j'y  donne  est 
conforme  à  l'Ecriture^  à  la  tradition^  à  la  doctrine  que  saint  Augoa- 
tin  et  les  saints  conciles  ont  établie  contre  les  pélagiens  sur  la  néces- 
sité en  tout  état  et  jusqu'à  la  fin  de  la  vie^  de  demander  la  persé- 
vérance et  de  la  mériter  par  ses  ^nèTeSySuppUciter  6m^m;ce  qui 
oblige  tous  les  fidèles  sans  exception^  omnes,  selon  les  termes  du 
concile  de  Trente  %  «  à  mettre  leur  espérance  dans  le  toi;^t-puîs- 
sant  secours  de  Dieu^  et  ensuite  à  passer  leur  vie  en  travaux^  en 
vdlles^  en  jeûnes^  en  prières^  en  oblations  et  en  chasteté  ;  de  peur, 
dit  ce  concile,  que  celui  qui  paroit  être  debout  ne  tombe;  »  et  la 
doctrine  opposée,  qui  supprime  les.  prières  dans  tous  les  parfaits, 
est  nouvelle,  hardie,  inouïe  parmi  les  fidèles  et  erronée. 

n  ne  &ut  donc  pas  regarder  la  prière,  où  l'on  demande  la  per- 
sévérance et  l'accroissement  de  la  vertu ,  comme  une  a  recherche 
intéressée  de  sa  perfection,  de  son  salut  et  de  sa  sûreté  propre  '  ;  » 
car  c'est  donner  une  idée  trop  basse  de  ceux  qui  tâchent  d'obéir 
à  Jésus-Christ,  qui  leur  dit  :  Soyez  parfaits,  que  de  les  faire  con- 
sidérer comme  des  gens  qui  recherchent  leur  intérêt.  Au  con* 
traire,  visiblement  ils  recherchent  Tintérêt  de  Dieu  et  sa  volonté, 
qui  est  notre  sanctification,  comme  dit  saint  Paul.  Il  ne  £aat  pas 
non  plus  traiter  d'intéressés  ceux  qui  travai^ent  à  assurer  leur 
salut,  sous  prétexte  qu'ils  recherchent  leur  sûreté  propre  ;  car 
c'est  encore  l'intérêt  de  Dieu  qu'on  recherche,  lorsqu'on  tâche  par 
la  prière  de  s'affermir  contre  le  péril  de  TofTenser,  et  de  parvenir 
dans  la  vie  future  à  l'entière  sûreté  de  ne  pécher  plus.  Toutes  ces 
vues  sont  comprises  dans  la  parfaite  charité,  et  c'est  une  grande 
et  pernicieuse  erreur  que  de  les  en  exclure, 

SECTION  XIK 

L'espérance  supprimée  par  une  manvaise  version. 

Le  passage  où  l'on  fait  dire  à  saint  Clément  que  le  gnostique  a 
reçu  son  espérance  par  la  gnose  %  donne  lieu  à  cette  étrange  con- 

*  ttem.^  p.  228.—  •  Ccm,  Trid,,  sess.  VI,  c.  xui.  <■-  »  Rem.,  p.  213.  —  •  Strom., 
lib.  VI,  p.65i. 
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séquence  :  <  Que  la  pure  charité  du  gnostique  absorbe  eaa  espé- 
rance^ et  contient  éminemment  tout  ce  qu^elle  avoitde  meilleur^.  » 
Remarquez  que  Tespérance  n'est  plus  dans  son  propre  être  et  dans 
sa  forme  propre  distincte  :  Absorbée  dans  la  charité,  elle  n*a  plus 
d'être  qu'en  elle.  Et  comment?  parce  que  la  charité  contient  émi' 
nemment  tout  ce  qu^elle  avoit.  Ecoutez^  toutes  qu'elle  avait:  c'en 
est  liadt  :  on  en  parle  conmie  d'une  chose  qui  n'est  plus,  et  l'on 
supprime  l'espérance  et  son  exercice  ;  c'est-à-dire  une  vertu  et 
un  exercice  essentiel  à  la  religion.  Mais  il  est  certain  par  la  foi 
que  l'espérance  subsiste,  et  agit  toi]yours  durant  cette  vie,  et  que 
A  eUe  tombe  comme  la  foi,  ce  n'est  qu'à  la  fin,  lorsqu'elle  est 
changée  en  jouissance  parfaite. 

On  peut  voir  par  cette  remarque,  combien  il  est  dangereux  de 
laisser  pousser  trop  avant  ces  manières  dont  on  abuse,  pour  fedre 
trouver  une  vertu  éminemment  dans  une  autre ,  puisqu'à  la  fa- 
veur de  ces  éminences,  on  éclipse  l'une  des  trois  vertus  théolo- 
gales, et  l'on  renverse  l'un  des  fondemens  du  temple  de  Dieu, 
conune  parle  saint  Clément. 

n  est  vrai,  en  général,  que  les  nouveaux  mystiques  font  peu 
de  cas  de  cette  excellente  vertu,  qu'ils  ne  nomment  que  pour  la 
forme.  Ils  la  trouvent  trop  intéressée  et  trop  désirante  pour  leur 
pureté;  et  dès  là  ils  font  voir  plus  dair  que  le  jour,  combien  leur 
pm^té  est  imaginaire. 

Mais,  dira-t-on,  que  répondre  au  passage  de  saint  Clément?  n 
n'y  a  qu'à  le  bien  traduire,  et  au  lieu  de  faire  dire  à  l'auteur  que 
le  gnostique  reçoit  son  espérance  par  la  gnose,  ce  qui  en  soi  ne  si- 
gnifie rien,  et  donne  lieu  par  son  obscurité  à  tout  ce  qu'on  en  a 
voulu  tirer ,  il  n'y  a  qu'à  tourner  ainsi  :  Que  le  gnostique  étant 
déjà  par  la  charité  dans  les  choses  où  il  sera,  et  ayant  prévenu 
Tespérance  par  la  connoissance  parfaite,  x^iXirt^airpetaaQfttç^uETiîv 
T^tMtv,  il  ne  désire  rien;  et  c'est  aussi  de  cette  manière  que  nous 
l'avons  traduit  au  lieu  marqué  ci-dessus. 

On  pourroit  traduire  de  mot  à  mot  :  Que  le  gnostique  perçoit 
par  avance  V espérance  par  la  connoissance  parfaite,  ce  qui  feroit 
le  même  sens  que  nous  avons  rendu,  et  ne  revient  en  aucune 
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sorte  au  prétendu  absorbement  de  Tespérance  dans  la  charité, 
n  n*y  a  personne  qoi  n'entende  que  percevoir  par  avance  son 
espérance  et  son  attente^  c'est  percevoir  par  avance  ce  qu'on  at- 
tend et  ce  qu'on  espère,  n  est  commun  dans  toutes  les  langues 
d'exprimer  par  l'espérance  et  parle  désir  la  chose  espérée  et  dési- 
rée ;  conune  quand  on  dit  à  quelqu'un  :  Vous  êtes  mon  espérance 
et  tout  mon  désir;  et  l'on  trouvera  dans  saint  Qément  de  fré- 
quens  exemples  d'une  locution  si  ordinaire  ^ 

SECTION  XIII. 
Deux  passages  qa'on  prétend  décisifs,  et  qui  ne  conclaent  rien. 

On  objecte  *  une  décision  de  saint  Clément  où  il  dit  a  qu'étant 
parvenu  à  la  gnose^  on  peut  demeurer  dans  la  quiétude  en  se  re- 
posant :  pratique^  cgoute-t-on^  qui  seroit  une  illusion  pernicieuse 
et  le  quiétisme^  si  elle  n'étoit  fondée  sur  les  maximes  de  l'état 
passif  :  »  comme  â  tous  ces  grands  saints  qu'on  avoue  être  par- 
venus à  ce  degré  éminent  de  grâce  et  de  sainteté  par  les  voies 
communes^  n'avoient  pas  sans  passiveté  ce  repos  que  donne  la 
bonne  conscience^  cette  joie  perpétuelle  et  cette  paix  qui  surpasse 
toute  intelligence. 

On  en  revient  *  au  passage  où  saint  Clément  dit  que  le  gnos- 
tique  boit,  mange  et  se  marie,  sile  Verbe  le  dit  par  son  inspiration 
intérieure  ;  et  c'est,  dit-on,  ce  que  Von  appelle  agir  passivement. 
Oui,  quand  on  Mt  signifier  aux  mots  tout  ce  qu'on  veut  ;  car  au 
reste  agir  par  l'inspiration  et  y  obéir,  n'exclut  en  aucune  sorte 
l'action;  autrement  il  faudroit  l'exclure  de  toutes  les  actions  de 
piété  et  de  toutes  les  bonnes  pensées,  qui  sans  doute  sont  inspirées 
aux  chrétiens  par  cette  inspiration,  tant  inculquée  par  saint  Au- 
gustin, de  la  sainte  dilection. 

On  figoute  que  le  Verbe  signifie  ici  le  Fils  de  Dieu,  ce'que  j'avoue 
en  ce  lieu  sans  difficulté.  Lorsqu'on  dit  qu'agir  parle  Verbe  n'ap- 
partient qu'aux  seuls  gnostiques,  puisqu'il  est  dit  de  ceux  qui  ne 
le  sont  pas  qu'ils  n'agissent  pas  selon  le  Verbe;  voici  ce  que  porte 
le  passage  entier  :  Plusieurs  de  ceux  qui  ne  sont  pas  gnostiques  ne 
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laissent  pas  de  faire  bien  certaines  choses;  mais  ce  n* est  pas  selon 
la  raison,  duxà  oô  xarà  idrfw,  comme  il  arrive  à  ceux  dont  la  force 
consistedans  leur  œlére et  dans  imecertaineimpéttêosité^.OnYoii 
que  le  mot  x^ç^  ne  signifie  autre  chose  que  la  raison  opposée  à 
rimpolsion  et  à  Timpétuosité  de  la  colère^  qui  foit  faire  desactiond 
semblables  à  celles  qu'inspireroit  la  vertu.  Mais  il  iGuit  trouver 
partout  du  mystère  et  tourner  tout  àlétat  passif. 

SECTION  XIV. 
GoDctuaion  de  routeur  des  Remarquée, 

«  Après  cet  éclaircissement  *  fait  avec  tant  d^exactitude^  je  ne 
crois  pas  qu'on  puisse  douter  que  saint  Clément  n'ait  exdu  tout 
désir  actif  et  excité  de  son  parfait  gnostique.  Quand  même  il  ne 
Fauroit  pas  dit  en  termes  formels^  comme  j*ai  montré  qu'il  Ta 
fait^  son  système  entier  le  montreroit  évidemment  pour  lui.  t 

On  a  montré  en  termes  formels  que  saint  Qément  exclut  tout 
désir  actif  et  excité.  Le  peut-on  dire?  On  trouve  cinquante  pas- 
sages où  ce  Père  parle  des  demandes  particulières  que  fait  le 
gnostique  ;  or  on  ne  demande  pas  sans  désir  :  il  y  a  donc  des  dé- 
sirs gnostiques.  On  en  revient  à  la  distinction  des  désirs  actifs  ou 
passifs,  excités  ou  non  excités  ;  mais  a-Um  montré  un  seul  petit 
mot  ou  saint  Clément  dt  songé  à  cette  distinction?  On  n'a  donc 
rien  montré  de  ce  qu'on  a  prétendu,  loin  de  l'avoir  montré  par 
textes  formels.  Mais  encore  qu'a-t-on  montré?  un  passage  de 
saint  Clément,  où  il  a  dit  que  le  parfetit  n'a  aucun  désir.  Quoi 
donci  selon  vous,  a-til  exclu  tout  désir,  même  le  passif?  Vous 
dites  tout  le  contraire.  Mais  ce  désir,  pour  être  imprimé  de  Dieu, 
selon  vous  n'en  est  pas  moins  un  vrai  désir.  Vous  admettez  donc 
de  vrais  désirs  dans  le  parfait,  et  vous-même  vous  apportez  une 
exception  contre  votre  passage.  S'il  vous  est  permis  de  le  res- 
treindre, en  exceptant  des  désirs  dont  vous  ne  trouvez  aucun  ves- 
tige dans  votre  auteur,  combien  plus  est-il  permis  de  le  faire,  en 
exceptant  des  désirs  qu'on  trouve  dans  toutes  les  pages  de  ce 
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Père^  et  qa'on  trouve  même  en  tennes  formels  dans  le  passage 
dont  U  s'agit? 

Mais  il  est  encore  bien  plus  surprenant  de  dire  que  tout  le  sys- 
tème de  saint  Clément  exclut  les  désirs  et  les  demandes  actives  *. 
Ce  système^  selon  vous-même^  et  a  le  but  de  ce  Père^  comme  il  le 
dit  lui-même^  est  de  montrer  dans  tout  son  ouvrage  que  le  gnos- 
tique  n*est  ni  impie^  ni  athée^  et  qu'au  contraire  il  est  le  seul  qui 
honore  Dieu  parfaitement.  »  Je  reconnois  ce  système  et  ce  but  de 
saint  Clément.  Mais  où  met-il  le  fort  de  sa  preuve  pour  montrer 
que  son  gnostique^  loin  d'être  un  impie^  est  le  seul  qui  honore 
Dieu?  C'est^  dit-il^  qu'il  fiât  des  demandes ,  et  des  demandes  les 
plus  parfaites^  puisque  ce  sont  des  demandes  des  choses  les  plus 
excellentes.  Or  s'il  ne  prouve  que  ces  demandes  sont  des  demandes 
au  sens  que  tout  le  monde  entendoit,  c'est-à-dire  de  véritables  de- 
mandes, des  demandes  proprement  dites,  actives  par  conséquent, 
explicites,  particulières,  distinctes  comme  les  autres,  il  ne  prouve 
pas  ce  qu'il  veut  ;  et  l'on  aura  à  lui  répondre,  que  les  demandes 
qu'il  établit  sont  des  demandes  improprement  dites,  et  d'autre 
nature  que  celles  dont  il  s'agit.  On  lui  ôte  donc  le  fort  de  sa  preuve, 
quand  on  réduit  les  demandes  de  son  gnostique  à  des  demandes 
impropres. 

«  Prodique,  dîtes- vous,  et  les  autres  faux  mystiques  ont  abusé 
des  principes  de  la  gnose  jusqu'à  l'excès  horrible  de  rejeter  toute 
prière ,  tout  culte  et  tout  recours  à  la  Divinité  ».  »  Il  est  vrai ,  et 
saint  Clément  le  rapporte  ».  Ce  Père  avoit  entrepris  de  réfuter  ces 
faux  gnostiques^  j'en  conviens  encore;  mais  vous  s\|outez  :  a  Le 
,  moins  qu'il  pouvoit  faire  dans  ce  dessein,  étoit  de  dire  ce  qui  est 
véritable  à  la  lettre,  qui  est  que  le  gnostique  ou  fidèle  passif  forme 
des  désirs  et  des  demandes  conformes  aux  divers  états  où  il  se 
trouve;  c'est-à-dire  activement,  tandis  qu'il  lui  reste  encore 
quelque  activité,  et  enfin  passivement,  après  qu'il  est  entièremei.t 
sorti  de  l'état  qu'on  appelle  actif.  »  C'est  ici  un  autre  système  où  je 
ne  connois  plus  rien.  Je  ne  reconnois  plus  saint  Clément  dans  ces 
paroles  ;  c'est  pour  moi  la  nouveauté  la  plus  étonnante  qu'on 
veuille  trouver  dans  cet  auteur,  ou  ce  fidèle  passif,  ou  toutes  les 
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distinctîoiis  que  vous  rapportez.  S'il  est  vrai  que  a  Prodiqne  ait 
abusé  des  principes  de  la  gnose  jusqu'à  rejeter  le  recours  à  Dien^ 
et  que  saint  Clément  ait  entrepris  de  le  réfuter^  »  il  a  dû  montrer 
contre  lui  la  nécessité  de  recourir  à  Dieu  dans  tous  ses  besoins. 
Mais  silerecoursà  Dieun'est  qu'implicite^  c'est  plutôt  fournir  une 
échappatoire  à  cet  hérésiarque,  que  le  réfuter  à  fond.  Mais  ced 
sera  plus  dair  et  plus  démonstratif,  quand  après  avotar  parlé  des 
demandes,  nous  viendrons  à  examiner,  comme  nous  Tavons  pro* 
ms^  ce  qa'<xi  tire  à  l'avantage  de  l'état  passif. 

RÉFLEXIONS 

SOK  LE  CHAPITRE  HUITXÈIIE,  DOIVT  LB  TITRE  EST  X 

La  gnose  est  l'état  passif  des  mystiques. 

On  verra  dans  un  moment,  s'il  y  a  de  la  vraisemblance  dans  le 
dessrîn  des  Remarques.  Tout  celui  de  saint  Clément  aboutit  à  fidre 
voir  dans  tous  les  élus  de  Dieu,  dans  tous  les  saints  consonmiés 
en  lui,  quelque  chose  de  plus  parfait  que  dans  le  commun  des  fi- 
dèles par  l'habitude  formée  de  la  vertu,  en  y  egoutant,  si  Ton 
veut,  le  don  singulier  de  la  persévérance.  Hais  le  dessein  des  Re- 
marques doit  aller  plus  loin,  pmsqu'il  y  faut  montrer,  dans  les 
élus  mêmes,  un  don  au-dessus  et  d'un  autre  genre,  qui  revienne 
aux  impuissances  de  l'état  passif  qu'on  trouve  dans  les  mystiques. 
Nous  avons  donc  à  examiner  s'il  y  a  un  mot  qui  tende  à  cela,  ou 
s'il  y  a  la  moindre  apparence  qu'un  homme  sage  comme  saint 
Clément,  apprenne  aux  païens,  qui  ne  connoissoient  pas  le  chris- 
tianisme, un  état  extraordinaire  et  singulier  même  parmi  les  élus, 
ou  autre  chose  que  la  perfection  à  laquelle  nous  mènent  les  voies 
communes  de  la  religion  ;  c'est-à-dire  la  foi,  l'espérance  et  la 
diarité  soigneusement  pratiquées,  et  dont  l'exercice  est  tourné 
en  habitude. 

n  dit  que  le  gnostique,  c'est-à-dire  le  chrétien  parfait,  est  mu 
par  l'esprit  de  Dieu,  et  qu'il  est  fait  une  même  chose  avec  cet  es- 
prit S  C'est  la  coniUtion  commune  de  tous  les  élus.  Toute  ame 
sainte  est  épouse,  et  devient  avec  Dieu  un  même  esprit,  selon 
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saint  Paul;  conime  dans  le  mariage  vulgaireonest&it  une  même 
chair  :  Thabitude  rend  cette  union  permanente  et  âxe^  à  la  ma- 
nière que  nous  avons  expliquée;  mais  pour  cela  il  n'est  pas  be- 
soin qu'elle  la  rende  pa»âve.  Cest  aussi  pour  tous  les  élus  que 
Jésus-C!lirist  a  demandé  qu'ils  fussent  éternellement  consommés 
avec  lui  dans  Funité.  Que  ce  soit  ici  précisément  le  mariage  my&- 
tique  par  manière  de  passiveté  du  bienheureux  Père  Jean  de  la 
GroiX;  c'est  ce  qui  est  en  question.  H  n'y  a  rien  de  particulier  à 
dire  avec  saint  Qément^  a  que  Tame  s'accoutume  à  contempler  la 
volonté  par  la  volonté^  et  le  Saint-Esprit  par  le  Saint-^Esprit  ^  :  o 
et  cela  suppose  seulement  l'habitude  déjà  formée  de  s'unir  à  Dieu 
cœur  à  cœur,  esprit  à  esprit,  etc.,  et  que  c'est  par  le  Saint-Esprit 
qu'on  s'unit  à  lui  depuis  les  commencemens  de  la  piété  jusqu'au 
comble  de  l'habitude  formée,  a  L'esprit  sonde  les  profondeurs, 
et  l'homme  animal  ne  comprend  pas  les  choses  de  l'esprit  :  » 
donc  on  est  passif  ;  je  ne  vois  rien  dans  ces  mots  qui  le  signifie. 

Jusqu'ici  je  vois  seulement  dans  les  Remarques  un  travail  pour 
tirer  à  soi  tout  ce.  qu'on  peut,  comme  on  tait  dans  une  grande 
disette.  Le  reste  n'est  pas  plus  solide.  Des  expressions,  dit-on,  si 
étonnantes,  apparemment  celles  (Timmuable,  ^impassible,  etc., 
A  vous  y  mettez  les  tempéramens  que  nous  avons  vus  dans  saint 
Qément,  marquent  du  moins  un  état  oi$  Vame  soit  affectée  et  dé- 
terminée par  P Esprit  de  Dieu,  d'une  autre  manière  qu'une  habi- 
tude formée,  où  le  don  singulier  de  persévérance  affecte  les  âmes 
et  les  détermine,  si  l'on  veut,  moralement  ou  physiquement^  à 
persévérer  dans  la  vertu  :  je  le  me.  La  gnose  est  inamissible  '  : 
oui,  pourvu  qu'on  persévère  à  prier,  à  prévoir,  à  se  précaution- 
ner, et  qu'on  fasse  tout  ce  qu'il  faut  pour  la  rendre  telle  :  Donc  on 
est  passif,  concluez- vous;  et  moi  je  conclus  :  Donc  on  ne  l'est  pas. 
On  est  forcé  à  être  bon,  comme  on  est  forcé  par  le  précité, 
comme  on  est  forcé  à  être  chrétien.  H  est  clair  que  cela  n'est  rien 
du  tout;  et  je  veux  bien  lyouter  que  le  ^\èJ^9x  de  saint  Clément 
avec  sa  terminaison  passive,  a  une  signification  active;  de  sorte 
qu'au  lieu  de  traduire  :  On  est  forcé  à  être  bon,  il  falloit  traduire, 
qu'on  s'efforce  de  le  devenir,  ou  de  s'affermir  dans  cette  volonté, 
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comine  la  suite  le  &ît  paroitre;  ce  qui  tourne  précisément  contre 
le  dessein  des  Remarques.  Ce  qu^on  fait  par  nécessité^  et  non 
pointpor  choix,  n'est  pas  tout  le  bien^  comme  portent  les  Rc" 
marqties,  mais  boire^  manger^  se  marier.  On  a  vu  au  reste  que 
cette  nécessité^  aussi  bien  que  le  choix  auquel  on  Toppose,  est  tout 
autre  que  celle  qu'on  veut  insinuer.  Visiblement  elle  signifie  les 
besoins  que  le  corps  impose^  qu'on  appelle  aussi  des  nécessités  ;  et 
le  sage  parteût  a  cela  de  propre^  qu'il  y  cède^  non  pour  l'amour  du 
pUdsbr^  mais  quand  il  faut;  et  dans  un  autre  sens^  il  seroit  ab- 
surde de  dire  qu'on  boive  et  mange  nécessairement.  Vous  avez 
beau  alléguer  ici  Pinvolonté  propre  des  mystiques  S  et  mêler 
toujours  leur  langage  avec  celui  de  saint  Clément.  Ce  Saint  en  est 
éloigné  de  cent  lieues^  et  n'y  songe  seulement  pas.  Faire  ce  que 
le  Verbe  dit^  se  régler  par  sa  parole  et  en  suivre  constamment  les 
iuspirations,  ce  n'est  rien  moins  qu'être  passif;  autrement  tous 
les  élus  le  seroient.  Cette  nécessité  sans  interruption  pour  tout  le 
détail  de  la  vie  est  un  commentaire  qui  n'est  point  fondé  dans  le 
texte  *.  a  La  lumière  qui  s'unit  par  un  amour  qui  ne  souffre  point 
de  séparation^  qui  porte  Dieu  et  en  est  portée^  »  ne  marque  rien 
plus  qu'une  habitude  formée,  telle  qu'elle  est  dans  ces  grands 
saints  non  passifs.  Saint  Clément  ne  les  fait  point  tels,  quand  il 
les  iîBdt  opérans ,  et  opérons  avec  leurs  deux  mains  :  et  s'il  ajoute 
que  le  travail  passe,  il  ne  nous  marque  autre  chose  que  la  facilité 
de  l'habitude.  Au  surplus  la  grâce  dont  il  parle  ici,  n'est  pas  celle 
qui  distingue  les  grands  saints,  telle  qu'on  met  lapassiveté;  mais 
celle  qui  sépare  ceux  qui  sont  glorifiés  de  ceux  qui  sont  condam- 
na; étant  impossible  en  effet  d'éviter  la  condamnation,  si  l'on  ne 
se  bit  une  habitude  de  la  vertu  chrétienne. 

Dans  le  même  livre,  les  Saints  agissent  plus  que  tous  les  autres 
par  inspiration:  Dieu  ne  cesse  de  les  conduire  par  les  droites 
voies.  Vous  allez  bientôt  décider  vous-même,  que  leur  inspiration 
n'est  que  Finqtiration  journalière  que  la  foi  enseigne  dans  tous 
les  justes.  Selon  cette  inspiration,  leur  ame  est  affectée,  touchée, 
émue,  ébranlée  d'une  certaine  façon,  et  la  volonté  divine  se  ré- 
dand  en  elle  *.  Elle  leur  est  manifestée  :  ils  la  goûtent,  ils  l'accom- 
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plissent  Y  a-t-il  rien^  dites-vous^  de  plus  passif  dans  tous  les 
mystiques?  Oui^  sans  doute^  puisque  la  passiveté  des  mystiqoas 
induit  des  impuissances  de  faire  des  actes  que  la  plupart  des  Saints 
n*ont  jamais  connus.  C'est  là  celle  dont  il  s'agit.  Car  au  reste  per- 
sonne ne  nie  que  Famé  ne  soit  recevante  plutôt  qu'agissante  dans 
toutes  les  illustrations  et  douces  émotions  que  Dieu  fait  en  nous 
sans  nous,  comme  parle  toute  l'Ecole  après  saint  Augustin;  ce 
qui  paroît  d'une  façon  particulière  dans  l'habitude  formée. 

Mais  voici  l'un  des  plus  grands  argumens  *:  c  'est  que  de  même 
que  la  vertu  attirante  de  l'aimant  passe  d'anneaux  en  aimeaux 
et  les  tient  tous  unis  à  soi  %  il  en  est  ainsi  de  la  grâce  du  Saint- 
Esprit.  On  conclut  que  cette  expression  marque  non-seulementun 
état  passif,  mais  une  entière  extinction  de  la  liberté.  Oui,  à  ceux 
qui  ne  sauroient  pas  que  la  grâce  tire;  et  que  son  efQcace  est  sou- 
vent expliquée  dans  les  Pères  par  ces  sortes  de  comparaisons,  qui 
ne  marquent  que  la  puissance  de  la  grâce,  et  non  pas  la  manière 
dont  elle  nous  tire.  Que  ce  soit  Venchamement  des  mystiques  où 
toute  action,  tout  désir  actif  est  supprimé,  c'est  ce  qui  reste  à 
prouver. 

Voici  une  autre  comparaison:  a  Comme  ceux  qui  sont  sur  la 
mer  tirent  l'ancre  qui  les  afTermit,  en  sorte  qu'ils  sont  attirés  par 
l'ancre,  et  qu'ils  ne  l'attirent  point  •  ete.;  au  lieu  de  traduire:  ik 
sont  attirés,  ete.,  il  faudroit  mettre  :  a  Ils  n'attirent  pas  l'ancre, 
mais  ils  s'attirent  eux-mêmes  vers  elle  :  iooTcbc  <irC  w  &^^vt\  »  par 
conséquent  de  même,  dans  l'application,  au  lieu  de  traduire  :  «  Ils 
sont  attirés  eux-mêmes  vers  Dieu;  »  il  faut  mettre  :  a  Ils  se  pous- 
sent, ils  se  conduisent  eux-mêmes  à  Dieu,  £«uto6;  irpMapfuwt ,  etc.  » 
Bien  éteigne  de  vouloir  réduire  l'ame  à  la  passivete  dans  ce  pas- 
sage et  par  cette  comparaison,  il  met,  même  dans  le  parfait,  l'ac- 
tion que  les  nouveaux  mystiques  rejettent  le  plus,  qui  est  la  ré- 
flexion, lorsqu'il  dit  a  que  la  tempérance,  qui  demeure  auprès  du 
gnostique  comme  une  sentinelle  fidèle,  se  contemplant  et  se  re- 
gardant  sans  cesse  elle-même,  le  rend  autant  qu'il  se  peut,  sem- 
blable à  Dieu  :  »  passage  que  nous  trouvons  appliqué  à  rhomme 
par&it  dans  les  Remarques.  Et  quand  saint  Clément  auroit  été 
i  Atfm.,   p.  154.  <*  »  s.  aem.,  lib.  VI ,  p.  704.  —  »  /&tdf.«  lib.  IV  »  p.  535. 
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moins  soigneux  d'expliqaer  ici  Faction  de  la  réflexion  et  du  libre 
arbitre^  il  a  assez  expliqué  en  cent  endroits^  a  que  Famé  n*est 
point  tirée  comme  par  des  cordes  ^,  d  qu'elle  se  meut^  qu'elle 
s'exdte  elle-même^  qu'elle  se  forme^  qu'dle  se  fait  par  son  libre 
arbitre^  et  le  reste  que  nous  avons  dit. 

Apiès  cela,  quand  vous  attribuez  à  saint  Clément  la  désappro- 
prioHon  des  mystiques,  leur  involonté  *,  et  cette  locution^  que 
<  Dieu  veuten  eux  tout  ce  qu'il  lui  plaît,»  pour  induire  cette  im- 
puissance de  bire  des  actes,  qui  est  le  point  dont  nous  disputons, 
vous  hii  donnez  votre  langage,  et  non  pas  le  sien. 

Ce  qui  suit  %  s'il  étoit  soutenu,  renverseroit  en  un  mot  tout  le 
système  des  nouveaux  mystiques,  comme  il  a  déjà  été  dit.  Vous 
déclarez  «  que  l'inspiration  du  gnostique,  n'est  pas  une  inspiration 
prophétique  et  miraculeuse,  mais  une  inspiration  journalière  que 
la  ki  enseigne,  et  que  c'est  là  à  quoi  se  réduit  cette  passiveté  qui 
Mt  tant  de  peur  à  ceux  qui  ne  la  connoissent  pas.  o  A  quoi  vous 
«goûtez  ces  mots  préds  :  a  On  n'en  connoit,  on  n'en  soutient  point 
d'autre.  »  Apparemment  vous  ne  songez  pas  aux  impuissances 
des  nouveaux  mystiques,  ou  quelque  chose  vous  fait  sentir  au 
dedans  du  coeur  qu'elles  sont  insoutenables.  Certainement  ceux 
qui  s'étonnant  de  la  passiveté  qu'ils  introduisent,  ne  sont  point 
du  ioot  supris  de  ces  inspirations  journalières,  que  la  foi  enseigne 
dans  toutes  les  oeuvres  de  piété  :  ils  n'ont  point  de  peine  à  com* 
prendre  que  l'ame  ainsi  inspirée,  est  passive  en  un  certain  sens 
soua  la  main  de  Dieu  qui  la  meut,  et,  comme  nous  l'avons  dit, 
qui  fiiit  en  elle  tant  de  choses  sans  elle.  La  passiveté  qui  étonne 
tonte  la  théologie  est  celle  où  r<m  introduit  ces  impuissances  de 
&iie  des  actes,  de  demander,  désirer,  espérer  par  actes  formels  et 
distincts,  et  le  reste.  Cette  impuissance  n'est  pas  l'effet  de  cette 
inqÉration  journalière,  qui  est  de  la  foi.  Car  loin  de  supprimer 
ces  actes,  éUeles  fiedt  exercer  avec  un  plein  usage  du  libre  arbitre. 
n  est  vrai,  comme  vous  le  dites,  que  a  plus  Famé  est  morte  à 
elle-même,  souple  et  attentive,  plus  la  voix  du  Saint-Esprit  de- 
mande en  nous  l'accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu,  d  Hais 
tout  cda  n'induit  point  ces  impuissances  que  l'Eglise  n'a  pu  en* 
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tendre  sans  en  être  choqaée.  Il  les  faudroit  donc  ôter^  et  laisser 
à  rame  plus  mortiflée^  plus  morte,  si  vous  voulez,  pourvu  qu'on 
n'abuse  point  de  ce  mot,  une  plus  grande  souplesse  pour  TinspU 
ration,  mais  de  même  nature  que  dans  les  autres,  sans  aucune 
distinction  que  du  plus  au  moins. 

On  ne  sort  point  de  cette  idée  en  lisant  ce  passage,  où  le  gnos- 
tique  a  est  enlevé  jusqu'à  Funion  qu'on  ne  peut  plus  discerner  ^  » 
Un  ne  discerne  point  sa  volonté  de  celle  de  Dieu,  lorsqu'on  s'y 
veut  conformer  en  tout  et  qu'on  en  a  pris  l'habitude,  sans  qu'il 
soit  besoin  pour  cela  de  ces  impuissances  de  faire  les  meilleurs 
actes  et  les  plus  expressément  commandés.  Le  gnostique,  dont  il 
s'agit  en  cet  endroit»  est  si  peu  un  homme  passif  à  la  manière  des 
mystiques,  a  qu'il  se  fait,  qu'il  se  fabrique  lui-même,  qu'il  se  ré- 
duit en  captivité,  que  lui-même  il  donne  la  mort  au  vieil  homme  %» 
et  le  reste,  qui  fait  assez  voir  que  saint  Clément  ne  sort  pas  de 
ridée  de  ces  saints  actifs  qui  parviennent  sans  ces  impuissances, 
à  un  degré  de  sainteté  si  éminent. 

Mais  il  se  sert,  dites-vous,  de  l'enthousiasme  des  poètes  pour 
exprimer  celui  du  gnostique.  On  se  trompe  :  il  ne  parle  ici  que 
de  l'inspiration  des  prophètes  dont  il  venoit  de  traiter  '.  Nous 
reverrons  ce  passage  dans  l'endroit  où  nous  expliquerons  ceux 
dans  lesquels  le  gnostique  nous  est  donné  comme  un  prophète 
par  état. 

Tout  est  donné,  dit  saint  Clément  %  gnostiquement  au  gnos- 
tique, tout  est  donné  spirituellement  et  intellectuellement  à 
l'homme  spirituel  et  intellectuel  :  donc  il  tombe  dans  les  impuis- 
sances dont  il  s'agit.  C'est  tout  le  contraire,  puisque  c'est  en  cet 
endroit  que  le  gnostique  demande,  coopère,  prévoit,  se  précau- 
tionne et  demeure  plus  agissant  que  jamais.  Je  ne  vois  donc  pas 
la  conséquence  qu'on  vouloit  tirer,  mais  seulement  qu'on  cherche 
partout  de  quoi  l'étabhr.  On  n'oublie  pas  cette  expression  la  plus 
générale  de  toutes,  où  il  est  parlé  de  l'efficace  de  la  gnose,  et  l'on 
remarque  une  force  particulière  dans  ces  termes  :  énergie,  vertu 
efficace;  mais  tout  cela  ne  nous  conduit  pas  plus  loin  que  l'efftcace 
de  la  gnose  et  du  don  de  persévérance.  11  ne  faut  donc  pas  tant 

1  s.  Clem.,  ISb.  Vil,  p.  706.  —  «  iind,  —  »  Lib.  Vf ,  p.  698.—»  Lib.  VU,  p.  726. 
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On  trouve  ^  de  la  finesse  et  toute  la  subtilité  des  impuissances 
mystiques  dans  le  passage  où  David  égale  ceux  qui  reçoivent 
le  Yeibe  à  de  hautes  Unsrs*,  comme  gens  qui  seront  affermis  dans 
la  foi  et  dans  la  connoissance  yiAniy  quoique  ce  passage  ne  nous 
fasse  pas  sortir  de  rhabitude  formée  et  encore  moins  du  don  de 
peEsérérance. 

Enfin  le  deroier  passage  où  Ton  trouve  '  que  le  gnostique  est 
pasdf  dans  la  contemplation^  est  celui-ci  :  a  Qu'il  contemple  sain- 
tement un  Dieu  sainte  et  que  la  sagesse  qui  l'assiste  se  contem- 
plant elle-même  sans  relâche^  il  devient  semblable  à  Dieu,  autant 
que  cela  est  posôble  *.  i»  On  ne  ressent  pas  ici  la  moindre 
odeor  de  l'état  passif;  mais  pour  nous  y  amener  de  gré  ou  de 
force,  YOid  ce  qu'on  dit  :  «  Vous  voyez  que  Tame  est  sans  action 
propre ,  et  que  c'est  Dieu  qui  se  contemple  lui-même.  »  C'est  ce 
qa'on  ne  voit  point  du  tout  Le  texte  dit  que  la  tempérance,  <Tcip(«- 
^jn,  qu'on  a  traduit  sagesse,  se  regarde  incessamment  elle-même  : 
donc  toute  action  propre  est  supprimée,  et  c'est  Dieu  qui  se  con- 
temple lui-même.  Cest  à  force  d'avoir  de  l'esprit,  passer  au  des- 
sus de  son  objet,  et  ne  pas  voir  que  la  tempérance,  qui  se  regarde 
sans  cesse  elle-même,  sans  doute  n^a  pas  éteint  son  action  propre, 
puisqu'elle  ne  cesse  pas  de  réfléchir.  On  s'est  peut^tre  porté  na- 
turellement à  traduire  sagesse  plutôt  que  tempérance ,  parce  que 
sous  le  mot  de  sagesse,  qui  se  contemple  elle-même  dans  l'homme 
parMt,  on  peut  plus  aisément  entendre  Dieu,  que  sous  celui  de 
tempérance;  mais  enfin  on  n'avance  rien,  et  la  sagesse  qui  est 
dans  le  sage,  peut  bien ,  sans  tant  raffiner,  se  contempler  elle- 
même  et  faire  réflexion  sur  ses  lumières  et  sur  ses  maximes. 

Après  cela,  on  conclut  aussi  hardiment  pour  Tétat  passif  que  si 
on  l'avoit  trouvé  du  moins  dans  un  seul  passage  :  mais  au  con- 
traire, on  a  vu  que  tout  est  tiré  par  les  cheveux,  et  que  saint 
Clément  ne  donne  aucun  lieu  à  la  moindre  des  Remarques. 

J*ai  encore  remarqué  deux  choses  d'où  l'on  lire  de  grands  avan^ 

«Kern.,  p.  161.  —  «S.  Clem.,  lib.  VII,  p.  745.  —  » Bem.,  d.  162.  -  *S.  Clem., 
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tages  :  Tune  est  le  terme  de  mort^  dont  saint  Oémoit  ae  sert  sou- 
vent^ et  Tantre  est  celui  de  charité  sam  bornes,  où  Ton  veut 
trouver  Fabandon  qui  est  tout  le  fondement  de  Fëtat  passif. 

Il  n'y  a  point  de  gens  plus  avantageux  que  les  mystiques.  Us 
trouveront  dans  saint  Qément,  comme  dans  tous  les  autres 
Pères^  la  mort  mystique  et  spirituelle^  que  saint  Paul  rend  &mi- 
lière  aux  chrétiens ,  auxquels  il  ne  cesse  d*en  parler.  Les  mys- 
tiques ne  sont  point  contens ,  à  moins  qu'ils  ne  poussent  cette 
mort  jusqu'à  nous  faire  mourir  à  tout  désir,  à  toute  demande,  à 
tout  acte,  jusqu'à  ceux  qui  sont  le  plus  commandés  ;  et  cette  extinc- 
tion d'actes,  qu'on  nepourroit  soufErir  par  elle-même,  passe  sous 
le  beau  nom  de  mort  mystique* 

U  seroit  question  de  faire  voir  ce  genre  de  mort  mystique  dans 
saint  Qément  ;  mais  c'est  en  vain  qu'on  l'y  chercheroit.  Il  explique 
distinctement  que  cette  mort ,  «  qu'il  est  permis  à  l'homme  de  se 
donner  à  lui-même  et  après  laquelle  on  est  vivant,  est  en  cet  en- 
droit la  mort  des  vices  et  des  passions  ^  »  En  un  autre  endroit , 
c'est  la  mort  des  sens  '  :  «i  un  autre  endroit,  celle  des  cupidités  % 
et  ainsi  du  reste.  Mais  pour  ce  qui  est  de  la  mort  des  actes  par 
ces  impuissances  prétendues  mystiques,  bien  loin  qu'on  en 
trouve  un  mot  dans  ce  Père,  on  y  trouve  en  cent  endroits  tout  le 
contraire. 

De  même,  quand  cet  auteur  dit  que  l'homme  parfait  a  un  amour 
sans  bornes  \  cela  passe  sans  difficulté.  On  ajoute  que  cet  amour 
sans  bornes,  est  l'abandon  entier  et  universel  :  on  ne  voit  rien  là 
de  suspect.  Mais  cet  abandon  emporte  non-seulement  qu'on  vou- 
dra tout  ce  que  Dieu  veut ,  mais  encore  qu'on  n'osêra  se  remuer 
ni  faire  aucun  acte,  même  expressément  commandé,  qu'on  n'y 
soit  poussé  de  Dieu  d'une  façon  extraordinaire  et  au-dessus  de 
toute  l'eiflcace  des  grace.s  communes  à  tous  les  saints  :  voilà  le 
mal  ;  et  cette  disposition  ne  tend  proprement  à  rien  autre  chose 
qu'à  tenter  Dieu.  Car  sous  le  nom  spécieux  d'abandon,  quand  on 
aura  une  fois  accoutumé  les  oreilles  à  ce  langage,  toutes  les  fois 
qu'on  trouvera  dans  un  ancien  Père,  par  exemple ,  dans  saint 
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CUmBDl,  oa  la  mort  mystique^  ou  ramonr  «ans  borneB^  qn^on 
interprète  par  le  mot  abandon,  on  croira  pouvoir  fidre  passer 
sous  ce  titre  toute  retendue  de  Tétat  et  des  impuissances  passives, 
qui  sont  un  anéantissement  de  la  piété. 

Je  voudrois  bien  demander  comment  on  sait  que  ces  actes  des 
passi&  sont  imprimés  de  Dieu  de  cette  façon  esrtraordinaire  où 
Ton  met  la  passiyeté.  On  n'en  peut  avœr  d*autre  raison,  si  ce 
n'est  qu'en  ne  faisant  rien  et  demeurant  en  pure  attente  pasûve 
de  l'œuvre  de  Dieu,  on  est  assuré  que  tout  ce  qui  vient  dans  la 
pensée  est  de  lui.  Hais  c'est  une  illusion  :  c'est  une  disposition  à 
prendre  pour  Dieu  tout  ce  qu'on  pensera,  c'est-à-dire  le  feoia- 
tisme.  Si  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  appelle  tenter  Dieu,  on  ne  sait 
pas  ce  que  c'est 

On  poorroit  poussa  plus  loin  ce  raisonnement,  si  c'en  étoit  le 
temps.  Hais  nous  n'avons  à  eotaminer  que  les  sentîmens  de  saint 
Qément  sur  l'état  passif  ot  je  crois  cette  affaire  entièrement  con- 
sonunée,  puisqu'on  a  vu  clairement  que  tout  ce  qu'on  a  rapporté 
en  faveur  de  cet  état  n'a  rien  d'approchant. 

CHAPITRE  XI. 

Le  gnostique  est  déiCé. 

c  Quand  on  entend  dire  aux  mystiques,  qu'après  les  épreuves, 
rame  est  déiforme ,  transformée,  divinisée  ou  déifiée ,  cela  parolt 
une  chimère  à  tous  les  docteurs  spéculatif  K  Ce  n'est  pourtant 
pas,  ajoute-t-on,  une  invention  moderne,  s  On  allègue  plusieurs 
auteurs  en  faveur  de  cet  état,  et  il  s'agit  maintenant  d'écouter 
saint  Clément  d'Alexandrie. 

Et  d'abord,  il  ne  &ut  pas  faire  les  docteurs  spéculatib  assez 
ignorans  pour  être  surpris  de  ces  expressions.  C'est  en  effet  un 
mystère  de  Fincamation  de  nous  faire  partkipans,  comme  dit 
saint  Pierre ,  de  la  nature  divine  ;  et  c'est  un  discours  commun 
parmi  les  Pères,  qu'un  Dieu  s'est  fait  homme,  afin  que  l'homme 
fût  Dieu.  Saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Naâanze ,  sans  parl^ 
des  autres,  ont  dit  souvent  que  Dieu  fait  des  dieux  et  divinise  les 
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hommes  ;  et  Use  peut  faire  qu'ils  aient  pris  ces  locutions  de  notre 
auteur^  sur  le  fondement  des  Ecritures^  qui  ont  dit  :  Vous  éks 
des  dieux,  etc. 

Pour  appliquer  maintenant  cette  parole  à  Thomme  parbit, 
saint  Clément  explique  partout  qu'il  est  déiforme  ou  déifié^ 
une  vive  expression  des  perfections  divines  et  de  toutes  les  vertus 
de  Jésus-Christ^  autant  qu'il  est  permis  dans  cette  fragilité  ;  qui 
est^  comme  on  a  dit^  la  restriction  qu'il  apporte  en  cinquante  en- 
droits à  cette  locution. 

Vous  en  rapportez  un  exemple  dans* ce  passage,  où  c  le  gnos- 
tique  est  représenté  comme  une  troisième  image  divine ,  sem- 
blable, autant  qu'il  est  possible,  à  la  seconde  cause  %  »  c'est-à-dire; 
au  Fils  de  Dieu.  Dans  un  autre  passage ,  que  vous  rapportez ,  on 
lit  :  a  II  devient  Dieu,  &i  quelque  manière,  d'homme  qu'on 
étoit^.  »  Avec  ces  restrictions  et  cent  autres  de  même  nature 
qu'on  trouve  à  toutes  les  pages,  ces  expressions  ne  sont  pas  si 
étonnantes. 

Le  même  Père  dit  encore ,  ajoutez-vous,  a  qu'il  y  a  une  espèce 
d'égalité  entre  Dieu  et  l'âme  *.  »  Qu'y  a-t-U  là  de  si  étoimant  avec 
cette  restriction  ?  Encore  ne  le  dit-il  pas  ;  mais  vous  l'inférez  de 
ces  paroles  :  a  J'oserois  le  dire,  comme  Dieu  prédestine  le  partent, 
celui-ci  aussi  prédestine  Dieu.  »  Tout  passe  avec  ces  excuses  et 
ces  restrictions,  qu'il  ne  &lloit  pas  supprimer.  Et  après  tout  qu'en 
conclura-t-on,  si  ce  n'est  qu'il  y  a  un  choix  mutuel  très-actif  de 
part  et  d'autre  et  très- véritable  ?  ce  qui  n'est  guère  du  goût  des 
nouveaux  mystiques. 

Vous  oubliez  encore  la  restriction  dans  ce  passage,  où  votre 
auteur  dit,  que  l'esprit  pwr,  etc.,  devient  capable  de  recevoir  fa 
puisscmce  divine  *  :  le  grec  porte  :  Devient  capable  en  qtielque 
façon;  et  quant  à  ce  qu'il  ajoute  :  L'image  de  Dieu  se  formant, 
de  mot  à  mot  :  S' élevant  enlm,û  venoit  de  dire  qu'il  se  rendoii 
semblable  d  Dieu  a^Oani  qtf  il  pouvait. 

Quel  plaisir  trouve-ton  à  outrer  les  expressions  d'un  honune 
qui  cherche  partout  à  les  tempérer,  si  ce  n'est  pour  cUre  <  que 

«  s.  Clém.,  lib.  VU,  p.  708.  —  •  Ibid.,  p.  757.-  «  Lib.  VI ,  p.  652.— *  S.  CleDi., 
m>.UI,p.423. 
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ees  ezpresdons  oatrées  et  si  fréguœtes  ne  sont  point  des  exagé- 
rations mises  au  hasard^  mais  des  expressions  choisies  pour  com- 
poser un  système  régulier  et  suivie  qui  est  précisément  dans 
toutes  ses  parties  celui  des  mystiques.  »  Yoici  un  nouveau  lan- 
gage :  a  Les  expressions  outrées  ne  sont  pas  exagérations  ;  elles 
servent  à  établir  un  système  régulier.  Quelqu'un  diroit  au  con- 
traire que  c'est  une  étrange  régularité  que  celle  qui  demande 
des  expressions  outrées  et  si  fréquentes. 

C'en  est  une  bien  itirprenante^  de  dire  que  le  système  de  saint 
Qément  eA  précisément  celui  des  mystiques  dans  toutes  ses  par- 
ties. On  ne  peut  lire  cela  sans  étonnement^  puisqu'on  trouve  à  la 
vérité  dans  les  Remarques  une  affectation  étrange  de  rendre  ce 
Père  semblable  aux  mystiques ,  et  qu'on  relève  les  choses  les 
moins  importantes.  Par  exemple^  n'étoitce  pas  une  remarque 
mervdlleuse  que  saint  Clément  parle  précisément  comme  les 
mystiques,  en  disant  que  a  Dieu  prend  plaisir  à  se  communiquer 
à  l'ame ,  dès  le  moment  qu'elle  est  pmiflée  ?  »  Qu'y  a-t-il  là  que 
ce  que  dit  tout  le  monde?  Hais  parce  que  les  mystiques  le  disent 
aussi  ^  on  est  mystique  précisément  quand  on  le  dit.  a  C'est  la 
voie^  ajoute4-on ,  de  la  pure  foi  ^  et  de  la  mort  à  tout  amour- 
propre.  »  n  fàudroit  montrer  cette  pure  foi  des  mystiques  qui  est 
unie  à  leurs  impuissances  ;  et  quant  à  la  mort  ^  on  a  pu  voir  que 
edle  de  sdnt  Clément  est  bien  diiférente  de  la  leur. 

Hais  ^  dit  saint  Qément^  a  comme  l'homme  de  bien  devient 
déiforme  et  semblable  à  Dieu  selon  son  ame^  Dieu  aussi  de  son 
oAté  devient  hominiforme  K  »  C'est  une  secrète  allusion  ou  au 
mystère  de  l'incarnation ,  ou  aux  expressions  de  l'Ecriture ,  dans 
fesqueUes  Dieu  parle  en  homme^  et  semble  prendre  des  sentimens 
humains  ;  ce  qui  ne  fait  rien  à  notre  sujet;  mais  ce  qui  est  deux 
lignes  au-dessus  y  fait  beaucoup ,  puisque  saint  Clément  y  dit 
c  que  l'homme  parfait  fait  tous  ses  efforts  pour  se  rendre  sem- 
blable à  Dieu  dans  l'apathie  ;  »  ce  qui  montre  que  cette  apathie 
consiste  en  efforts  et  non  en  effets ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

Le  passage  où  l'on  &it  dke  à  saint  Clément  que  aie  corps 
même  devient  spirituel.  »  s'entend  de  l'Eglise^  «  qui  est  un  corps 

>S£ram.,lib.VI,p.650. 
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sipiritufil^  dont  ceux  qui  ne  vivent  {ms  selon  Tesprit  sont  les 
diairs  ;»  mais  ceux  qui  Brunissent  à  Dieu  sont  un  corps  spirituel^ 
étant  incorporés  à  TEglise.  Et  quand  on  voudroit  entendre  que 
par  rhabitude  de  la  vertu  le  corps  même  devient  plus  soumis  à 
Tesprity  et  en  ce  sens  spirituel^  qu'y  auroit-il  là  pour  les  mys- 
tiques, si  Toa  ne  vouloit  les  trouver  partout? 

n  me  semble  qu'on  joint  ensemble  plusieurs  passages  à  Ten- 
droit  où  U  est  parlé  de  la  parfaite  adoption  des  enfans;  mais  Je 
m-étonne  qu'on  ait  pu  produire  ces  dernières  paroles  ;  car  saint 
Clément,  bien  loin  d'avancer  ce  qu'on  lui  fait  dire,  a  que  le  gnos- 
tique  reçoit  avec  l'apatbie  la  parfaite  adoption;  »  dit  seulement 
qu'<7  y  est  prédestiné,  ou  poiu*  traduire  de  mot  à  mot  :  a  Dieu , 
dit-il  S  l'a  prédestiné  à  être  inscrit  ou  choisi  à  la  parfoite  adop- 
tion des  enians,  »  ce  qui  est  vrai  au  pied  de  la  lettre  pour  tous 
les  élus.  Je  trouve  encore  dans  la  suite  \  qu'on  a  par  avance  ce 
qu'on  attend  avec  certitude  sur  la  promesse  de  Dieu,  comme  je 
l'ai  remarqué  ailleurs  ;  et  je  ne  m'étonnerois  pas  quand  je  trou- 
verois  (pie  dès  cette  vie  l'adoption  est  parfaite  à  sa  manière,  parce 
qu'elle  nous  fait  tout  trouver  dans  la  foi. 

Ce  ne  sont  donc  point  ces  ^pressions  dont  la  plupart,  comme 
on  voit,  sont  très-régulières  et  toutes  très-indifférentes  à  notre 
s^jet  ;  ce  ne  sont  pas,  dis^je,  ces  expressions  qui  scandalisent  les 
docteurs  S  et  saint  Qément  n'a  pas  dit  ce  qui  les  scandalise  le 
plus.  Ce  qui  les  scandalise  véritablement,  et  ce  que  ce  Père  n^a 
pas  dit,  c'est  lorsqu'on  veut  contre  ses  paroles,  au  lieu  d'une  apa- 
thie pour  ainsi  parler,  d'une  apathie  en  effort  et  autant  qu'on 
peut,  introduire  une  apathie  en  effet  :  c'est  lorsque  dans  la  trans- 
formation, l'on  reconnolt  une  suspension  de  la  concupiscence.  On 
croit  être  bien  modéré,  lorsqu'au  lieu  de  son  extinction,  qui  feroit 
horreur,  on  admet  seulement  une  simple  suspension  dans  cet 
état.  Mais  cette  doctrine  n'est  pas  plus  correcte  ni  plus  soute- 
nable  ;  car  où  la  concupiscence  est  suspendue  toujours ,  eUe  ne 
combat  plus  :  «  L'esprit  cesse  de  s'armer  *  :  Dieu  rappelle  l'an- 
cienne subordination  :  »  un  saint  Paul  ne  doit  plus  dire  :  a  Mal- 
heureux homme  que  je  suis  !  p  ni  «  Un  ange  m'a  été  donné  pour 

*  Strom.,  p.  651.  —  •  Ibid.,  p.  653.  —  »  Rem.,  p.  241.  ^  *  Ibid,,  p.  248,  249. 


Digitized  by 


Google 


GBAPniŒ  XU^  SEGT.  I.  S3 

rabattre  la  tentation  de  Torgaeil.  »  S'il  n'y  a  plt»  de  conduits^  il 
n'y  a  plus  de  ces  légères  blessures  gui  en  sont  inséparables^  selon 
saint  Augustin^  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  plus  de  péchés  véniels  : 
doctrine  frappée  d*anafhème.  Aussi  saint  Qément  en  est-il  bien 
éloigné.  Gomme  son  gnostique  est  dans  le  combat  et  se  mortifie^ 
ilsereconnoit  aussi  dans  le  besoin  de  demander  la  rémission  de 
ses  péchés^  et  de  dire  :  Dimilte  nobis.  Quand  il  dit  qu'il  est  sans 
souillure  comme  sans  tentation,  il  le  dit  au  sens  que  nous  avons 
va,  sans  quoi  ces  propositions  seroient  autant  d'hérésies. 

CHAPITRE  XII. 

Le  gnostique  voit  Dieu  face  à  face>  et  est  rassasié. 

Sans  ce  mot,  H  est  rassasié,  qu'on  étend  jusqu'à  l'extmction  de 
toute  sorte  de  désirs,  même  de  celui  de  voir  Dieu,  même  de  celui 
de  sa  graee,  même  de  celui  de  la  rémission  de  ses  péchés  *,  Une 
budroit  pas  beaucoup  s'émouvoir  de  cette  façon  de  parler  :  gt^an 
mi  face  à  face^  puisque  c'est  une  proposition  qui  ne  peut  être 
qu'impropre,  et  qui  demande  nécessairement  un  grand  correctif. 
Mais  à  cause  de  la  conséquence,  il  finit  prendre  un  peu  plus  garde 
aaprâcipe. 

SECtlON  I. 

Premier  passage  où  saint  Clément  a  bien  pris  le  sens  littéral  de  saint  Panl^ 

Je  sQ^ose  comme  certain  que  le  vrai  sens  du  passage  de  sahit 
Paul,  où  il  est  parlé  de  miroir  et  de  face  à  face,  regarde  la  vie 
fiitoie.  Il  est  question  de  voir  si  saint  Clément  a  connu  ce  sens , 
qui  est  uniquement  littéral.  Et  d'abord  cm  n'en  peut  douter  en 
lisant  ces  mots  sur  le  propre  texte  de  saint  Paul  :  a  Nous  voyons 
maintenant  comme  par  un  miroir,  lorsque  nous  connoissasat 
nous-mêmes,  par  réflexion  sur  qudque  chose  de  divin  qui  est  en 
nous-m&nes,  nous  contemplons  tout  ensemble  la  cause  efficiente^ 
autant  qa*il  est  possible.  Car,  dit-il,  vous  avez  vu  votre  frère, 
vous  avez  vu  votre  Dieu,  ce  qui  s'entend  du  Sauveur  pour  le 
temps  présent;  mais  après  être  sortis  de  la  chair,  nous  verrons 

«  Rmi.,  p.  241. 
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face  à  fiace  d'une  vue  définitive  (distincte]  et  compréhensive  (par* 
fidte^  telle  qa'elle  consent  à  ceux  qu'on  appelle  compréhenseurs); 
quand  notre  cœur  sera  pur  ^  »  selon  cette  parole  du  Sauveur  : 
Bienheureux  ceux  qui  ont  le  ccsur  pur  *,  etc.  Voilà  donc  le  sens 
littéral  de  saint  Paul  très-bien  entendu^  et  la  connoissance  abs- 
tractive  par  la  réflexion  sur  soi-même^  très-clairement  distinguée 
de  l'intuitive  réservée  à  la  vie  future. 

n  ne  faut  plus  mystagogiser  sur  ce  mot  àit^vn^  «âpoeec^  la  dépo- 
sition de  la  chair;  car  par  cette  phrase  saint  Clément^  comme 
tous  les  autres^  n'a  entendu  autre  chose  que  la  mort^  comme  on 
le  pourroit  montrer  par  plusieurs  exemples^  si  la  chose  étoiVdou- 
teuse. 

SECTION    II. 
Autre  passage. 

Ailleurs  en  expliquant  Teffet  bienheureux  de  la  connoissance 
parfaite,  il  dit  a  que  les  âmes  qui  en  sont  ornées^  et  qui  par  la 
magnificence  de  leur  contemplation  se  mettent  au-dessus  de  tons 
les  degrés  et  de  toutes  les  saintes  manières  de  yivre^  quand  elles 
seront  rangées  à  cause  de  leur  sainteté  dans  les  saints  lieux  où 
sont  établies  les  demeures  des  dieux^  et  qu'elles  seront  totalement 
transportées  dans  les  lieux  qui  de  tous  les  lieux  sont  les  plus  ex- 
cellons,  elles  n'embrasseront  plus  la  divine  contemplaticm  dans 
des  miroirs  ou  par  des  miroirs,  mais  avec  toute  la  clarté  possible 
et  la  plus  parfaite  simplicité  :  elles  seront  nourries  éternellement 
dans  le  festin  étemel  de  la  vue^  dont  les  âmes  transportées  d'a- 
mour ne  sont  jamais  rassasiées,  jouissant  d'une  joie  insatiable 
pour  tous  les  siècles  interminable.s,  et  demeurant  honorées  de 
l'identité  (de  l'intime  possession)  de  toute  excellence*.  » 

L'effort  de  ces  expressions,  avec  lesquelles  on  voit  bien  qu'il 
ne  peut  encore  se  satisfaire,  marque  qu'il  parle  du  comble  de  la 
félicité  après  cette  vie.  En  effet  il  fait  allusion  à  un  endroit  de 
Platon,  où  parlant  des  âmes  pieuses  qu&'nd  elles  sont  séparées, 
il  les  range  dans  les  demeures  des  dieux,  ^t  il  fait  voir  en  même 

«  Strm.,  lib.  VI,  p.  316;  voye»  U  môme  explic.;  ^yiag.,  iil).  VII,  p.  99.  - 
•S^rvm.,lib.VII,p.706. 
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temps  que  c*est  à  la  vision  perpétuelle  et  interminable^  et  à  ce 
banquet  céleste  étemeUement  étemel^  qu'il  est  réservé  de  ne  voir 
^ïvspartm  miroir,  mais  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus 
parliûtement  simple  :  dUpt&bc  tixîKpiini. 

SECTION  m. 

Premier  passage  objecté. 

Quand  j'accorderois  aux  mystiques  que  saint  Clément  auroit 
quelquefois  détourné  le  sens  littéral  et  naturel  de  saint  Paul^  il 
ne  leur  en  reviendroit  aucun  avantage;  mais  la  vérité  ne  le  per- 
met pas.  On  lui  fait  dire  qu'étant  purifié  par  Pépignme  (je  ne 
sais  pas  quelle  finesse  on  trouve  dans  ce  mot,  et  pourquoi  on  ne 
traduit  pas  :  a  Par  la  connoissance  du  Fils  de  Dieu),  le  gnostique 
doit  être  initié  à  Theureuse  vision  de  face  à  face^  »  Ce  n'est  pas 
là  tout  à  fait  ce  que  dit  Fauteur  :  il  ne  Calloit  pas  oublier  qu'il 
s'agit  des  demandes  que  son  gnostique  foit  à  Dieu.  «  Il  demande, 
dit-il,  premièrement  la  rémission  de  ses  péchés,  ensuite  de  ne 
pécher  plus,  après  de  bien  faire  et  d'entendre  la  création  avec 
l'économie  des  conseils  de  Dieu,  afin  qu'ayant  le  coeur  pur  par  la 
connoissance  du  Fils  de  Dieu,  il  soit  initié  à  l'heureuse  visiw  de 
fiice  à  &ce.  »  Qui  empêche  qu'une  demande  de  cette  nature  ne 
regarde  le  siècle  futur  ?  T  a-t-il  rien  de  plus  naturel,  i^rès  avoir 
demandé  par  ordre  tous  les  moyens,  d'en  demander  la  fin  bien* 
heureuse;  sans  quoi  le  gnostique,  qui  se  met  en  train  de  de* 
mander  tout,  auroit  omis  le  prindpal  et  ce  à  quoi  tout  le  reste 
tend? 

SECTION  IV. 
Autres  passages  objectés. 

On  allègue  en  cet  endroit  *  un  autre  passage  qu'on  objecte  sou- 
vent pour  d'autres  fins,  que  je  n'ai  pas  encore  voulu  trsdter  à 
fond,  le  réservant  à  ce  lieu.  Saint  Clément  commence  par  y  ez« 
pliquer  a  la  connoissance  parfaite,  ^vûtnc,  qu'on  donne  à  la  fin  à 
ceux  qui  y  sont  propres  et  qui  sont  choisis  pour  cela,  parce  qu'on 

1  s.  aem.|  lib*  VI ,  p,  669.  —  *  Bm.,  p.  343. 
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a  besoin^  pour  y  entrer^  d'une  plus  grande  préparation  et  de  plus 
grands  exercices  préalables  S  etc.  »  Par  toutes  ces  circonstances, 
onvoit  dans  ces  mots  la  perfection  qu'on  peut  acquérir  dans  cette 
vie,  qui  est  aussi  tellement  la  dernière  qui  nous  est  donnée  dans 
ce  corps  mortel,  que  de  là  on  passe  au  siècle  futur.  «  Celle-là 
(cette  haute  spiritualité),  pi^w,  nous  mène  à  la  fin  parfaiteet  in- 
terminable, nous  enseignant  premièrement  la  conversation  (la 
commune  manière  de  vie,  ^îatrav)  que  nous  aurons  selon  Dieu 
avec  les  dieux,  lorsque  nous  aurons  été  délivrés  de  toute  peine 
et  de  tout  supplice  où  nous  aurons  été  soumis  pour  nos  péchés 
par  une  discipline  salutaire.  »  Ce  temps  est  visiblement  la  vie  fu- 
ture, qui  est  la  seule  où  nous  serons  affiranchis  de  toutes  les  peines 
du  péché,  que  Dieu  laisse  pour  notre  exercice  en  cette  vie.  Après 
cette  rédemption,  continue  Fauteur,  après  cette  totale  délivrance^ 
qui  est  appelée  partout  rédemption,  les  prix  et  les  honneurs  se- 
ront donnés  aux  hommes  consommés,  à  ceux  que  saint  Paul  ap- 
pelle les  esprits  des  justes  parfaits,  qui  sont  introduits  dans  ce 
qu'il  appelle  la  consommation,  quand  ils  aarorU  cessé  d'avoir 
besoin  a  de  se  purifier  et  cessé  en  même  temps  d'exercer  tout 
autre  ministère,  quoique  saint  et  parmi  les  saints,  xtiToup^io^  txc 
àKkni  »  (car  il  n'y  a  plus  dans  la  vie  future  de  ce  qui  s'appelle  de 
ce  nom  dans  l'Ecriture);  «  après  quoi,  poursuit  notre  auteur, 
ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  pour  s'être  unis  de  plus  près  à  Notre- 
Seigneur,  reçoivent  le  rétablissement  de  l'étemelle  contempla* 
tion,  et  ils  sont  appelés  dieux,  à  cause  qu'ils  seront  mis  dans  les 
mêmes  sièges,  «âva^ov» ,  où  ont  été  établis  les  autres  dieux  qui  ont 
été  les  premiers  choisis  (de  mot  à  mot,  ordonnés)  par  le  Sau- 
veur; »  c'est-à-dire,  sans  difQculté,  les  apôtres  et  les  premiers 
disciples  de  Jésus-Christ.  Voilà  donc  ces  âmes  purgées  et  entiè- 
rement affranchies,  qui  sont  avec  les  apôtres,  dans  les  mêmes 
sièges  et  dans  l'état  où  finissent  tous  les  ministères,  où  les  pro- 
phéties seront  éteintes,  où  les  langues  cesseront,  où  la  science 
sera  détruite,  avec  tout  le  reste  qui  accompagne  l'état  obscur  de 
la  foi.  Voilà  sans  rafOnement  et  sans  mettre  saint  Clément  à 
l'alambic,  ce  qu'il  a  voulu  dire  et  ce  qu'il  conclut  en  cette  sorte  : 
iS.aem.,  lib.Vn,p.732. 
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«  Doue  b  connoiasance^  va<nc>  est  fM^ompte  à  pimftWi  et  Ixb^ 
prc^re  à  recevoir  le  changement  en  mîeuz^  »  dont  U  vient  de 
parler.  <  Ainsi  elle  transporte  facilement  Famé  à  ce  fai  lui  ectt 
oonnaturd^  saint  et  divin^  et  par  les  progrès  my^lifaea  d'oM 
certaine  lumière  qui  lui  est  propre^  elle  avance  rhomsaej  qui  % 
la  oceur  pur^  jusqu'à  ce  qu'il  soit  rétabli  dans  le  lieu  du  aouver 
rain  repos^  lui  ayant  appris  à  voir  Dieu  face  à  &ce>  p«r  fiQiencû 
et  eompréhensivement;  car  c'est  là^  ajoute-t-il»  la  perfodion  de 
Tame  spirituelle  (gnostique),  qu'ayant  surpassé  toute  puriflcaitioii 
et  tout  ministère^  elle  soit  avec  le  Seigneur  dans  l^  lieu  où  eUe 
loi  est  prochainem^t  soumise;  »  c'est-à-dire  visiblement  dans 
le  ciel^  puisque  c'est  là  le  seul  lieu  où  il  n'y  a  plos  ni  peine^  ni 
pédié^  ni  purification^  ni  ministère.  Car  tourner  cela  àla  cesaor 
tion  des  pénitences  de  l'état  purgatif^  c'est  vouloir  gratmtement 
Êdre  parler  aux  anciens  un  langage  tout  nouveau.  Now  avons 
vu  saint  Clément  placer  dans  l'état  partait  et  dans  la  gnostique 
l'exereice  de  la  mortification.  On  ne  cesse  point  de  se  purifier 
quand  on  demande,  comme  il  fait,  la  rémission  de  ses  péchés* 
Bien  plus,  il  vient  de  nous  dire  que  cet  état  de  perfection  qu'il 
appelle  intelligence,  ^vômc,  est  un  état  de  purgation.  De  tournes 
aussi  la  cessation  de  tout  ministère  à  l'état  passif,  où  Ton  s'ima- 
gine une  cessation  de  tout  acte,  c'est  faire  trop  de  violence  à  saint 
Clément,  qui  dit  le  contraire,  et  qui  met  son  par&it  gnostiqua 
dans  les  mêmes  fonctions  que  tous  les  autres  fidèles.  Je  n'attaïqua 
point  les  distinctions  des  spirituels  modernes;  mais  il  faut  faive 
parler  à  chacun  son  langage  propre.  Celui  que  j'attribue  à  saint 
dànent  est  simple  et  naturel,  et  non-seulement  de  son  temps, 
mm  encore  de  lui-même  dans  tous  les  endroits  que  j'ai  marqués. 
S'il  dit  ici  que  la  connoissance,  'pwnc,  a  appris  à  l'homme  qui  4 
le  cœur  pur  à  voir  face  à  face,  il  n'y  a  point  à  s'en  étonner;  c'est 
en  effet  sur  la  terre,  sous  la  disciphna  et  dans  l'école  de  la  foi, 
que  Ton  apprend  cette  science,  qui  se  consommant  dans  le  cidj 
nous  met  au-dessus  de  toute  purification,  de  toute  peine  du  pè« 
ché,  de  tout  ministère  de  cette  vie,  et  nous  établit  véritablement 
et  sans  figure  dans  le  souverain  repos. 
D  faut  mtendre  dans  le  même  sens  la  suite  de  ce  passage»  où 
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saint  Clémeoit^  après  avoir  dit  que  par  la  p^ection  le  gaostigue 
est  en  qaèlgae  sorte  semblable  aux  anges^  il  continue  en  cette 
sorte  :  <  Après  cette  vie^  qui  est  la  dernière  où  Ton  peut  arriver 
dans  la  duôr^  rhonune  parfait  toi]gours  changé  en  nûeux  selon 
qu'il  est  convenable^  parvient  à  la  maison  paternelle'  »  ou  plutôt 
au  plus  riche  endroit  de  cette  maison,  à  la  saUe  de  ce  divin  pa- 
lais, a  à  la  véritable  demeure  du  Seigneur,  par  la  sainte  semaine, 
tiç  iraT(A«v  tOkh,  afin  d'y  être  pour  ainsi  parler  une  lumière  stable 
et  proprement  permanente  et  immuable  en  toutes  manières.  »  D 
attribue  bien  à  la  perfection  de  cette  vie  une  espèce  d'immutabi- 
lité par  la  force  de  l'babitude;  mais  il  distingue  celle  de  la  vie 
fiiture,  en  l'appelant  a  une  immutabilité  en  toute  manière,  mbr* 
««vTttc;  »  ce  qui  est  si  grand,  qu'il  ne  l'applique  qu'avec  réserve 
à  l'état  parfait  de  la  gloire. 

On  entend  bien  que  cette  sainte  semaine  comprend  tout  le 
temps  de  cette  vie,  par  laquelle  nous  arrivons  au  huitième  jour, 
au  vrai  jour  du  Seigneur,  au  vrai  dimanche  et  au  vrai  jour  du 
repos,  que  nous  commençons  de  célébrer  en  cette  vie  par  l'espé- 
rance; mais  dont  la  véritable  et  effective  célébration  est  la  vie 
fiiturCf 

C'est  encore  dans  le  même  sens  que  saint  Clément,  dans  le 
même  livre  *,  dit  que  le  dernier  profit  que  peut  fidre  Famé  intel- 
lectueïle,  c'est  lorsqu'étant  tout  à  fait  pure,  elle  est  jugée  digne, 
comme  dit  saint  Paul,  de  voir  Dieu  face  d  face  pour  Fétemiié: 
état  où  l'on  peut  parvenir,  mais  dont  on  est  jugé  digne,  et  au- 
quel on  est  destiné  et  préparé  dès  cette  vie. 

On  objecte  un  autre  passage,  où  premièrement  on  traduit  désir 
pour  concupiseence ,  par  une  erreur  manifeste  qui  a  déjà  été  re- 
marquée :  secondement,  on  tire  une  mauvaise  conséquence.  Voici 
le  texte  de  mot  àmot:  a  Nous  trouvons  en  notre  chemin  les  tra- 
verses et  les  fossés  de  nos  convoitises  (et  c'est  ici  qu'on  traduit 
désir,  et  très-mal),  et  les  gouffres  de  la  colère  que  celui-là  doit 
passer,  et  éviter  toutes  les  embûches,  qui  doit  ne  voir  plus  par 
un  miroir  la  connoissance  de  Dieu  *.  »  Il  semble  dire  qu'en  sur- 

«  s.  acm.,  lib.  VU,  p.  JSS.  -  •  Ibid,,  lib.  Vil,  p.  739.  —  »  Ibid.»  lîb.  VI, 
p.  i79. 
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montant  lôs  difficultés  qa*on  ne  trouve  qu'en  cette  vie^  on  y  doit 
veDÎr  à  rétat  où  Ton  ne  voit  plus  par  un  miroir. 

Néanmoins  rien  ne  force  à  dire  qu'on  y  vienne  dès  cette  vie  :  il 
sofflt  qu'on  y  doive  venir  un  jour^  à  quoi  la  concupiscence  ék  la 
colère  seroient  un  obstacle  étemel^  si  l'on  ne  prenoit  soin  de  les 
surmonter;  de  sorte  qu'U  les  faut  vaincre,  si  l'on  espère  venir  à 
ce  jour  où  l'on  ne  voit  plus  par  un  miroir.  Ce  sens  est  suivi;  et 
quand  pour  épargner  des  disputes  sur  des  minuties,  j'aurois 
accordé  qu'on  en  peut  venir  dès  cette  vie  à  de  si  hautes  lumières 
qu'on  croie  presque  ne  voir  plus  par  un  miroir;  ce  qui  revient  à 
peu  près  à  l'état  où  saint  Clément  dit  que  a  le  gnostique,  ayant 
reçu  la  compréhension  par  la  contemplation  scientifique,  il  croit 
Yoîr  Dieu  S  »  il  ne  dit  pas  qu'il  le  voit,  mais  qti^il  croit  le  voir, 
ainsi  qu'il  arriveroit  à  ceux  qui,  trompés  par  une  grande  illumi- 
nation,  ne  sauroient  s'il  est  jour  ou  s'il  est  nuit,  et  croiroient 
presque  voir  le  soleil.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  combien  saint 
Clément  se  tempère;  et  quand  même  on  accorderoit  qu'il  a  un 
peu  détourné  le  sens  de  cette  parole  :  par  un  miroir,  il  n'a  pas 
osé  passer  outre  pour  l'état  de  cette  vie,  ni  pousser  l'exagération 
josqu^à  lui  attribuer  le  face  à  face. 

SECTION  V. 

Conséquences  de  la  doctrine  de  la  vision  face  h  face. 

On  ne  s*est  attaché  à  ces  passages  de  la  vision  de  &ce  à  face, 
que  pour  aflSonnir  les  propositions  qui  excluoient  tous  les  désirs, 
par  conséquent  toutes  les  demandes  et  toute  volonté  du  salut. 
Nous  avons  vu  la  foiblesse  de  tous  les  endroits  qu'on  allègue 
pour  rexdusion  de  ces  désirs.  Et  quant  à  la  conséquence  qu'on 
tire  des  antres,  où  il  est  parlé  de  la  vision  de  face  à  face  :  pre- 
mièrement, c'est  bfttir  sur  un  faux  principe:  secondement,  quand 
Q  seroit  vrai  que  saint  Clément  auroit  parlé  comme  on  le  souhaite, 
que  veot-on  conclure  de  ces  expressions  si  manifestement  exagé- 
ratives?  Parce  qu'il  aura  parlé  avec  un  excès  insoutenable,  s'en- 
niivra-t-il  que  dans  l'état  de  cette  vie  on  ne  sera  point  banni, 

1  s.  Clem.,  lîbk  VU,  p.  744. 
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étranger^  voyageur,  absent  du  Seigneur,  et  le  reste?  Gomment 
pourra-t-on  ne  pas  smtîr  son  besoin,  ne  pas  désirer  de  finir  son 
pèlerinage,  d'être  rappelé  de  son  exil,  d'être  avec  celui  qu'on 
aime,  et  le  reste?  En  un  mot,  comment  pourra-ton  être  rassasié, 
en  manquant  d'un  aussi  grand  bien  qui  est  celui  de  la  présence 
de  Dieu  et  de  Jésus-Christ?  Saint  Clément  a  dit  que  nous  n'avons 
les  vrais  biens,  que  nous  demandons,  qu'en  puissance  :  toutes  ces 
exagérations  ferontelles  qu'on  ne  souhaite  pas  de  les  avoir  en 
acte  7  Que  sert  donc  de  vouloir  &ire  de  ce  Père  un  auteur  si  outré? 
Esirce  afin  de  préparer  une  excuse  aux  mystiques  qui  le  sont  si 
fort?  a  Ils  n'ont  parlé,  direz-vous,  ni  de  vision  face  à  face,  ni  de 
compréhension,  ni  d'un  état  de  béatitude,  où  l'on  n'est  plus  dans 
le  pèlerinage.  Tous  ces  termes  propres  à  effaroucher  les  théolo- 
giens ne  se  trouvent  point  dans  les  spirituels  modernes  ^  »  Pour- 
quoi donc  les  faire  valoir,  et  quels  avantages  en  peut-on  tirer?  Il 
sembleroit  presque  qu'à  force  de  pousser  jusqu'à  des  excès  insou- 
tenables les  sentimens  de  ce  Père,  on  veuille  réduire  les  lecteurs 
à  s'estimer  trop  heureux  d'en  être  quittes  pour  se  ranger  parmi 
les  mystiques. 

On  lui  fait  dire  en  un  endroit  *,  qui  est  mal  coté,  cr  que  le  sage 
qui  souffre,  qui  tombe  dans  plusieurs  accidens  contraires  à  sa 
volonté,  et  qui  pour  en  être  délivré  voudroit  sortir  de  la  vie,  n'est 
point  heureux.  Et  voilà,  dit-on,  un  état  que  l'on  croit  communé- 
ment d'une  sublime  perfection,  et  qui  est  imparfait  selon  saint 
Clément  %  etc.  •  Mais  qui  sont  ceux  qui  trouvent  cet  état  d'une 
si  sublime  perfection?  Pour  voir  Jésus-Christ,  pour  se  délivrer  du 
péché,  et  pour  d'autres  semblables  motifs,  je  l'entendrois  bien; 
mais  vouloir  sortir  de  la  vie  pour  être  délivré  des  choses  fâcheuses, 
ce  ne  peut  être  qu'un  sentiment  fort  imparfait.  On  abien  envie  que 
les  anciennes  maximes  soient  oubliées  par  le  commun  des  théo- 
logiens, etqu'il  n'y  ait  que  les  mystiques  qu'il  en  faille  croire.r 

Je  ne  veux  point  entamer  la  ressemblance  des  nouveaux  mys- 
tiques avec  les  béguards.  Il  est  certain  qu'ils  ne  leur  sont  pas 
semblables  en  tout;  mais  il  &udroit  montrer  qu'on  n'en  a  pas  pris 
l'esprit  en  beaucoup  de  choses.  Je  n'en  dirai  pas  davantage. 

«  Hsm.,  p.  248.  ^  *  Ibid.,  p.  2é3*  —  •  S.  aem.,  lib.  U ,  p.  416. 
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SECTION  VI. 
Ce  qa'on  appeUe  le  fond  de  l'ame. 

On^est  pas  malaisé  d'entendre  qu'il  y  a  dans  Thomme  des  pen* 
sées  plus  intérieures  les  unes  que  les  autres^  et  que  selon  les  di« 
vers  degrés  de  cette  inhérence,  elles  sont  métaphoriquement  ap- 
pelées plus  profondes,  comme  vous  le  dites  S  ou  plus  superfl- 
delles;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  qu'il  folloit  expliquer  :  c'étoit  la 
distinction  que  les  mystiques  font  si  souvent  de  la  substance  et 
des  puissances  :  c'étoit  cette  union  avec  la  substance  de  Tame  in- 
dépendamment de  ses  puissances  et  de  ses  opérations.  Voilà  ce 
qa^on  n'entend  pas. 

C'est,  06  me  semble,  une  étrange  métaphysique  de  dire  que 
le  fond  de  la  substance  de  l'ame  soit  seulement  penser  et  vouloir  ^ 
Car  oavoul(Mr  et  penser,  c'est  la  même  chose,  et  en  ce  cas  la  vo- 
lonté n'est  pas  distinguée  de  l'intelligence,  ou  c'en  sont  deux,  et 
oi  ce  cas  l'ame  aura  deux  substances  :  ou  l'ame  pourra  changer 
de  pensée  et  de  voulob,  et  en  ce  cas  elle  changeroit  de  substance  ; 
OQ  elle  ne  le  pourroit  pas,  et  ce  seroit  la  faire  immuable  et  com- 
battre l'expérience  :  enfin,  ou  l'ame  est  son  acte  et  son  mode,  ce 
qui  est  absurde  par  soi;  ou  son  pouvoir  et  son  vouloir  ne  sont 
pas  son  acte  ni  son  mode,  et  en  ce  cas  on  ne  sait  plus  quel  acte 
ni  qod  mode  elle  peut  avoir.  Je  ne  veux  pas  .entrer  plus  avant 
dans  cette  métaphysique.  J'assurerai  bien  seulement  qu'elle  n'est 
point  de  Descartes,  et  que  s'éloigner  plus  que  lui  de  certains  sen- 
timens  communs,  c'est  ouvrir  la  porte  à  beaucoup  de  mauvais 
raisonnemens. 

SECTION  yii« 

Sur  la  réfleiion  et  sur  ramonr-propre. 

«  Ce  qae  J'appelle  le  fond  de  l'ame,  c'est  un  état  qjne  la  nature 
ou  l'habitude  lui  a  donné  :  c'est  une  opération  uniforme  qui  n'a 
pas  besoin  d'être  exdtée,  et  qui  se  fait  toqjours  sans  réflexion  *.  a 
Qd  apporte  l'exemple  de  l'amour-propre,  et  on  le  conclut  en  ces 

<  tkm*,  p.  2S2.  -^^Ibid,,  p. 256.  —  •  md,,  p.  257. 
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termes  :  «  Souvenez- vous  seulement  que  rien  n'est  impossible  à 
Dieu;  qu'il  ne  peut  pas  moins  par  sa  grâce  que  la  nature  par  sa 
corruption  {a)...  » 

CHAPITRE  Xm. 
Le  gnostique  a  le  don  de  prophétie. 

Le  don  de  prophétie  est  une  lumière  particulière  à  quelqu'un 
pour  connoltre  les  choses  futures^  ou  même  les  choses  occultes 
qui  se  passent  au  dedans  des  cœurs^  ou  dans  des  endroits 
éloignés. 

C'est  une  vérité  constante  et  fondée  sur  la  doctrine  de  saint 
Paul^  que  ce  don  est  une  de  ces  grâces  gratuites  qui  ne  sont  pas 
attachées  à  la  perfection^  et  qui  ne  demandent  pas  même  la  grâce 
sanctifiante.  Il  est  bien  vrai  qu'il  est  vraisemblable  que  de  tels 
dons  sont  accordés  particulièrement  aux  amis  de  Dieu^  qui  ausâ 
sont  mieux  disposés  à  les  recevoir  et  à  en  user.  Mais  qu'il  y  ait 
un  état  de  perfection  auquel  ce  don  soit  attaché^  les  mystiques 
mêmes  ne  le  disent  pas^  et  je  ne  m'attendois  pas  à  l'entendre  dire 
à  un  si  habile  théologien.  Mais  il  faut  qu'un  certain  mystique  ait 
raison  en  tout. 

Les  deux  premières  pages  ^  prouvent  seulement  que  la  science 
des  Saints  est  un  don  de  Dieu^  et  qu'on  en  est  capable  dans  les 
deux  sexes,  ce  qui  ne  fait  rien  à  la  prophétie. 

La  troisième  prouve  *  que  plus  on  fàitla  volonté  de  Dieu,  plus 
on  est  éclairé  de  ses  lumières;  ce  qui  ne  conclut  rien  pour  lacon- 
nolssance  des  choses  occultes  ou  de  l'avenir. 

Ce  qui  est  dans  cette  page  et  dans  la  suivante  de  cette  subli- 
mité momentanée,  de  cette  impuissance  et  du  reste,  est  une  idée 
gui  n'a  rien  de  commun  avec  sûnt  Qément,  et  que  je  laisse  telle 
qu'elle  est,  avertissant  seulement  qu'on  tend  un  piège  subtil  de 
présomption  aux  âmes  qu'on  laisse  se  flatter  elles-mêmes  d'en 
être  là. 

>  Rem.,  p.  26S,  263.  —  •  !Hd.,  p.  264. 

(a)  Le  reste  de  cette  section  a  été  employé  ailleurs,  opoune  M.  de  Meaoz  le 
maïqae  lui-même.  (Edit,  de  J^aris,) 
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La  ndsoii  q[Q'apport6  saint  Qément  pour  prouver  que  rien  n'est 
incompréhensible  au  gnostique,  à  cause  que  rien  ne  Test  à  Jésus- 
Christ,  qui  ne  nous  aura  caché  aucun  secret  nécessaire  S  prouve 
bien  la  compréhension  des  vérités  du  salut  ;  mais  ne  conclut  rien 
poor  la  prophétie,  ni  même  pour  la  omnoissance  de  beaucoup 
d'autres  choses  merveilleuses. 

Je  m'aperçois  ea  lisant,  qu'on  s'appuie  fort  sur  le  terme  de 
compréhension,  mais  il  fout  savoir  qu'il  n'emporte  autre  chose 
dans  tout  le  livre  de  ce  Ptee,  qu'une  plénitude  et  certitude  de 
connoissance  dans  les  choses  nécessaires  au  bonheur  de  l'homme 
et  an  service  de  Dieu.Au  suiplus,  on  trouve  partout  l'incompré- 
hensibilité  de  Dieu,  dont  plus  on  s'approche,  plus  on  s'en  trouve 
éloigné,  comme  dit  ce  Père,  a  Dieu,  dit-on,  ne  cherche  qu'à  se 
communiquer  aux  âmes  purifiées*  :  »  quant  aux  connoissances 
sécessaîies  à  leur  perfection.  Je  l'avoue  :  quant  aux  grâces  ex- 
traordinabres  qui  sont  pour  les  autres,  je  ne  sais  qui  l'a  jamais  dit. 

Quand  vous  attribuez  à  votre  mystique  la  prophétie  sans  ex* 
tase  ni  vision,  vous  ne  faites  que  l'élever  au-dessus  des  pro* 
phètes  et  des  apôtres,  qui  ont  eu  de  ces  foiblesses,  comme  on  les 
appelle. 

Je  ne  sais  pourquoi  on  &it  supposer  à  saint  Qément,  «  que 
rame  gnostiqne  est  l'Epouse,  ou  pur  amour,  à  laquelle  l'Epoux 
ne  peut  rien  cacher,  comme  saint  Jean  de  la  Croix  nous  Tas-* 
sare  *•  »  Tout  cela  est  vrai  en  son  sens  ;  mais  c'est  une  illusion 
de  vouloir  &ire  imagmer  que  saint  Clément  ait  parlé  comme  le 
bienheureux  Père  Jean  de  la  Croix.  Leurs  manières  sont  bien 
différentes,  et  en  particulier  ce  Père  bien  assurément  est  l'un  de 
ceux  qui  se  sert  le  moins  de  l'allégorie  de  l'Epouse. 

favoue  que  la  grâce  apostolique  est  fondée  sur  la  perfection 
de  la  sainteté.  J'en  dis  autant  de  la  grâce  des  prophètes  dont  les 
écrits  sont  insérés  dans  le  canon.  Hais  qu'un  semblable  degré  de 
sainteté  attire  ou  l'apostolat  ou  l'illumination  prophétique,  on  ne 
le  peut  dire  sans  erreur,  la  distribution  de  tels  dons  dépendant 
des  éconondes  de  la  Providence  et  de  ses  desseins  particuliers. 

Best  vrai  pourtant  en  un  sens  que  le  mot  de  gnose,  qui  signifie 

*  s.  démo  10).  VI .  p  649.  —  <  Aem.,  p.  265.  —  *  Ibid,,  p.  266. 
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comunasanoe  des  dioses  divines^  prat  signifier  génériquement 
toute  connoissanoe  prc^hétique^  évangélique  et  toute  autre  ^  et 
c'est  tout  ce  que  veut  dire  notre  auteur. 

a  Celui  qui  obéit  au  Sâgnenr  et  suit  la  prophétie  donnée  de 
lui^  p  selon  saint  Qéinent  S  est  celui  qoi  croit  aux  Ecritures  pro- 
phétiques, mais  qui  pour  cela  n'est  pas  prophète. 

n  y  a  Je  Toaerai  dire,  une  extrême  prévention  de  rapporter  à 
la  prophétie  ce  qœ  dit  saint  Clément  de  la  compréhension  des 
dioses  futures  au-devant  desquelles  on  va  par  amour.  On  a  vu 
que  cela  ne  signifie  rien  autre  chose  que  la  foi  qu'on  a  aux  pro- 
messes ;  et  quand  on  ne  s'attacheroit  qu'aux  paroles  qui  sont  ci- 
tées, ce  sens  sauteroit  aux  yeux.  Que  le  gnostique  croie  voir  le 
Seigneur  à  la  manière  qui  a  été  expliquée,  il  n'y  arien  qui  tende 
de  près  ou  de  loin  à  la  prophétie. 

Le  passage  rapporté  du  sixième  livre,  page  666,  prouve  seule- 
ment que  la  oonnoissaace  prise  largement,  et  en  général,  com- 
prend toute  oonnoissanee  des  choses  divines  et  m^e  la  prophé- 
tique ;  mais  que  la  connoissance,  prise  seulement  pour  la  perfec- 
tion chrétienne,  enferme  en  elle-même  tous  ces  dons,  ni  saint 
Clément  ni  personne  ne  le  dit. 

Ce  seroit  outrer  la  matière  au  delà  de  toutes  bornes,  que  de 
dire  *  que  l'homme  partait  soit  prophète,  à  cause  qu'on  aura  dit 
qu'il  a  la  connoissance  dé  toutes  choses.  On  sait  à  qnm  se  rédui- 
sent ces  expressions  selon  les  règles  du  discours  et  du  bon  sens. 

Mais  voyons  ce  passage  étamumt.  Il  ne  contient  autre  chose, 
sinon,  comme  on  vient  de  le  dire,  que  le  futur  qui  nous  est  pro- 
mis est  parfaitement  présent  à  l'homme  parfietit  par  la  vive  foi 
qu'il  a,  et  par  le  parfait  amour  des  vérités  révélées  de  Dieu,  dont 
il  est  entièrement  possédé.  Voilà  comment  il  est  prophète  :  et 
quoiqu'on  genre  de  grâces  celle-ci  soit  des  plus  grandes ,  elle 
n'est  pas  de  celles  qui  étonnât  tant. 

On  peut  bien  conclure  de  là  *  que  le  gnostiqoe  est  sûr  de  n'être 
point  trompé  :  oui,  pour  les  choses  promises  et  expressément  ré- 
vélées de  Dieu;  mais  pour  les  autres,  ce  n'est  pas  de  même;  et 
ce  que  je  trouve  étonnant,  c'est  qu'on  tire  ces  conséquences. 

*S.  aem.,  lib.  VII,  p.  661.-  Meiw.,  p.  271 .  <- • /W(/.,  p.  272. 
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Pour  rintétligence  des  Ecritures ,  on  sait  comment  et  jusqu'à 
quel  point  les  parfaits^  qui  écoutent  la  parole  de  Dieu  au  dedans 
du  cœur^  en  savent  plus  que  les  docteurs  ^  Mais  Texemple  de 
saînt  Paul^  qui  joignoit  à  la  perfection  un  don  de  science  si  ex- 
traordinaire^  est  mal  allégué. 

On  ne  doit  point  dédaigner  les  allégories  ;  mais  sans  être  de 
ces  savons  dédûigneux  %  on  peut  demander  autre  chose  que  des 
allégories  aux  nouveaux  mystiques^  qui  s'en  repaissent  beau- 
coup^ et  qui  croient  pouvoir  établir  leurs  dogmes  par  ce  moyen. 

Nous  avons  vu  ce  que  c'est  que  l'impassibilité  que  saint  Qé- 
ment  trouve  dans  ce  passage  :  Soyez  pcarfaUs  comme  votre  Pire 
céleste.  On  y  trouve  en  effet  toute  perfection,  mais  sekm  la  me- 
sure de  cette  vie. 

L'homme  parfait  sait  mieux  qu'un  autre  les  raisons  de  VLea  pas 
croire  les  hérétiques,  et  de  ne  pas  abandonner  la  vraie  Eglise. 
Cela  se  peut  sans  être  prophète,  et  je  voudrois  qu'un  esprit  si 
juste  laissât  là  toutes  ces  superfluités. 

Qui  doute  que  les  solitaires  et  les  autres  hommes  détachés  du 
monde  n'attirassent  des  dons  particuliers?  mais  c'étoit  topjours 
des  dons  particuliers,  et  détachés  de  la  perfection  du  christia- 
nisme. Gela  est  certain,  et  l'on  se  tourmente  en  vain  à  établir  le 
contraire. 

Je  laisse  là  l'homme  spirituel  de  saint  Paul,  qui  juge  tout,  et  ^ 
que  personne  ne  juge  *  :  et  encore  ceux  dont  saint  Jean  a  dit  que 
Fonction  leur  enseigne  toutes  choses.  Tout  cela  n'appartient  pas 
à  la  prophétie,  ni  même  à  l'état  passif,  puisque  de  très-grands 
saints  qui  n'y  sont  pas,  ne  sont  point  pour  cela  au  rang  des 
hommes  animaux,  et  ne  demeurent  pas  sans  onction.  Ils  sont 
aussi  très-certainement  OecSi^oxToi^  et  en  un  certain  sens  à^t^sxroi; 
nul  autre  que  Dieu  n'étant  pas  capable  de  les  enseigner  de  cette 
manière  qui  gagne  les  cœurs  et  qui  &it  les  saints. 

Je  passerois  volontiers  tout  le  reste  de  ce  chapitre ,  où  il  semble 
qu'on  a  oublié  qu'il  s'agit  du  don  de  prophétie  ;  mais  je  suis 
frappé  de  ce  passage  (Tune  grande  profondeur  *,  où  saint  Clément 

*  Hun.,  p.  978  -*  * Ibid.,p.  275,  276.  -  »  Ibid.,  p.  279.  -  »  S.  Clem,  lîb.  VII, 
p.  731. 
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dit  «  qœ  les  extrémités  ne  s'ensdgnent  point  :  Le  commence- 
ment et  la  fin  :  la  foi  et  la  charité  »  parfaite  et  persévérante.  Ce 
sont  deux  choses  que  Dieu  seul  enseigne  d'une  façon  spéciale ,  et 
que  personne  ne  peut  enseigner  comme  lui.  Cela  est  profond^  à 
la  vérité^  mais  ne  fait  rien  à  l'état  passif^  non  plus  qu'à  la  pro* 
phétie. 

Je  ne  crois  pas  être  obligé  de  répéter  que  l'inspiration  en  gé- 
néral ne  conclut  rien  pour  la  prophétie^  et  que  ce  don  demande 
une  inspiration  qui  apprenne  les  choses  occultes^  même  futures. 
On  ne  rapporte  aucun  trait  qui  attribue  aux  parfaits  la  connois- 
sance  de  tels  secrets.  Il  y  en  a  deux  ou  trois  où  il  est  parlé  du 
futur^  mais  d'une  manière  trës-éloignée  de  la  prophétie.  Tous 
les  autres  sont  étrangers  au  sijjet  ;  et  voilà  tout  ce  qu'on  trouve 
dans  un  long  chapitre* 

CHAPITRE  xnr. 

La  gnose  est  un  état  apostolique. 

n  faudra  donc  à  la  fin  que  saint  Clément  ait  dit  ^  sans  en  rien 
rabattre^  ce  qu'un  mystique^  que  nous  connoissons^  a  imaginé 
tout  seul. 

Il  faut  mettre  une  grande  différence  entre  la  vie  apostolique  et 
l'état  apostolique.  Les  anciens  ont  dit  très-souvent  que  les  soli* 
taires^  qui  vivoient  dans  la  pauvreté  et  dans  le  travail  des  mains, 
ou  qui  vivoient  en  commun  dans  le  même  esprit  et  selon  la  forme 
de  l'Eglise  primitive  >  menoient  une  vie  apostolique.  Hais  l'état 
apostolique  est  toute  autre  chose.  Les  apôtres  par  leur  état  sont 
les  maîtres  des  Eglises^  ce  qui  demande  trois  choses  :  la  pre- 
mière, la  plénitude  d'une  sainteté  déclarée,  pour  être  les  maîtres 
du  monde,  aussi  bien  par  les  exemples  que  par  la  doctrine,  et  y 
laisser  un  modèle  de  perfection  :  la  seconde,  la  plénitude  et  la 
certitude  d^  lumières  :  et  la  troisième,  l'autorité.  Voyons  sur 
ce  fondement  ce  qu'on  attribue  aux  parfaits  (  car  il  faut  totyours 
songer  que  c'est  pour  eux  qu'on  travaille  )  de  la  grandeur  de  cet 
état. 
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Nous  avons  déjà  répondu  an  passage  où  Ton  nous  allègue  *  les 
apôtres,  et  après  eux  le»  passifs,  comme  des  hommes  absolu- 
m^t  impassibles. 

La  science  apostolique  est  attribuée  aux  parfaits  à  cause  de  leur 
profondeur  dans  l'intelligence  des  Ecritures;  mais  elle  est  donnée 
à  chacun  selon  son  degré,  et  non  dans  la  plénitude,  comme  aux 
apôtres. 

C'est  un  dessein  bien  étrange  que  de  pousser  à  bout  et  de 
prendre  dans  la  dernière  rigueur  toutes  ces  grandes  expressions  : 
On  sait  tout,  et  ainsi  du  reste.  C'est  le  moyen  d'attribuer  aux  au- 
teurs toutes  sortes  d'excès. 

Les  trois  effets  de  la  puissance  que  saint  Clément  appelle  gnos- 
tique  sont  distribués  proportionnellement  à  chacun,  et  non  pas 
domiés  cumulativement  à  tous.  Mais  le  gnostique,  dit-on,  orne 
ceux  qui  r écoutent:  donc  il  a  des  auditeurs  :  donc  il  est  docteur, 
et  tous  ceux  de  son  degré  le  sont  par  état.  Prendre  de  tels  avan- 
tages, ce  seroit  introduire  dans  le  discours  une  trop  servile  ré- 
gularité. 

Hais  a  voici  des  expressions  si  étonnantes,  qu'on  ne  pourroit 
les  croire,  si  on  ne  les  Usoit.  Le  gnostique  supplée  l'absence  des 
apôtres,  vivant  avec  droiture,  aidant  ses  proches  *,  d  etc.  Il  est 
vrai,  les  hommes  parfaits  et  spirituels  font  cela  selon  leurs  ta- 
lens,  selon  leur  application,  selon  les  occasions,  et  par  là  en 
quelque  manière  font  revivre  la  charité  et  la  lumière  des  apôtres, 
et  aussitôt  on  conclut  :  a  On  n'en  peut  plus  douter  :  voilà  le 
gnostique,  qui  sans  aucun  caractère  marqué,  change  et  perfec- 
tionne les  âmes  avec  une  autorité  apostolique  *.  »  En  vérité,  nous 
avons  honte  de  ces  excès. 

Cest  avec  aussi  peu  de  raison  qu'on  attribue  *  aux  gnostiques 
une  puissance  miraculeuse  pour  la  sanctification  des  ornes,  à 
cause  que  saint  Clément  dit  a  qu'ils  transportent  les  montagnes 
de  leur  prochain,  et  aplanissent  les  irrégularités  de  leurs  âmes  :  » 
ce  qui  n'est  qu'une  allusion  à  cette  belle  sentence  d'Isale  :  Erunt 
prax)a  in  directa.  Cela  est  miraculeux,  si  l'on  veut,  comme  le 

t  Rtm,,  p.  284,  285 ,  etc.  —  <  S.  Clem.,  lib.  Vil ,  p.  745.  —  •  item.,  p.  294,  295. 
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sont  tous  les  effets  de  la  grâce  ;  mais  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  ap- 
pelle une  puissance  miraculeuse. 

Saint  Clément  nous  assure  encore  a  que  le  gnostique  a  des  tenta- 
tions^ non  pour  sa  purification^  mais  pour  Futilité  du  prochain  ^  » 
Traduisons  de  mot  à  mot^  et  mettons  tout  :  Les  tentations^  a  les 
épreuves  et  les  exercices  de  la  vertu  sont  approchées  du  gnostique 
(comme  elles  le  furent  de  Job) ,  mais  ce  n'est  pas  pour  Texpia- 
tion,  c'est  plutôt  pour  l'utilité  du  prochain  (c'est-à-dire,  pour  son 
exemple],  si  en  expérimentant  les  travaux  et  les  douleurs  il  les 
méprise.  »  Saint  Clément  parle  donc  manifestement  des  tentations 
non  intérieures,  mais  extérieures. 

Voilà  un  sens  naturel  dans  ses  paroles,  qui  n'en  a  pas  moins  de 
grandeur  ;  mais  ces  grandeurs  naturelles  ne  contentent  point. 
Quels  mystères  ne  voit-on  pas  dans  ces  paroles  :  a  Voilà  un  homme 
tenté  comme  Jésus-Christ  pour  autrui.  »  Peu  s'en  faut  qu'on  ne 
dise  de  lui  comme  du  Sauveur,  qu'il  est  a  tenté  en  toutes  choses 
à  l'exception  du  péché.  »  Car  en  effet  il  ne  lui  faut  plus  d'expia- 
tion; et  l'on  ne  veut  pas  songer  que  ces  façons  de  parler  :  Non 
pour  VexpiatioUy  mais  pour  V exemple,  se  doivent  résoudre  en  un 
plutôt  pour  l'exemple  que  pour  Vexpiation,  ainsi  qu'il  est  arrivé 
au  saint  homme  Job.  Mais  cela  ne  seroit  pas  étonnant  :  il  faut 
que  ce  Père  parle  des  tentations  intérieures;  il  ne  s'agit  point 
d'exemple,  mais  de  quelque  autre  secret  qui  peut  avoir  sa  vérité, 
mais  qui  n'est  point  de  ce  heu.  On  prend  tout  à  la  rigueur.  C'est 
une  clef  pour  entendre  que  a  la  tentation  n'est  pas  le  fond,  qu'elle 
est  étrangère  et  envoyée  au  parfait  pour  les  enfans  que  Dieu  lui 
donne,  etc.  ;  il  paie  les  dettes  d'autrui,  c'est  un  genre  de  tentations 
passives,  p  Voilà  en  vérité  bien  de  belles  choses  à  quoi  saint  dé- 
ment ne  pense  pas. 

Là-dessus  et  dans  tout  le  reste  du  chapitre,  on  se  jette  à  corps 
perdu  sur  les  mystérieuses  contrariétés.de  la  gnose,  parfaite  et 
défectueuse,  multipUée  et  une,  etc.,  selon  ses  degrés  différens.  Je 
veux  bien  ne  me  pas  fâcher  de  cette  digression,  pourvu  qu^on 
m'avoue  que  tout  cela  ne  fait  rien  à  l'état  apostolique  dont  il  s'a* 


Digitized  by 


Google 


CHAPITRE  XV.  99 

gissoit,  et  qu'on  a  beaucoup  grossi  un  chapitre  sur  lequel  on  n*a- 
voitrieuàdire. 

CHAPITRE  XV. 
Quelle  est  la  sûreté  de  la  yoie  gnostique. 

raccorde  sans  difficulté  qu'il  ne  faut  point  appeler  dangereux 
ce  qui  est  dans  la  voie  de  Dieu  et  de  son  ordre.  Laissant  à  part 
rinterpiétation  forcée  que  donne  saint  Clément  à  ces  paroles  de 
saint  Paul  :  La  sdence,  «p&ot;,  enfle  S  j'avoue  qu'il  ne  faut  point 
éviter  la  perfection  de  la  connoissance  pratique  par  appréhension 
de  r^dlnre.  J'avoue  aussi  à  ce  Père  que  nul  don  de  Dieu  n*e$t 
foible  %  et  que  c'est  une  grande  erreur  que  de  les  rejeter  dans  la 
crainte  qu'ils  ne  nous  nuisent. 

Que  la  perfection  de  la  connoissance  pratique  et  de  l'amour 
mettelliomme  au-dessus  du  martyre  même  '^  jel'entends^  puisque 
c'est  cette  connoissance  pratique  qui  fait  le  martyr.  Tout  cela  n'a- 
Toit  pas  besoin  d'être  prouvé^  non  plus  que  la  parfaite  uniformité 
de  l'état  parfoit,  et  sa  parfaite  confonnité  avec  le  Yerbe^  selon  la 
restriction  nécessaire  dans  cette  vie. 

Le  discours  sur  la  pureté  originelle^  sans  examiner  s'il  est  de 
ce  titre,  étoit  nécessaire  à  la  matière  *. 

raccorde  que  ces  paroles  de  saint  Clément  :  a  le  gnostique  doit 
être  sans  péché,  et  le  gnostique  est  sans  souillure,  d  réduites  à 
leur  juste  sens,  peuvent  avoir  leur  rapport  avec  les  expressions 
du  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  que  a  l'ame  retourne  à  sa  pureté 
originelle.  » 

Cette  expression  familière  aux  mystiques  a  deux  sens  dans  leurs 
discours.  Ds  disent  que  l'ame  retourne  à  la  pureté  de  son  origine, 
c'est-à-dire  à  Dieu  d'où  elle  vient  ;  et  ce  sens,  qui  est  parmi  eux 
le  plus  ordinaire,  n'a  aucun  péril.  Quelques-uns,  et  entre  autres 
le  Père  Jean  de  la  Croix,  disent  que  l'ame  retourne  à  la  pureté  de 
l'état  d'Adam,  ou  à  celle  d'un  enfant  baptisé  ;  et  cela  est  vrai  avec 
les  correctifs  qu'ils  y  apportent,  mais  votre  explication  est  im- 
parfaite. 

«  s.  CIcm.,  Ub.  vil ,  p.  763.  —  «  LU).  VI ,  p.  698.  -  •  Bem.,  p.  318,  314.  — 
*/tW.,  p.  816,  317, 
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Vous  prouvez  bien  *  que  la  concupiscence  n'est  pas  ptoprement 
une  souillure  ni  une  tache  de  Tame  ;  mais  vous  oubliez^  conune 
nous  avons  déjà  remarqué ,  non-seulement  que  la  concupiscence 
demeure  dans  les  baptisés^  mais  encore  qu'elle  combat  dans  le 
progrès  de  l'âge,  ce  qui  est  cause  qu'il  n'est  pas  possible  aux  plus 
saints  de  demeurer  sans  péché  dans  cette  vie. 

Je  n'attaque  point  ce  que  vous  dites  sur  le  purgatoire  \  tant  de 
cette  vie  que  de  l'autre.  Mais  le  passage  où  saint  Clément  dit, 
que  a  le  gnostique  a  passé  au  delà  de  toute  purification,  et  qu'il 
ne  lui  en  reste  aucune  à  faire,»  a  besoin  de  distinction.  Si  l'on 
entend  que  le  gnostique  vient  à  un  état  où  il  n'a  plus  besoin  de 
se  purifier,  à  cause  qu'il  ne  pèche  plus,  en  cela  vous  avouerez 
que  c'est  trop  dire  :  si  l'on  entend  que  péchant  toujours,  et  ne 
cessant  aussi  de  se  purifier,  encore  qu'il  ne  puisse  pas  vivre  sans 
péché,  il  peut  mourir  sans  péché,  c'est  la  vérité,  à  cause,  dit  saint 
Augustin^  que  comme  il  a  eu  des  péchés,  aussi  les  remèdes  pour 
les  expier  ne  lui  manquent  pas. 

J'écoute  tout  ce  discours  avec  tout  ce  qui  regarde  dans  le  pur- 
gatoire, ou  de  cette  vie  ou  de  l'autre,  V acquiescement  passif  pour 
laisser  fabre  la  justice  divine,  à  condition  que  dans  cette  vie  le 
passif  ne  sera  pas  pur. 

Quant  à  ce  que  vous  inférez  en  passant,  ce  que  vous  dites  plus 
amplement  ailleurs;  que  Thomme  parfait  n'a  plus  de  combat  à 
soutenir,  ni  taches  à  effacer,  c'est  une  erreur.  Je  suis  bien  aise 
pourtant  d'avoir  trouvé  en  un  endroit  qui  ne  revient  point  sous 
ma  main ,  qu'on  n'est  point  sans  péché  en  cette  vie.  Mais  il 
fout  donc  parler  conséquemment,  et  par  la  même  rdson  dire 
qu'on  n'est  pas  sans  combat,  puisque  c'est  du  combat  seul  que 
viennent  ces  péchés  légers  qu'on  n'évite  pas. 

a  II  est  indigne,  dites-vous  ',  du  christianisme  de  crabidre  la 
perfection  comme  un  chemin  bordé  de  précipices.  »  Je  l'avoue , 
mais  il  est  indigne  d'une  autre  façon,  et  très-dangereux  de  pous- 
ser si  loin  la  perfection,  qu'on  en  ôte  le  contre-poids  de  notre 
foiblesse,  nécessaire  poiu*  rabattre  notre  orgueil,  comme  saint 
Paul  le  confesse. 

■  ■  •  nom.,  p.  3!7,  etc.  -  ^Ibid,,  p.  318,  319.  —  »  !bid.,  p.  324 ,  325. 
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Je  ne  veux  pas^  non  plus  que  vous^  qu'on  entretienne  les  âmes 
pieuses  dans  une  crainte  perpétuelle  de  Tillusion.  Il  faut  dilater 
le  cceur  par  la  confiance  ;  mais  il  ne  faut  pas  la  pousser  jusqu'à 
l'apathie  et  à  rinamissibilité  de  la  justice^  comme  font  les  cal« 
vinistes. 

Quand  vous  dites  S  o  qu'il  faut  que  tout  prédestiné  parvienne 
à  cette  grâce  sublime  (de  la  gnose)  par  le  purgatoire  d'amour 
en  cette  vie  ou  par  un  autre  purgatoire  après  la  mort;  »  si  par 
la  gnose  vous  entendez  à  l'ordinaire  l'état  passif,  vous  oubliez 
que  de  très-grands  saints  n'y  passent  pas,  et  vous  supposez  qu'ils 
ne  peuvent  jamais  arriver  à  l'amour  parfait,  ce  qui  est  faux  et 
avancé  sans  rmson.  En  tout  cas,  vous  n'alléguez  rien  de  saint 
Qément. 

Je  suis  bien  aise  que  vous  alléguiez  le  passage  où  ce  Père  dit 
que  la  gnose  purifie  promptement  *.  Souvenez-vous-en ,  et  ne 
dites  plus  qu'elle  élève  l'ame  au-dessus  de  toute  purification, 
puisqu'elle-mème  en  est  une. 

Tous  les  hommes  sont  faits  pour  la  gnose,  et  saint  Clément  le 
montre  bien.  En  prenant  la  gnose  pour  la  connoissance  pratique 
qui  nous  rend  parfaits,  il  n'y  a  rien  de  si  clair  :  en  la  prenant, 
comme  vous  faites,  pour  l'état  passif  extraordinaire,  ce  n'est  pas 
la  même  chose,  et  saint  Qément  n'y  pense  jamais. 

n  en  est  de  même  de  cette  proposition  :  Ce  n'est  que  faute  de 
suivre  la  gnose,  que  tant  d'hérétiques  ont  abandonné  l'Eglise.  » 
En  prenant  naturellement  la  gnose  pour  la  connoissance  pratique 
de  Dieu  et  de  l'Evangile,  vous  parlez  naturellement,  et  cela  est 
vrai  :  en  forçant  le  sens  et  substituant  à  la  gnose,  comme  vous 
voulez,  l'état  passif,  cela  est  absiffde.  Il  est,  dis-je,  absurde,  et  très- 
absurde,  qu'Arius,  Pelage,  Luther  et  Calvin  n'aient  quitté  l'Eglise 
que  faute  d'avoir  pratiqué  l'état  passif. 

Tout  cela  montre  que,  prendre  la  gnose  pour  cette  passiveté  et 
pour  ces  états  d'impuissance,  c'est  un  sentiment  forcé  qui  ne  tient 
pas  à  l'esprit;  et  que  l'autre,  qui  est  simple  et  naturel,  coule  na- 
turellement du  mouvement  de  la  plume. 
Vous  vous  faites  tort,  quand  voulant  porter  les  docteurs  a  à  lire 
«  Rem.,  p.  328.  -  «  S.  aem.,  lib.  VU ,  p.  733. 
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simplement  les  Ecritures  avec  le  même  esprit  qui  les  a  faites,  > 
vous  semblez  négliger  tout  le  reste,  comme  si  la  lecture  des 
Pères  et  les  instrumens  de  la  tradition  étoient  inutiles  à  la  con- 
troverse. 

CHAPITRE  XVI. 
La  gnose  est  fondée  sur  une  tradition  secrète. 

SECTION  I. 

Traditions  et  secrets  particuliers^  combien  inouïs  dans  TEglise.  Doctrine  de 
saint  Augustin. 

Voîd  l'endroit  le  plus  dangereux  de  tout  l'ouvrage.  Vous  pré- 
tendez établir  *  qu'il  y  a  dans  TEglise  une  «  tradition  apostolique 
et  secrète^  confiée  à  un  petit  nombre  de  parfaits ,  et  qu'il  ne  leur 
est  pas  permis  de  révéler. 

Ce  secret  est  poussé  si  loin,  a  qu'on  craint  même  de  laisser 
entrevoir  (entrevoir  c'est  bien  peu  de  chose)  les  saintes  tradi- 
tions aux  fidèles  pathiques  qui  ne  sont  pas  encore  initiés  aux 
mystères  de  la  gnose  '.  o 

C'est  ce  qui  se  trouve  répété  en  cent  endroits^  non-seulement 
dans  les  Remarques,  mais  encore  dans  tous  les  écrits  qu'on  a 
donnés  pour  défendre  les  nouveaux  mystiques^  et  par  là  on  est 
encore  obligé  de  dire  partout^  que  les  parfaits  et  les  gnostiques 
avoient  leurs  mystères^  a  qui  ne  dévoient  non  plus  être  expliqués 
aux  simples  fidèles  que  les  mystères  des  simples  fidèles  aux 
païens.  X» 

Ce  sont  des  propositions  jusqu'à  présent  inouïes.  Les  savans  se 
sont  étudiés  à  faire  voir  que  les  mystères  connus  des  bs^tisés 
étoient  cachés  à  ceux  qui  ne  Tétoient  pas.  Mais  qu'il  y  eût  un  se- 
cret pour  ceux  qui  l'étoient^  et  une  tradition  apostolique  particu- 
lière à  un  certain  ordre^  vous  êtes  le  premier  qui  l'avez  dit^  et  j'es- 
père non-seulement  que  vous  serez  le  seul^  mais  encore  que  ycm 
cesserez  vous-même  de  le  dire. 

Ces  traditions  secrètes  ont  été  dans  l'Eglise  une  source  d'héré- 
sies. C'étoit  le  dernier  refuge  des  manichéens  et  des  autres  sectes 

«  Rem.,  p.  3TÏ.  —  «  Ibid.^  p.  379. 


Digitized  by 


Google 


CHAPITRE  XVI,  SEGT.  1.  103 

decette  natore,  de  dire  qu'il  y  avoit  des  secrets  de  religicm  gui 
n'avoient  pas  été  révélés  à  tous  les  fidèles.  Saint  Irénée  et  saint 
Epiphane  ont  condamné  ces  traditions.  Saint  Augustin  a  combattu 
cette  erreur  des  secrets  de  religion  cachés  aux  fidèles,  dans  trois 
Traités  sur  saint  Jean  '^  où  il  donne  le  sens  véritable  de  cette  pa- 
role de  Notre-Seigneur,  dont  les  hérétiques  abusoient  :  a  J'ai 
beaucoup  de  choses  à  vous  dire  que  vous  ne  pouvez  pas  encore 
porter.  ]>  Làil  parle  de  secrets,  mais  pour  les  catéchumènes  ;  et  il 
n'auroit  pas  oublié  celui  qui  seroit  pour  les  fidèles  mêmes,  s'il  y 
en  avoit  eu  \  Hais  loin  d'en  admettre  aucun  de  cette  sorte,  il 
montre  qu'il  n'y  a  que  les  hérétiques  qui  vantent  de  pareilles 
choses  a  qu'il  est  défendu  de  dire  et  de  croire  publiquement  dans 
l'Eglise'.  »  Et  après  s'être  objecté  le  passage  de  saint  Paul,  qui 
lait  la  distinction  du  lait  et  de  la  solide  nourriture,  il  entreprend  de 
démontrer  que  cela  n'induit  pomt  une  diversité  dans  le  dogme 
que  l'on  cache  aux  fidèles  infirmes  et  que  l'on  découvre  aux 
autres  S  »  mais  que  ce  sont  les  mêmes  dogmes,  qui  sont  lait  aux 
uns  et  nourriture  aux  autres,  selon  les  divers  degrés  des  fidèles  et 
la  capacité  de  les  entendre;  et  enfin  que  la  doctrine  toute  entière 
de  Jésus-Christ  est  le  fondement  commun  à  tous,  dont  aucun  des 
chrétiens  n'est  exclu^  quoique  tous  ne  soient  pas  également  ca- 
pables de  l'entendre  :  d'où  il  s'ensuit  que  ces  traditions  cachées  et 
particulières  n'ont  point  de  lieu  dans  l'Eglise,  et  enfin  ne  sont 
autre  chose  qu'un  piège  des  manichéens.  Vous  soutenez  le  prin- 
cipe, quoique  vous  n'en  tiriez  pas  d'aussi  mauvaises  conséquences. 
Quoi  qu'il  en  soit,  s'il  est  vrai  qu'il  y  ait  des  traditions  pour  cer- 
tsdns  fidèles  sur  cert^ns  points,  le  champ  est  ouvert,  et  chacun 
n'a  qu'à  proposer  ses  articles. 

Prévenu  de  cette  doctrine,  que  l'esprit  même  de  la  tradition 
m'avoit  inspirée,  j'avoue  que  trouvant  pour  la  première  fois  de  ma 
vie  dans  un  de  vos  écrits  ces  traditions  particulières  et  ce  secret 
de  religion  pour  les  chrétiens,  je  ne  pus  lire  cet  endroit  sans  une 
secrète  horreur,  et  je  sentis  que  le  chapitre  où  vous  l'expliquiez 
avec  beaucoup  de  subtilité  et  d'insinuation,  pouvoit  être  une  pré- 

*  Ang.,  Tract,  in  Joan.  xcn,  zcvu  «  cvni.  —  •  Tract,  xcvi.  «-  >  Tract,  zcyu. 
—  *Tnusft.zcvii2. 
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paration  à  de  nouvelles  doctrines^  et  pour  dire  tout^  mériteroit 
mieux  par  là  d'être  une  préface  de  quelque  hérétique  (permettez 
ce  mot  au-dessus  duquel  votre  soumission  vous  élève  trop]  que 
d'un  docteur  aussi  catholique  et  aussi  solide  que  vous.  Quand 
après  je  suis  venu  à  Texamen  de  vos  preuves^  combien^  hélas! 
n'ai-je  point  déploré  les  hardiesses  et  les  préventions  de  Tesprit 
humain^  et  combien  me  suis-je  senti  humilié  de  voir  dans  les  écrits 
d'un  si  habile  homme  de  telles  propositions  si  afOrmativement  ha- 
sardées? 

SECTION  II. 
Pmdpes  de  la  tradition. 

Mais  avant  que  d'entrer  dans  l'examen  de  vos  preuves^  il  faut 
poser  les  principes  des  traditions  chrétiennes.  Je  n'ai  pas  besoin 
de  dire  que  dans  l'Ecriture  comme  dans  les  Pères,  ce  mot  signi- 
fie souvent  toute  doctrine  révélée  de  Dieu  aux  fidèles,  ou  de  vive 
voix,  ou  par  écrit;  et  lorsqu'il  la  faut  restreindre  aux  traditions 
non  écrites,  saint  Augustin  les  définit  perpétuellement  aune  chose 
qui  se  trouvant  répandue  dans  toute  l'Eglise,  sans  qu'on  en  voie 
l'origine,  ne  peut  venir  que  des  apôtres  ^  s>  Ainsi  la  marque  de  la 
tradition  apostolique,  c'est  qu'elle  soit  répandue  publiquement 
dans  toute  l'Eglise.  C'est  à  ce  titre  qu'il  donne  cent  et  cent  fois  la 
coutume  de  recevoir  les  hérétiques  avec  leur  baptême,  comme  ve- 
nue d'une  tradition  apostolique.  Il  donne  le  même  titre  à  toutes  les 
autres  choses  qui  se  trouvent  venues  de  nos  Pères,  et  observées 
généralement  dans  toute  l'Eglise  :  Quodà  Patribmtraditwnuni' 
versa  observât  Ecclesia.  Ce  que  je  cite  du  sermon  ttytt  ou  xxxin 
des  paroles  de  l'Apôtre  *;  mais  que  je  pourrois  citer  de  trente 
autres  lieux  en  termes  équivalens. 

C'est  de  cette  sainte  doctrine  de  saint  Augustin ,  ou  plutôt  de 
toute  l'Eglise  catholique,  que  Vincent  de  Lérîns  a  pris  son  quod 
ubique,  quod  semper,  qui  est  le  caractère  incommunicable  et 
inséparable  qui  constitue  dans  cet  auteur  les  traditions  aposto- 
liques. 

*  Epist.  uv,  a.  1  et  alibi  passim.  -»  >  Nuuc  Serm.  clzxii  ,  n.  2. 
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L'Eglise  n'en  connoit  point  que  d'universelles.  On  n'a  qu'à  voir 
dans  Fantiquité  tous  ceux  qui  ont  fait  le  dénombrement  des  tra- 
ditions non  écrites,  pour  en  établir  la  nécessité.  Elles  sont  toutes 
publiques  et  universelles.  TertuUien,  saint  Basile,  saint  Jérôme  et 
les  autres  en  sont" de  bons  garans ,  et  leurs  exportions  sont  trop 
connues  pour  avoir  besoin  d'être  rapportées. 

Dans  le  dessein  qu'ils  se  proposoient  d'établir  la  nécessité,  l'au- 
torité et  la  force  de  telles  traditions,  ils  n'auroient  pas  oublié  ces 
prétendues  traditions  secrètes  ;  si  ce  n'est  qu'on  veuille  dire  qu'ils 
n'étoient  pas  initiés  à  ces  grands  mystères  des  parfaits,  ou  que 
c'étoit  encore  un  secret  dans  l'Eglise,  qu'il  y  eût  de  tels  secrets  et 
de  telles  traditions  ;  ce  qui  non-seulement  est  deviner  de  la  ma- 
nière du  monde  la  plus  hardie  et  la  plus  suspecte ,  mais  encore 
donner  lieu  à  introduire  dans  l'Eglise  tout  ce  qu'on  voudra,  à 
titre  de  secret  mystique. 

On  dira  que  ce  qui  empêche  qu'on  n'abuse  de  ces  traditions, 
c'est  qu'il  faudra  les  trouver  dans  les  Pères  ;  mais  on  ne  voit  pas 
combien  est  large  la  porte  qu'on  ouvre  par  là  à  toutes  doctrines 
suspectes.  Car  pour  peu  qu'on  laisse  établir  ce  principe,  que  ces 
traditions  étoient  si  soigneusement  cachées  aux  fidèles,  il  s'ensui- 
vra que  les  Pères  n'auront  osé  s'en  expliquer ,  conune  on  parle, 
(pi'à  demi  mot  ;  en  sorte  que  leurs  expressions  sur  ces  grands 
mystères  devant  être  enveloppées,  il  sera  aisé  sous  ce  prétexte  de 
faire  dire  aux  saints  docteurs  tout  ce  qu'on  voudra. 

L'exemple  en  est  clair  dans  les  Remarques.  Toutes  les  fois  que 
Ton  trouve  dans  saint  Clément  des  choses  obscures,  étonnantes, 
prodigieuses,  on  en  infère  aussitôt  que  si  ces  passages  à  la  lettre 
sont  insoutenables  et  outrés,  le  moins  qu'on  puisse  faire,  c'est  d'y 
entendre  les  grands  mystères  des  impuissances  passives,  qui  en 
effet  est  la  preuve  qui  règne  le  plus  dans  cet  ouvrage. 

Hais  à  cela  nous  opposons  que  les  vrais  mystères  laissés  en  dé- 
pôt par  les  apôtres  à  l'Eglise  chrétienne,  sont  laissés  à  toute  l'E- 
glise, n  ne  faut  pas  abuser  des  passages  où  saint  Clément  dit  que 
la  gnose,  la  perfection  n'est  pas  connue  de  tous.  Car  il  est  bien 
dair  que,  pour  vérifier  ces  propositions  si  souvent  répétées,  il 
suffit  qu'elle  ne  le  soit  pas  des  païens  ou  des  infidèles,  ou,  si  l'on 
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veut^  des  fidèles  mêmes  par  leur  foute,  parce  cpi'ils  négligent  de 
s'en  instruire,  comme  on  verra  dans  la  suite. 

Selon  cette  idée  on  ne  doit  donc  plus  s'étonner  que  la  tradition 
de  la  gnose  S  qui  est  la  même  que  la  tradition  de  la  religion  chré* 
tienne  des  apôtres^  ait  passé  à  peu  de  personnes  sans  écrit.  Cest 
une  allusion  manifeste  à  ce  passage  de  sdnt  Paul,  lorsqu'il  ex- 
horte Timothée  <t  à  laisser  à  des  personnes  ûdèles,  qui  soient  ca- 
pables d'en  instruire  d'autres,  ce  qu'il  avoit  oui  de  lui  en  pré- 
sence de  plusieurs  témoins  '.  »  Car  ces  plusieurs  étoient  en  effet 
très-peu  de  gens  ;  et  lorsque  l'Eglise  s'est  dilatée,  les  chrétiens 
étoient  encore  très-peu  de  gens  en  comparaison  du  nombre  in&ni 
d'infidèles.  Et  si  l'on  vient  à  considérer  que  ceux  à  qui  on  Isdssoit 
en  main  le  dépôt  delà  religion  chrétienne  étoient  principalement, 
selon  saint  Paul^  ceux  qui  la  dévoient  enseigner  aux  autres,  c'est- 
à-dire  les  évoques  ou  les  prêtres,  qui  en  recevoient  d'eux  l'ins- 
truction^ on  voit  encore  mieux  la  raison  de  dire  que  ce  secret  a 
passé  à  peu  de  personnes.  Car  encore  que  les  évêques  ne  l'eussent 
pas  reçu  pour  se  le  réserver,  c'étoit  à  eux  que  les  apôtres  le  fai- 
soient  immédiatement  passer.  Pour  ce  qui  est  du  mot  sans  écrit, 
si  saint  Clément  vouloit  dire  qu'en  effet  les  traditions  gnostiques, 
dont  il  parle  si  souvent,  fussent  destituées  du  témoignage  des 
Ecritures,  il  n'y  auroit  pas  renvoyé  en  cent  endroits  pour  les  éta- 
blir et  les  connoître.  Mais  c'est  que  c'étoit  l'esprit  de  la  religion 
chrétienne  d'être  écrite  principalement  dans  les  cœurs.  Les  Ecri- 
tures ne  faisoient  que  partie  de  la  doctrine  de  l'Eglise;  ce  qui  en 
faisoit  le  corps  universel ,  c'étoient  les  traditions  répandues  dans 
toutes  les  Eglises,  où  même  le  sens  véritable  de  l'Ecriture  étoit 
compris;  en  sorte  qu'on  pouvoit  convaincre  les  hérésies  sans  l'E- 
criture, comme  tous  les  Pères,  et  saint  Clément  plus  qu'aucun 
autre,  a  suie  démontrer.  Et  si  l'on  s'opiniâtre,  quoique  sans  rai- 
son, à  vouloir  que  ce  peu  de  gens,  dont  parle  cet  auteur,  soit 
même  peu  dans  l'Eglise,  ce  que  pourtant  il  ne  dit  pas,  qu'on  en- 
tende, si  Ton  veut,  qu'il  y  a  peu  de  fidèles  capables  de  donner  aux 
autres,  ou  même  d'entendre  pleinement  pour  eux  toute  l'étendue 
de  la  perfection  chrétienne.  Mais  que  pour  cela  ce  soit  un  secret 
i  s.  aem.>  m>.  VI ,  p.  m.  —  *  ll  Timth.f  lî,  8. 
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dans  TEglise  même,  ou  qae  les  chrétieiui  baptisés  Sûient  prûCeuies 
et  conuoenon  initiés  à  Tégard  deces  mystères  incoxmuSj  c'est  un 
excès  qu'on  ne  peut  entendre;  car  on  n'a  jamais  oui  dire  aux 
Pères^.sur  ces  prétendus  secrets,  que  les  parfaits  les  savent^ 
oomme  cent  fois  on  entend  dans  leurs  Homélies,  en  parlant  des 
viais  mystères,  principalement  de  la  sainte  Eucharistie,  que  les 
fidèles  rentendent  On  ne  connoit  dans  l'Eglise  que  deux  ordres^ 
odni  des  pasteurs  et  celui  des  peuples.  Yeuton  supposer  parmi 
les  pasteurs  encore  deux  ordres,  Fun  des  imparfaits  qui  ne  sa- 
voient  point  les  mystères,  et  l'autre  des  parfaits  qui  les  savoient  7 
Âl)6urdité  palpable;  car  on  ne  voit  point  qu'on  leur  ait  donné  des 
instructions  difTérentes  dans  leur  ordination.  Que  si  l'on  suppose 
^'on  ait  donné  sur  le  grand  mystère  des  impuissances  mystiques 
de  communes  instructions,  où  les  voit*on  ?  où  en  trouve-t-on  le 
moindre  vestige,  ou  le  moindre  trait  dans  toute  l'antiquité,  parmi 
tant  d'instructions  qu'on  voit  pour  les  clercs  ?  Mais  où  est-ce 
q[u'on  leur  recommande  de  tenir  la  chose  secrète,  et  de  ne  la  dé- 
couvrir qu'à  de  nouveaux  initiés  incoimus  qu'il  faudra  faire  dans 
TEglise?  C'est  ici  où  j'avoue  qu'il  faut  répéter  :  Mira  sunt  qtug 
dicitis,  nova  stmt  qaœ  dicitis,  falsa  simi  quœ  dicitis. 

SECTION  m. 

Troift  attieurs  qu'on  allègue  seuls  pour  établir  ces  traditions  prétendues  secrètes  : 
le  premier  auteur,  Gassien. 

Pour  établir  un  tel  prodige,  il  faudroit  trouver  dans  TËglise 
une  nuée  de  témoins  et  de  dépositions  précises,  mais  tout  se  ré- 
doit  à  trois  auteurs  :  à  saint  Clément,  à  Cassien,  à  saint  Denis.  Je 
commence  par  les  deux  derniers,  dont  le  témoignage  sera  reçu 
en  deux  mots;  et  saint  Clément,  dont  on  produit  plus  de  passages 
sera  réservé  à  la  fin. 

Pour  Cassien,  on  le  &it  valoir  d'une  manière  admirable.  Voici 
le  passage  de  Tabbé  dans  la  dixième  conférence,  qui  est  la  se- 
conde de  ce  solitaire  sur  l'oraison  :  «Je  vous  proposerai  donc  cette 
formule  que  vous  cherchez  de  la  discipline  et  de  Toraison,  que 
chaque  moine,  qui  tend  à  Forai/son  continuelle^  doit  sans  cesse 
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méditer  :  laquelle  formule^  ajoate-t-il  comme  elle  nous  a  été  lais- 
sée par  les  restes  (par  les  survivans)  de  nos  anciens  pères^  aussi 
ne  Tenseignons-nous  qu'à  très-peu  de  gens  qui  la  désirent  véri- 
tablement^ rarissimis  acsitientibus^.  »  Et  à  la  fin  :  a  Nous  admi- 
râmes cette  doctrine  qu'il  avoit  enseignée  (laissée)  tradiderat, 
comme  par  forme  d'instruction  aux  commençans.  »  Voilà  une 
tradition  particulière  et  secrète  qu'on  n'apprend  pas  à  tous^  qu'on 
leiff  apprend  avec  précaution  et  avec  réserve.  Mais  premièrement^ 
est-ce  une  tradition  apostolique?  Nul  trait  qui  l'insinue  :  seconde- 
ment^ s'agit-il  d'un  dogme,  d'une  doctrine?  Non.  L'abbé  Isaac  a 
exposé  beaucoup  de  choses  infiniment  plus  dogmatiques  sur  To- 
raison^  en  expliquant  des  principes  et  des  pratiques  pour  la  bien 
Mre^  sur  laquelle^  comme  sur  celle  des  autres  vertus^  il  paroît 
mieux  instruit  que  d'autres  ;  mais  il  n'en  fait  point  un  mystère,  et 
ne  parle  point  de  ces  traditions  secrètes.  Dans  l'endroit  où  il  en 
parle,  il  ne  s'agit  que  d'une  simple  méthode,  qui  consiste,  pour 
faciliter  le  recueillement,  à  ramener  toutes  ses  pensées  au  seul 
verset  :  Deus,  in  adjutorium,  où  l'on  trouve  tous  les  actes  de  la  re- 
ligion. Qu'y  a-t-il  de  si  merveilleux  que  l'on  conserve  parmi  les 
solitaires  cette  méthode  d'oraison  donnée  par  les  anciens ,  sans 
qu'on  en  sache  l'auteur,  comme  on  conserve  parmi  les  jésuites  les 
Exercices  de  saint  Ignace  et  de  même  parmi  les  autres  religieux 
les  règles  de  leurs  fondateurs  :  que  l'on  donne  cette  méthode  aux 
commençans  ou  aux  avancés  avec  choix,  qu'on  leur  fasse  désirer 
de  l'apprendre,  afin  que  le  désir  même  la  leur  rende  et  plus 
agréable  et- plus  utile  ?  voilà  tout  ce  que  je  trouve  dans  Cassien. 
C'est  de  là  même ,  si  l'on  veut,  qu'il  est  venu  que  ce  verset,  et 
dans  l'ofQce  monacal,  et  dans  l'office  ecclésiastique,  est  celui  de 
tous  que  l'on  répète  le  plus.  Mais  enfin  ce  n'est  pas  là  ce  qui  s'ap- 
pelle tradition  venue  des  apôti^es,  ni  en  général  tradition  en  un 
autre  sens  que  celui  où  ce  mot  signifie  coutume  ecclésiastique  ou 
monastique;  si  l'on  veut,  coutume  d'un  certain  genre  de  moines, 
pour  parler  selon  nos  manières,  d'un  certain  monastère,  d'un  cer- 
tain ordre;  et  doctrine  au  même  sens  que  doctrine  signifie  ins- 
truction. Voilà  sans  difficulté  l'esprit  de  Cassien  très-éloîgné  de 
<  CoH  z ,  de  Orai,,  p.  848. 
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celui  qa'ûD  nous  veat  doxmer.  Ainsi  de  trois  setds  témoins^  en 
voilà  un  bien  certainement  qu'il  faut  retrancher.  Passons,  au  se- 
cond^ c'est  saint  Denis. 

SECTION  IV. 
Second  auteur^  saint  Denis. 

n  fout  présupposer,  preimèrement,  que  cet  auteur  qui  est  tout 
mystérieux^  affecte  partout  de  faire  valoir  des  traditions  cachées, 
qu'il  appelle  hiérarchiques,  sacerdotales,  incommunicables  au  vul- 
gaire, et  le  reste. 

n  faut  présupposer,  secondement,  que  sous  le  nom  de  tradition, 
il  eniend  souvent  l'Ecriture,  comme  par  exemple,  quand  il  dit 
qu'il  est  constant  par  nos  traditions  sacrées,  que  Jésus  a  été  con- 
solé et  fortifié  par  un  angeS  ce  qui  est  écrit  dans  saint  Luc.  On 
pourroit  en  rapporter  un  grand  nombre  d'autres  exemples. 

En  troisième  lieu,  ce  seroit  une  trop  grossière  erreur  que  de 
penser  que  lorsqu'il  parle  de  traditions  cachées,  il  leur  donne  ce 
nom  par  rapport  aux  fidèles.  C'est  tout  le  contraire,  comme  la 
suite  le  fera  paroltre;  et  je  me  contenterai  de  le  prouver  ici  par  un 
exemple,  où  en  expliquant  le  mystère  de  la  triple  immersion,  il 
le  marque  a  comme  conforme  à  la  mystérieuse  et  secrète  tradi- 
tion de  TEcriture  *,  i>  quoiqu'il  n'y  eût  rien  de  plus  connu  aux 
Qdèles. 

On  ne  peut  disconvenir  de  ces  vérités.  Mais  on  prétend  outre 
cela  qu'il  y  a  des  traditions  cachées  aux  fidèles  mêmes,  et  l'on 
prétend  le  prouver  par  ce  passage  de  YEpltre  à  Tite  •  :  a  II  y  a 
deux  traditions  de  théologiens;  une  cachée  et  secrète,  l'autre  évi- 
dente et  plus  connue  :  l'une  symbolique  et  qui  appartient  aux 
mystères,  Ti>4aTucî],  l'autre  philosophique  et  démonstrative;  et  le 
caché  est  lié  avec  le  dair.  d  Voilà  donc  une  tradition  secrète  et 
cachée  opposée  à  celle  qui  est  évidente.  Je  l'avoue  ;  mais  ce  lan- 
gage est  fort  trompeur,  quand  on  y  est  peu  accoutumé.  On  ne 
songe  pas  que  ces  théologiens  dont  parle  l'auteur  sont  les  prc- 

*  De  eœlest.  Uierarch,,  c.  v,  §  4,  tom.  I ,  p.  56.  —  •  De  EccU  Bierarch,,  c.  il, 
§  3,  p.  260.  —*  Bpist.  iz,  ad  Tit,  p.  §  1,  il>  144 
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phèfes  et  les  apôtres^  Ezéchiel^  Isale^  sdnt  Pierre^  saint  Paul, 
saint  Jean^  et  les  autres  écrivains  sacrés.  Ainsi  la  tradition  des 
théologiens  n'est  rien  moins  que  ce  qu'on  pense  d'abord.  Elle 
comprend  les  livres  sacrés.  Celle  qu'on  appelle  cachée  n'a  pas  ce 
nom  parce  qu'on  en  fait  tm  mystère  aux  fidèles  mêmes^  mais 
parce  qu'elle  est  enveloppée  dans  des  symboles  sacrés;  c'est  pour- 
quoi  elle  est  appelée  symbolique.  C'est  celle  où  Dieu  est  repré- 
senté par  des  signes^  par  des  figures  sensibles^  comme  lorsqu'on 
dit  qu'il  se  fâche^  qu'il  se  repenti  qu'fi  habite  dans  les  nuages^ 
qu'il  est  semblable  à  un  lion^  à  un  feu^  et  aux  autres  choses  ani- 
mées et  inanimées.  Le  dessein  donc  de  saint  Denis  en  cet  endroit 
n'est  pas  de  parler  précisément  des  traditions  non  écrites,  encore 
moins  de  celles  qu'on  cache  aux  personnes  ;  mais  de  dire  en  gé- 
néral que  parmi  les  expressions  qu'on  trouve  de  Dieu^  dans  les 
saints  Livres,  il  y  en  a  où  l'on  en  parle  en  termes  clairs,  et  d'autres 
où  Ton  en  parle  en  termes  enveloppés  et  figurés,  ce  qui  est  éloigné 
à  l'infini  de  notre  sujet. 

Ce  qui  rend  cette  remarque  incontestable,  c'est  le  mot  de  théo- 
logie symbolique,  qui  se  trouve  en  cent  endroits  de  cet  auteur, 
et  n'y  a  jamais  d'autre  sens  que  celui  qu'on  vient  de  rapporter. 
Le  dessein  même  de  cette  lettre  nous  détermine  à  ce  sens,  puis- 
qu'il s'agit  d'expliquer  quelle  est  la  maison,  quel  est  le  festin, 
quelle  est  la  coupe  de  la  sagesse  dont  il  est  parlé  dans  les  Pro* 
verbes.  C'est  cette  théologie  qu'on  appelle  symbolique;  ce  qui  paroit 
par  la  fin,  où  il  est  dit  que  l'interprétation  précédente  est  conforme 
a  aux  théologies  symboliques  et  aux  traditions  et  vérités  des 
saintes  Ecritures,  d  n  ne  s'agit  donc  d'autre  chose  que  de  l'expli- 
cation qu'on  foit  aux  fidèles  des  symboles  sous  lesquels  les  gran- 
deurs de  Dieu  sont  enveloppées,  et  non  d'aucun  mystère  qu*on  ait 
dessein  de  leur  cacher. 
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SECTION  V. 

Des  seerets  qae  l^on  cachoit  aux  profanes ,  aux  non  initiés  et  aux  hommes 

▼ulgaires. 

D  est  vrai  qa'on  trouve  souvent  dans  cet  habile  inconnu  S  une 
sagesse  cachée^  aico^iiTouoo^iaç;  des  secrets  cachés  aux  profanes> 
pi€r:xci;  ôvupoX;;  aux uou  initiés,  â|xutîToi(,  âtiXi^toic;  maisc'estuuechose 
inouïe  dans  tout  le  langage  ecclésiastique  que  les  fidèles  baptisés, 
surtout  ceux  qui  participent  aux  sacremens,  soient  appelés  de 
ces  noms. 

Pour  ce  qui  est  du  terme  pt^nXot,  proSanes,  qu'on  pourroit  tra- 
duire souillés  et  impurs,  selon  le  style  de  TEcriture,  il  signifie 
dans  cet  auteur  ceux  que  tes  prêtres  chassent  des  mystères  *, 
c'est-à-dire  ceux  qui  ne  sont  pas  au  rang  des  fidèles.  Il  se  sert 
aussi  deux  fois  de  ce  mot  dans  VEpître  à  Tite,  pour  fodre  voir 
que  l'on  a  enveloppé  de  symboles  les  perfections  de  Dieu  pour  les 
cacher  aux  profanes,  pc6iixoi;,  qu'il  appelle  aussi  àréXtOTot,  non  ini- 
tiés, ce  qui  très  visiblement  ne  peut  regarder  les  fidèles,  à  qui 
l'on  n'a  pas  dessein  de  cacher  la  perfection  de  la  nature  divine, 
comme  on  fait  aux  infidèles,  qui  faute  d'avoir  la  foi,  souvent  n'en 
peuvent  supporter  la  grandeur. 

n  répète  encore  une  fois  que  ces  figures  sacrées  sont  des  enve- 
loppes pour  le  vulgaire  et  les  profanes,  ptSiîxoiç,  ce  qu'il  dit  à  pro- 
pos du  banquet  sacré  de  la  Sagesse,  dont  il  continue  l'explication; 
et  l'on  n'imaginera  jamais  que  ce  soit  un  mystère  pour  les  fi- 
dèles, puisque  au  contraire  c'est  pour  eux  précisément  qu'on  fait 
de  semblables  discours. 

Cest  ce  que  témoigne  le  même  auteur,  lorsque  entreprenant 
d'expliquer  ces  figures  symboliques  de  la  Divinité  dans  le  livre  des 
Noms  divins,  il  déclare  qu'il  le  fait  a  pour  les  défendre  des  raille- 
ries de  ceux  qm  ne  sont  point  initiés  aux  mystères,  «»iuîiT«¥,  et 
pour  les  retirer  eux-mêmes  de  la  guerre  qu'ils  font  à  Dieu  •  :  » 
où,  sous  le  nom  de  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés,  il  entend  manifes- 
tement les  infidèles. 

«EpUt.  IX,  §  1,  p.  i42.  ^  «  De  dxv,  Nimiin.,  c.  iv,  §  22,  p.  57a.  -  »  /Wrf., 
cxi,Q8. 
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Ainsi  cette  explication  de  la  ihéologie  symbolique,  loin  d'être 
un  secret  pour  les  fidèles,  doit  être  communiquée  aux  infidèles 
mêmes  pour  leur  conviction. 

Ce  qu'il  appelle  à^rmoiy  gens  non  initiés  aux  mystères,  il  les 
nomme  ailleurs  àTtXtaroi^  divupoi^  et  explique  quels  ils  sont  dans  le  livre 
de  la  Hiérarchie  ecclésiastique^  en  expliquant  cette  parole  :  Sancta 
sanctis  S  où  il  remarque  qu'on  exclut  du  temple  sacré  a  ceux  c[ui 
n'ont  point  été  initiés  aux  mystères,  ol  tûv  -nkvtm  i^amw,  xol  i^ù^mi, 
et  avec  ceux  qui  ont  abandonné  la  vie  sainte,  »  c'est-à-dire  les 
pécheurs  et  les  pénitens,  et  outre  cela  ceux  qui  sont  possédés  du 
malin  esprit,  qu'il  appelle  un  peu  au-dessus  troupe  profane, 
irXr.où;  àvit^,  qu'ou  exclut  de  tout  le  service  divin.  On  voit  donc 
que  parmi  ceux  qui  en  sont  exclus,  les  énergumènes  sont  appelés 
troupe  prof ane ,  ivupoi,  mais  ne  sont  point  appelés  non  initiés, 
ijAv^Toi^  àrcXtoTot,  non  plus  que  les  pénitens  ;  et  qu'on  ne  donne  ce 
nom  qu'à  ceux  qui  n'ont  jamais  eu  de  rang  parmi  les  fidèles. 

Quand  donc  il  dit  dans  le  livre  de  la  céleste  Hiérarchie  :  a  Et 
vous,  mon  fils,  écoutez  les  choses  sacrées,  comme  il  est  conve- 
nable de  les  écouter,  suivant  les  saints  décrets  de  notre  tradition 
hiérarchique,  les  tenant  cachées  comme  uniformes  à  la  multitude 
profane,  d  on  n'entendra  jamais  par  ces  dernières  paroles  les  fi- 
dèles qui  participoient  aux  sacremens,  et  qui  avoient  conservé 
la  grâce  ;  d'autant  plus  que  dans  les  lignes  suivantes  il  met  ces 
profanes  avec  a  les  pourceaux  à  qui  il  est  défendu  de  prodiguer 
les  perles  »  de  la  doctrine  évangéUque,  parmi  lesquels  il  seroit 
de  la  dernière  absurdité  de  ranger  les  âmes  pieuses,  sous  prétexte 
qu'elles  ne  seroient  pas  encore  arrivées  au  dernier  dpgré  de  la 
perfection. 

Ainsi  jusqu'ici  l'on  n'a  point  prouvé  qu'il  y  ait  dans  les  fidèles 
parfaits  des  mystères  incommunicables  aux  fidèles  même  pieux, 
et  aussi  à  l'égard  desquels  ils  soient  tenus  comme  des  profanes. 

On  ne  le  prouve  pas  non  plus  par  un  semblable  avertissement 
qu'il  donne  à  la  tête  de  la  Théologie  mystique,  lorsqu'il  dit  : 
«  Prenez  garde  qu'aucim  de  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés  aux  mys- 
tères n'écoute  ces  choses  *.  »  Car  nous  avons  vu  que  par  ce  mot  : 

*  Efxl  Bkrwrdi,,  c.  m,  §  7,  — *  De  Uyst,  theoL,  c.  l,  §  2,  tom.  I ,  p.  8. 
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Non  initiés,  aeion  la  règle  coaunmie  de  tout  le  langage  eodé- 
siastique^  il  ii*entead  précisément  que  les  infidèles;  ce  qu'il  inter*^ 
prête  lui-même  plus  particulièrement^  lorsqu'ayant  nommé  les 
non  mt/i^^  il  explique  ainsi  :  a  Cest-à-dire^  ceux  qui  s'attachent 
aux  choses  qui  sont  (dans  la  nature)^  et  ne  s'élèvent  pas  à  celles 
qui  sont  au-dessus  de  tout  être^  et  qui  croient  pouvoir  entendre 
par  leur  connoissance  propre  celui  qui  a  établi  sa  demeure  dans 
les  ténèbres  :  d  ce  qui  regarde  la  philosophie^  mais  non  pas  les 
chrétiens,  non  plus  que  ce  qu'il  ifjoute  contre  les  impies,  qui  ra- 
baissent la  Divinité  jusqu'aux  images  les  plus  basses. 

D  est  donc  entièrement  démontré  que,  par  les  gens  non  iaitiés, 
«m  n'entend  jamais  les  chrétiens  baptisés,  mais  ceux  qui  n'ont  pas 
reçu  les  sacremens,  qui  sont  les  mêmes  qu'on  exprime  ^ussi  par 
le  nom  de  multitude  ou  de  vulgaire,  tw  icoxx»v  ;  ce  qui  signifie  cette 
multitude  qui  n'est  distinguée  par  le  caractère  d'aucun  sacrement; 
pro&ne  par  conséquent  et  souillée,  non  imtiée,  non  consacrée  et 
qu'on  exclut  des  mystères  à  ce  titre. 

SECTION  VI. 

Qu'il  n'y  a  rien  à  cacher  aux  fidèles  dans  tout  saint  Denis. 

Et  en  effet,  si  nous  parcourons  les  ouvrages  de  saint  Denis, 
nous  n'y  apercevrons  rien  qu'il  fallût  cacher  aux  fidèles. 

Pour  proposer  ici  en  peu  de  mots  un  abrégé  de  sa  doctrine,  je 
remarquerai  avant  toutes  choses  qu'elle  paroit  prise  de  quel- 
ques endroits  de  saint  Clément  d'Alexandrie.  C'est  de  lui  qu'il  a 
pris  la  manière  négative  de  contempler  Dieu,  en  disant  ce  qu'il 
n'est  pas,  plutôt  que  ce  qu'il  est;  en  bannissant  les  images,  les 
sens,  les  nûsonnemens ,  l'intelligence  même,  et  en  s'élevant  aur 
dessus  de  toute  pensée  et  de  toute  démonstration  humsdne.  Il  y  a 
aussi  quelques  endroits  dans  saint  Clément  qui  regardent  la  dis- 
tinction et  la  subordination  des  Céleste  Hiérarchies.  Saint  Denis 
n'a  fiait  que  l'étendre  et  le  relever  par  des  expressions  extraordi- 
naires. 11  n'y  a  rien  à  cacher  aux  fidèles  dans  tout  cela,  ni  dans 
tout  ce  qu'il  dit  des  anges,  ni  dans  tout  ce  qu'il  dit  des  noms  di- 
vins, qui  n'est  au  fond  que  l'explication  de  la  théologie  qu'on 
Ton.  XTX.  8 
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appelle  symboligae^  ou  une  perpétuelle  démoDstraticm  que  Dieu 
est  infiniment  au-dessus  de  tout  ce  qu'on  peut  dire  et  penser  de 
lui^  gui  est  à  la  vérité  une  doctrine  haute^  mads  en  même  temps 
très-commune  parmi  les  chrétiens.  Tous  les  Pères  Font  expliquée 
au  peuple.  Saint  Augustin^  entre  les  autres^  a  prêché  que,  pour 
connoltre  Dieu^  il  falloit  en  rejeter  comme  imparfait  tout  ce  qui 
se  présentoit  à  notre  pensée^  quidquidoccurreritnegat]  ce  qu'il 
tourne  en  plusieurs  façons^  d'une  manière  moins  enflée,  mais  à 
la  fois  plus  nette  et  plus  précise  que  saint  Denis.  Je  ne  parle 
point  du  traité  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  qui  est  tout  plein 
de  traditions  cachées^  comme  tous  les  autres  ;  et  néanmoins  qui 
est  tout  fait  pour  les  fidèles,  pour  montrer  que  ce  n'est  pas  à  eux 
qu'il  se  veut  cacher. 

Quant  à  la  déiformité,  c'est-à-dhre  à  l'imitation,  autant  qu'il  se 
•  peut,  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  qui  est  le  plus  haut  état  où  il 
élève  les  fidèles,  il  fait  voir  partout  dans  le  livre  de  la  Biérarchie 
ecclésiastique,  que  la  vertu  en  est  répandue  dans  le  baptême, 
dans  l'Onction,  dansFOrdination  et  surtout  dans  l'Eucharistie,  pour 
montrer  qu'il  n'y  a  rien  là  à  cacher  aux  chrétiens,  puisque  ce 
n'est  rien  autre  chose  que  le  dernier  et  parfait  effet  des  sacre- 
mens  qu'ils  firéquentent  tous  les  jours,  pourvu  qu'ils  en  fassent 
un  digne  usage. 

Il  est  vrai  que  dans  le  chapitre  où  il  parle  des  morts,  il  distingue 
les  fidèles  comme  en  deux  ordres,  dont  les  uns  sont  les  plus  par- 
faits ou  les  déiformes,  les  autres  mènent  une  sainte  vie,  non  en- 
core dans  ce  degré  de  perfection.  Mais  ce  n'est  rien  moins  que 
pour  introduire  une  espèce  de  séparation  pour  la  communication 
de  certains  mystères.  Enfin  qu'on  regarde  ce  que  les  nouveaux 
mystiques  établissent  de  particulier,  on  n'en  trouve  pas  un  mot 
dans  saint  Denis.  On  y  trouve  la  contemplation  à  toutes  les  pagres, 
mais  nulle  part  cet  acte  uniforme  et  irrévocable  aussi  bien  qu'ir- 
réitérable,  où  ils  la  mettent.  On  y  trouve  les  illustrations,  sur-il- 
lustrations, unions  et  sur-unions,  simplifications,  réductions  en 
unité,  et  le  reste,  mais  jamais  les  impuissances  de  faire  des  actes. 
Au  contraire  tout  y  est  plein  de  demandes,  d'actions  de  grâces, 
de  désirs  du  bien.  En  un  seul  endroit  il  parle  de  passiveté^  en  in 
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aimaiit  les  extases  et  les  raviss^nens  de  son  Bxétopbée,  quinon- 
fieulem^t  avoit  appris  parla  doctrine,  mais  encore  avoit  souffert, 
e'est-à-dire  expérimenté  les  choses  divines.  C'est  à  ce  seul  mot 
que  tontes  les  passivetés  des  mystiques  doivent  leur  naissance. 
Hais  on  n'y  trouvera  jamais  les  conditions  qu'y  ont  apposées  les 
mystiques  approuvés,  et  moins  encore  celles  des  damiers  qui  sont 
suspects  [a).... 

Ce  qui  est,  comme  nous  avons  vu,  Tabrégé  de  la  théologie  de 
saint  Clément,  comme  celle  de  saint  Denis.  Mais  on  ne  voit  rien 
en  tout  cela  qui  doive  être  caché  aux  fidèles,  puisque  c'est  même 
manifestement  où  tous  doivent  tendre.  Mais  c^ès  avoir  ôté  à  la 
tradition  particulière  deux  tàmoins  de  trois  qu'on  alléguoit^  écou- 
tons le  troisième,  qui  nous  tiendra  un  peu  plus  de  t^nps  à  cause, 
non  Reniement  de  la  longueur,  mais  encore  de  l'embarras  et  de 
Tobscurité  affectée  de  son  ouvrage. 

SECTION  VII. 
Passage  de  saint  Clément  d'Alexandrie. 

n  ne  £aut  pas  répéter  que  le  tenue  de  tradition  chez  saint  Clé- 
ment, comme  chez  les  autres,  est  un  terme  général  qui  comprend 
ce  qoi  est  écrit  et  ce  qui  ne  l'est  pas;  ni  que  les  traditions  ehré- 
Uennes  sont  appelées  traditions  cachées,  à  cause  qu'elles  le  sont 
ans  infidèles  et  à  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés  aux  mystères.  U  y 
en  a  un  passage  exprès  dans  saint  Clément  sur  la  fin  du  septième 
livre  S  par  où  je  commencerai,  parce  que  c'est  l'un  de  ceux  dont 
on  abuse  le  plus,  a  Après  avoir  traité  ces  choses  et  avoir  expliqué 
le  lieu  qui  regarde  les  mœurs  par-ci  par-là,  (nvopo^viv,  et  en  abrégé  : 
ayant  aussi  répandu  de  côté  et  d'autre  les  dogmes  vivifians  qui 
sont  les  véritables  motifs  de  la  connoissance  parfaite,  rSic  x^ittc, 
en  sorte  que  la  découverte  des  saintes  traditions  ne  soit  pas  facile 
à  quelqu'un  qui  ne  sera  pas  initié  aux  mystères,  achevons  ce  que 
nous  avons  promis.  »  Par  conséquent  c'est  précisément  aux  non 

(s)  n  manque  id  une  page  et  demie  employée  ail]em*s  par  l'auteur,  et  11  o 
lette  que  la  fin  de  cette  section  teUe  qa'ene  suit  iEdiU  de  Leroi.) 

•S.  Clem.«iib.  Vir,  p. 766. 
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initiés^  c'est-à-dire  aux  infidèles^  qu'on  veut  se  cacher,  et  point 
du  tout  aux  fidèles,  qu'on  n'a  jamais  appelés  à^jjim^  non  initiés 
aux  mystères,  comme  on  a  vu. 

Pour  éluder  un  passage  si  précis,  on  entend  ici  par  les  mys- 
tères ceux  de  la  gnose,  et  j'en  conviens,  si  par  la  gnose  on  en- 
tend, selon  saint  Clément,  le  vrai  et  pur  christianisme,  car  c'est  à 
ceux  qui  n'en  ont  pas  le  caractère  qu'on  évite  de  se  découvrir. 
Hais  si  l'on  entend  par  la  gnose  l'état  particulier  des  impuissances 
prétendues  mystiques,  c'est  la  dernière  des  absurdités  de  pré- 
tendre que  le  livre  des  Stromates  ne  soit  fait  que  pour  eux^  ou 
qu'eux  seuls  le  puissent  entendre. 

i  Premièrement,  par  cette  nouvel!»  interprétation  on  donne  au 
mot  ofumrttv  un  sens  qu'il  n'eut  jamais  en  aucun  auteur.  Seconde- 
ment, on  exclut  de  la  connoissance  de  ce  livre  et  des  choses 
divines,  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  dans  l'état  extraordinaire  de 
pasdveté;  c'est-à-dire  non-seulement  tous  les  imparfiedts,  même 
profltans,  mais  encore  de  très-grands  saints  et  de  très-parfaits 
chrétiens. 

On  dira  que  précisément  on  n'a  exclu  que  les  pathiques,  c'est- 
à-dire  les  gens  encore  sqjets  à  leurs  passions.  Mais  il  faut  songer 
que  siûnt  Clément  ne  distingue,  parmi  les  fidèles,  que  les  i>a- 
thiques  et  les  gnostiques,  ceux  qui  sont  encore  tourmentés  par 
leurs  passions  et  ceux  qui  les  ont  vaincues;  en  sorte  que  qui  n'est 
pas  de  l'un  de  ces  états,  est  de  l'autre  ;  qui  n'est  pas  de  ceux  qu'il 
nomme  ««Bomôç  ou  «îMPfltftiîç,  qui  sont  aussi,  selon  lui,  ceux  du  com- 
mun, est  gnostique  spirituel  et  intellectuel. 

Quant  aux  saintes  traditions,  qu'on  veut  être  celles  de  l'état 
passif,  il  faut  voir  avant  toutes  choses  si  cette  explication  peut 
cadrer  avec  le  lieu  dont  il  s'agit.  Dans  tout  cet  endroit,  à  corn» 
mencer  par  la  page  753,  il  s'agit  de  répondre  à  l'objection  que  les 
infidèles  tiroient  des  hérétiques  contre  le  christianisme,  en  disant 
a  qu'il  ne  nous  en  faut  pas  croire  à  cause  des  hérésies  et  de  la 
diversité  de  nos  sentimens.  »  Pour  répondre,  après  avou*  montré 
que  les  hérétiques  sont  réfutés  par  l'Ecriture,  il  en  vient  enfln  h 
la  tradition,  montrant  que  les  hérétiques  emportés  par  le  désir  do 
la  gloire^  acorrompentoe  gui  a  été  laissé  à  TEgUseparles  apôtres. 
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Et,  dit-il.  Os  fleroient  heureux  s'ils  pouvoient  entendre  ce  qui  a 
été  premièrement  donné  par  la  tradition,  f*  ircMr«e«^<^^r^«»  *  ;  »  qui 
est  en  un  mot  l'argument  de  Tertullien,  de  saint  Augustin,  de 
Vincent  de  Lérins  et  des  autres.  Il  pousse  ce  raisonnement  par 
les  principes  %  lorsqu'il  montre  que  les  vraies  Eglises  sont  les 
premières  de  toutes,  qu'elles  ont  par  la  tradition  le  sens  des 
Ecritures;  pendant  que  les  hérétiques  «  qui  n'ont  qu'une  fausse 
def,  B  ne  viennent  point,  comme  nous,  a  par  la  tradition  du  Sd- 
gneor,  mais  en  brisant  la  porte  et  perçant  le  mur.  »  Et  enfin  il 
prouve  par  l'histoire  <x  que  TEglise  catholique  est  l'ancienne  et  la 
première,  et  que  les  conventicules  des  hérétiques  sont  posté- 
rieurs. »  Le  nom  même  des  hérétiques  qui  vient  ou  de  leur  auteur, 
ou  du  lieu  de  la  nsdssance  des  hérésies,  ou  de  quelque  chose  sem- 
blable, lui  sert  à  cela.  Yoilà  donc  ce  qu'il  appelle  tradition  dans 
tout  cet  endroit.  On  se  rendroit  ridicule  d'entendre  ici  autre  chose 
que  la  tradition  commune  et  fondamentale  de  toute  l'Eglise.  C'est 
ce  genre  de  tradition  qu'il  veut  cacher  aux  infidèles  pour  en  ré- 
server le  secret  à  l'Eglise  seule,  qui  aussi  seule  en  sait  bien  user; 
et  telle  est  la  raison  générale  du  secret  des  chrétiens. 

Quant  au  lieu  moral  qu'il  a  traité,  c'est  celui  de  la  vaine  gloire 
et  de  la  licence  des  hérétiques,  qui  évitent,  en  se  séparant,  les  ré- 
préhensions  et  les  admonitions  de  l'EgUse ,  pour  s'abandonner  à 
leurs  plaisirs  ;  ce  qui  en  effet  est  le  point  qu'il  a  traité  en  abrégé 
dans  les  pages  précédentes,  comme  on  le  peut  voir. 

Nous  avons  donc  établi  la  véritable  notion  de  la  tradition  par 
l'endroit  dont  on  se  servoit  pour  établir  dans  l'Eglise  la  tousse  et 
la  suspecte,  c'est-à-dire  la  tradition  d'un  nouveau  mystère  caché 
aux  fidèles  mêmes. 

SECTION  VIII. 
Autres  passages  du  même  Père  :  vraie  notion  de  la  tradition. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  cet  endroit-là  :  c'est  dans  tout 
Touvrage  qu'il  établit  contre  les  gentils  une  tradition  qu'il  nomme 
tradUion  gnosiigue  et  intelkctuelle  ',  pour  l'opposer  aux  tradi- 

1  s.  dam.,  ilb.  Vil,  p.  762.  —  » ibid.,  p.  764.  —  » /Wrf.,  lib.  I ,  p.  277,  etc. 
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tions  confuses  et  fabuleuses  des  fausses  religions.  Mais  pour  éclair- 
dr  la  matière  à  fond,  il  faut  observer  que  Tesprit  de  saint  Clé- 
ment, comme  de  toute  TEglise,  a  toujours  été  dès  Torigine,  en 
respectant  dans  le  souverain  degré  l'autorité  de  l'Ecriture,  de  po- 
ser pourtant  Tautorité  de  la  tradition  non  écrite  comme  le  fonde- 
ment principal  du  christianisme,  parce  que  cette  tradition  est  la 
plénitude  de  la  connoissance  chrétienne,  gui  comprend  dans  son 
étendue,  avec  l'Ecriture  même  et  avec  sa  droite  interprétation, 
tous  les  dogmes  écrits  et  non  écrits.  C'est  cette  tradition  toujours 
vive  dans  l'Eglise  qui  en  fait  la  règle  immuable;  c'est  la  loi  du 
Nouveau  Testament  écrite  dans  les  cœurs  :  c'est  par  elle  que  toute 
hérésie  se  trouve  confondue  avant  qu'on  ait  ouvert  l'Ecriture 
pour  la  convaincre  :  c'est  par  là  que  les  bonnes  mœurs,  comme 
la  bonne  doctrine,  sont  soutenues;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Clément 
que  la  vie  du  chrétien  spirituel,  ««  ymnwG,  n'est  autre  chose  que 
des  actions  et  des  paroles,  des  œuvres  et  une  doctrine  qui  suivent 
la  tradition  du  Seigneur. 

Tout  cela  donc  pris  ensemble  compose  la  tradition  de  la  science 
du  salut,  qu'on  appelle  yàoit;  ;  et  cette  clef  nous  va  fah*e  entendre 
ce  que  saint  Clément  a  dit  de  la  tradition.  11  raconte  le  soin  qu'il 
a  eu  d'écouter  les  disciples  des  apôtres  dans  toutes  les  parties  de 
l'Orient,  a  Ils  gardoient,  ditril,  la  tradition  de  la  bienheureuse 
doctrine  de  Pierre,  de  Jacques,  de  Jean,  de  Paul  et  des  autres 
smnts  apôtres.  Dieu  avoit  conservé  longtemps  ces  grands  hommes, 
pour  nous  laisser  ce  dépôt  qu'ils  avoient  reçu  *.  »  11  se  souvenoit 
de  leurs  paroles,  et  le  livre  des  Stromates  étoit  une  espèce  de 
mémorial  des  belles  choses  qu'il  ramassoit  d'eux,  pour  lui  servir 
de  consolation  dans  sa  vieillesse.  «  Ils  ne  seront  pas  fâchés,  con- 
tinuoit-il,  que  je  conserve ,  non  par  une  claire  exposition,  mais 
par  des  espèces  de  notes  et  de  chiffres  abrégés,  leur  bienheureuse 
tradition,  en  sorte  qu'elle  ne  se  perde  pas.  d  Quelle  étoit  cette 
tradition?  Celle  d'un  état  extraordinaire,  dont  on  ne  voit  rien 
dans  tout  son  ouvrage,  ni  dans  lés  premiers  siècles?  Il  avoit  bien 
d'autres  vues.  C'étoient  les  paroles  que  les  disciples  des  apôtres 
avoient  recueillies  de  leur  bouche^  ou  les  apôtres  eux-mêmes  de 

*S.  aem.,lib,  I,p.274. 
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bboodie  du  Sdgneiuv  comme  celle-d  de  saint  Paul  :  Il  estplm 
heureux  de  donner  que  de  recevoir  ^  ;  des  paroles  semblables 
à  celles  que  saint  Iréuée  avoit  ouies  de  la  bouche  de  saint  Poly* 
carpe»  qu'on  écoutoit  avec  ravissement  de  la  bouche  de  ce  saint 
vieillard.  On  remarquoit  ce  qu'ils  avoient  dit  contre  les  héré- 
tiqoes,  sur  les  Ecritures  divines^  les  sens  cachés  qu'ils  y  trou- 
voient  pour  rédiûcaiion  de  la  foi  et  des  mœurs^  les  conseils  et  les 
exemples  qu'ils  donnoient  pour  la  piété,  leurs  belles  sentences 
poiâ*  donner  l'idée  d'une  vie  parfaite  et  édifiante,  telle  que  celle- 
ci  de  saint  Mathias,  qui  vouloit,  dit  saint  Clément,  que  le  chré- 
tien  slmputât  les  fautes  de  son  voism ,  parce  qu'il  l'auroit  con- 
verti, s'il  eût  vécu  comme  il  devoit.  De  telles  choses,  qu*on  trouve 
répandues  dans  saint  Clément,  fsdsoient  la  matière  des  recueils 
dont  il  a  composé  ses  Tapisseries.  Si  nous  en  croyons  les  Be^ 
marques^  tout  cela  ne  méritoit  pas  l'attention  de  saint  Clément. 
C'étolt  les  impuissances  de  l'état  passif  qu'il  alloit  chercher  en 
Grèce  et  en  Syrie,  et  partout  ailleurs,  a  Comme,  dit-on,  il  avoit 
à  dire  les  choses  les  plus  étonnantes  et  les  plus  incroyables,  il  a 
aussi  voulu  les  dire  avec  la  plus  grande  autorité  ;  et  le  commerce 
avec  les  grands  hommes  étoit  capable  de  la  lui  donner.  »  Et  tout 
cela  n'est  rapporté  avec  tant  d'emphase  que  pour  nous  mener  au 
prodige  de  l'état  passif;  comme  si  le  reste  du  christianisme  nV 
voit  point  de  profondeur,  et  n'avoit  pas  besoin  d'autorité  pour 
être  établi. 

On  fait  dire  à  saint  Clément  qu'il  ne  découvroit  dans  son  maître 
ces  traditions  de  la  bienheureuse  doctrine,  qi^en  NcouUM  sans 
qniil  s'en  aperçât  Je  trouve  seulement  dans  le  texte  qu'tï  tâjolmt 
de  découvrir  ce  qui  étoit  caché.  Le  reste  est  de  l'invention  d'un 
bel  esprit,  pour  donner  à  ce  passage  l'air  le  plus  mystérieux. 
Tout  ce  qu'on  peut  conclure  de  l'original,  c'est  que  ces  grands 
hommes  n'étoient  point  parleurs.  Il  faUoit  une  sainte  adresse  pour 
leur  tirer  leurs  pieux  secrets.  Mais  après  tout,  quels  étoient^ils? 
f  C'étoit  le  suc  recueilli  par  une  abeille  soigneuse  sur  les  fleurs  du 
champ  prophétique  et  apostolique  '  ;  p  ce  qui  jamais  ne  voulut  dire 
autre  chose,  que  ce  qui  regardoit  la  foi  publique  de  toute  l'Eglise. 

•  Ad.,  XX,  35-  —  •  Hem.,  p.  352.  —  »  Ibid, 
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<r  Au  reste,  dit  saint  Clément  y  tout  ce  que  j'écris  n*est  rien  en 
comparaison  de  ce  que  j'ai  eu  le  bonheur  d'entendre  ;  car  il  y 
avoit  dans  ces  hommes  bienheureux  une  force  divine,  et  tout 
étoit  plein  dans  leurs  discours  de  la  grâce  du  Saint-Esprit.  »  C'é- 
toit  donc  ce  qui  rendoit  ces  discours  si  précieux.  Ils  admiroient 
l'Ecriture,  mais  la  grâce  de  la  vive  voix  qui  étoit  l'Ecriture  ani- 
mée, y  ^joutoit  un  prix  infini. 

«  Les  choses  secrètes,  poursuit  saint  Clément,  se  confient  à  la 
parole  (à  la  vive  voix),  et  non  pas  à  l'écriture.  »  L'écriture  est 
morte,  la  vive  voix  touche  plus.  L'écriture,  dit  notre  auteur,  ne 
répond  rien,  la  vive  voix  se  soutient  et  se  défend  d'elle-même  *. 
L'écriture  se  communique  à  toutes  sortes  de  gens,  dignes  et  in- 
dignes; la  vive  voix  choisit  ceux  à  qui  elle  se  donne,  et  craint 
moins  d'être  profanée.  Ceux  qui  savent  qu'il  étoit  défendu  d'écrire 
le  Symbole  des  apôtres,  entendent  jusqu'où  s'étendoit  cette  pré- 
caution :  a  n  est  difficile,  disoit  saint  Clément ,  que  l'écriture 
n'échappe  ;  on  se  perd  en  la  prenant  mal,  et  vous  donnez  une 
épée  à  un  furieux  '.  » 

Selon  ces  principes,  direz-vous,  il  ne  falloit  point  d'Ecriture 
sainte.  Ce  n'est  pas  ce  que  nous  dit  saint  Clément.  L'Ecriture  con- 
serve le  secret  divin,  a  Les  figures  dont  elle  se  sert  sont  des  enve- 
loppes et  non  des  omemens  '.  »  Elle  ne  dit  que  ce  que  Dieu  veut;  le 
Saint-Esprit  pouvoit  la  faire  parler  si  nettement,  qu'il  n'y  auroit 
eu  aucune  difficulté  ;  mais  il  a  voulu  conserver  son  autorité  à  la 
tradition  et  à  la  vive  voix;  toutes  choses  qui  ne  valent  rien  que 
pour  la  tradition  authentique  de  toute  l'Eglise. 

On  objecte,  en  cet  endroit  même  a  que  Dieu,  selon  saint  Clé- 
ment, a  révélé  au  graiid  nombre  ce  qui  étoit  pour  le  grand  nombre, 
et  non  pas  ce  qu'il  savoit  qui  ne  convenoit  qu'au  petit,  et  ce  qu'il 
étoit  capable  de  recevoir  pour  être  formé  *.  »  Il  ne  parle  pas  ainsi. 
Ce  seroit  établir  deux  révélations  pour  deux  genres  de  personnes; 
il  n'y  en  a  qu'une  seule.  <i  II  n'a  pas,  dit-il,  révélé  à  la  multitude 
ce  qui  ne  lui  convenoit  pas,  »  c'est-à-dire  la  vérité  de  Dieu,  qu'elle 
n'auroit  pu  porter  ;  a  mais  il  l'a  révélé  à  peu  de  gens,  à  qui  il  sa- 

»  s.  aem.,  lib.  I,  p.  276.  -  «  Ibid.  —  »  Ibid.s  lib.  VI,  p.  678.  —  *  Lib.  I, 
p.  276. 
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voit  qu'il  oonviendroit,  qui  le  recevroient  et  gui  se  laisseroient 
fermer.  C'est  pour  cela,  que  dès  l'origine,  il  ne  s'est  fait  connoltre 
qa'aox  patriarches.  La  tradition  a  dispensé  avec  prudence  les  se- 
crets divins.  Comme  devant  le  combat  il  y  a  l'escarmouche,  ainsi 
ily  a  de  momdres  mystères  qui  précèdent  les  plus  grands.  Il  faut 
savoir  opposer  aux  hérétiques  a  la  règle  de  la  vénérable  et  glo- 
liense  tradition  quiaété  dès  l'origine  du  mondée  C'étoit,  ditK>n, 
la  tradition  de  l'état  passif,  qui  étoit  dans  les  patriarches.  Non. 
C'étoit  la  tradition  de  la  loi  naturelle  a  qui  venoit  de  la  contem- 
plation de  la  nature,  »  et  élevoit  les  esprits  à  Dieu. 

On  objecte  plusieurs  endroits  où  il  est  parlé  du  silence,  comme 
du  conservateur  de  la  vérité  et  du  culte  divin  \  Je  conviens  du 
silence  à  l'égard  des  étrangers  de  la  vérité  :  mais  il  faudroit  mon- 
trer  que  les  chrétiens  fussent  regardés  comme  tels.  A  Tégard  du 
culte,  il  est  vrai  qu'une  de  ses  parties  principales  est  de  se  taire 
devant  Dieu,  dans  l'impossibilité  de  concevoir  ses  grandeurs. 
Mais  à  propos  de  ce  dernier  passage ,  il  est  précédé  de  ces  mots  : 
«Mon  dessein,  dans  tout  ce  livre,  est  de  faire  voir  que  le  gnos- 
tique  est  le  seul  saint,  le  seul  qui  adore  Dieu,  selon  qu'il  convient 
à  sa  majesté.  »  Entendez  ici  par  le  gnostique ,  le  chrétien  qui  se 
rend  parEadt  selon  les  règles  communes  du  christianisme,  le  sens 
est  très-bon  :  entendez  un  état  extraordinaire,  vous  excluez  de  la 
sainteté  ceux  que  vous-même  vous  appelez  saints,  et  vous  leur 
ôtez  le  culte.  La  suite  fait  bien  paroltre  que  saint  Clément  veut 
laire  honneur  à  toute  l'ËgUse,  et  non  pas  se  restreindre  à  un  seul 
état.  <  Celui,  dit-il  *,  qui  est  disposé  de  cette  sorte  honore  les  ma- 
gistrats, 80S  parens,  les  vieillards  :  il  respecte  la  philosophie  et 
la  prophétie  :  il  honore  le  premier  principe  et  son  fils,  etc.  » 
Osera-t-on  attribuer  ces  vertus  à  Fétat  passif,  comme  si  hors  de 
cet  état  elles  ne  se  pratiquoient  qu'imparfaitement  ? 

"  s.  Oem.,  lib.  VI ,  p.  277.  -  »  Ibid.,  lib.  ï ,  p.  294  5  lib.  VIF,  p.  701 .  —  »  Ibid. 
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SECTION  IX. 

Autres  passages. 

Oû  abuse  dô  plusieurs  passages^  où  Ton  reconnolt  comme  deux 
ordres  dans  l'Eglise  :  l'un  des  communs  et  l'autre  des  parfaits.  Ce 
ne  fiit  jamais  là  une  question  :  ces  deux  ordres  ont  toujours  été 
et  seront  toujours.  Ceux  que  saint  Paul  appelle  les  parfaits^  sont 
les  mêmes  que  saint  Clément  a  appelés  les  gnostiques^  et  que 
nous  appelions  naturellement  les  dévots^  avant  que  ce  mot  eût  été 
tourné  ea  ridicule.  Quoi  qu'il  en  soit^  il  y  eut  et  il  y  aura  tou- 
jours parmi  les  Mêles ,  ceux  qui  font  une  profession  particulière 
de  la  piété ,  et  ceux  qui  mènent  une  vie  commune.  Il  faut  encore 
observer  qu'on  leur  donne  des  instructions  différentes  ;  car  il  est 
naturel  et  de  la  prudence  de  le  faire.  Ainsi  il  y  a  toujours  dans 
l'Eglise  un  esprit  de  direction  et  de  conduite  qui  accommode  les 
instructions  chrétiennes  à  la  capacité  des  siqets  ;  et  pour  les  ins- 
tructions publiques^  elles  se  tournent  ordinairement  vers  les  im- 
parfoits^  qui  font  le  grand  nombre.  Mais  ssdnt  Paul  ordonne  (Tins- 
tnUre  publiquement  et  par  les  maisons.  On  voit  dans  ssdnt 
Jacques,  dans  les  Constitutions  de  saint  Clément,  dans  d'autres 
livres,  des  conseils  particuliers  qu'on  donnoit  à  chacun  selon  son 
état.  Quand  vous  voudrez  conclure  de  là  que  c'étoit  là  des  mys- 
tères incommunicables  et  des  traditions  cachées  d'un  état  à 
l'autre,  il  n'y  aura  point  de  sens  à  votre  discours. 

Appliquons  ceci.  On  nous  objecte  ce  passage  :  a  Ces  choses  sont 
entendues  par  ceux  qui  ont  été  choisis  par  le  Seigneur  pour  la 
connoissance  parfaite  ^  :  »  donc  il  y  a  là  un  choix  particulier,  et 
dès  là  une  espèce  de  distinction  :  du  côté  de  Dieu,  comme  ce  Père 
l'exprime,  je  l'avoue  :  donc  il  y  a  par  rapport  à  la  discipline  de 
l'Eglise  des  secrets  des  uns  aux  autres  incommunicables,  ce  n'est 
pas  ce  que  dit  saint  Clément. 

Je  passe  plus  loin.  La  Remarque  objecte  cet  autre  passage  : 
a  On  donne  à  la  fin  la  connoissance  parfaite  <  -{vîdoïc  ir^pa^t^orai,  à 
ceux  qui  y  sont  plus  propres  et  qui  en  sont  jugés  dignes,  parce 

»  ifew.,  p.  371.  -  »  s.  Clem  ,  lib.  VII ,  p.  709. 
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qa6  c'est  la  chose  qui  demande  le  plus  de  préparation  et  d'exer* 
cice  *.  D  Je  pourrois  dire  qa*il  tsmi  sous^ntendre  que  ceux-là 
sont  choisis  de  Dieu,  ainsi  qu'il  est  énoncé  dans  le  passage  précé- 
dait^ et  qu'il  n'y  a  rien  là  pour  la  discipline  de  l'Eglise.  Mais 
quel  inconvénient  à  reconnoitre  que  l'EgUse  même  et  ses  mi- 
nistres dans  l'instruction  particulière^  donneront  plutôt  des  ensei< 
gnemens  sur  la  perfection  chrétienne  à  ceux  qu'on  y  verra  miens 
disposés?  Donc  ces  instructions  sont  incommunicables^  et  l'ordre 
inférieur  est  profane  et  non  initié  à  cet  égard  :  c'est  trop  outrer  la 
matière. 

C'est  poiurtant  là  ce  qu'il  faut  prouver.  On  veut  prouver  un 
état  dont  on  ne  trouve  pas  un  mot  dans  les  Pères  :  il  n'y  a  d'autre 
excase  à  ce  défaut  que  de  dire  qu'on  n'osoit  pas  en  parler  au 
commun  des  hommes^  non  plus  que  de  l'Eucharistie  aux  caté* 
chumènes  ;  et  si  l'on  ne  pousse  jusque-là  on  ne  fait  rien. 

SECTION  X. 

Stiite  des  passages. 

c  Les  hérétiques  renversent  la  véritable  doctrine  de  Jésus- 
Chiist^  parce  qu'ils  n'expliquent  pas  les  Ecritures  selon  qu'il  est 
ccmvenable  à  sa  dignité.  Car  le  vrai  moyen  de  rendre  à  Dieu  le 
dépôt  de  la  vérité  qu'il  nous  a  confié,  c'est  d'expliquer  convena- 
blement la  doctrine  de  Notre-Seigneur  par  la  pieuse  tradition  des 
apôtres  *;  »  et  non  comme  les  hérétiques,  en  commettant  les 
4^tres  avec  les  prophètes. 

Je  rapporte  ce  passage  pour  montrer  que  la  tradition  des 
apôtres  dans  le  style  de  saint  Clément,  n'est  pas  une  tradition  ca- 
chée, qoi  vienne  d'eux  à  certains  fidèles  plutôt  qu'à  d'autres  : 
mais  la  doctrine  publique,  qui  après  avoir  été  ouïe  à  l'oreille , 
selon  la  parole  de  Jésus-Christ,  est  ensuite  prêchée  sur  les  toits.  » 

n  rapporte  dans  le  même  endroit  les  paraboles  de  Notre-Sei- 
gneur,  pour  montrer  qu'il  cachoit  sa  doctrine,  mais  aux  infidèles, 
et  non  pas  à  ses  disciples;  et  il  finit  en  disant  que  a  la  gnose  et 
la  vraie  science  du  salut  d  est  de  conserver  l'exposition  de  l'Ëcri- 

<  s.  aern.,  lib.  VII ,  Ilrid.j  p.  782.  —  *  /6ûf.,  lib.  VI,  p.  676. 
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ture  selon  la  règle  ecclésiastique^  qui  n'est  autre  chose  que  le 
concert  et  le  consentement  de  la  loi  et  des  prophètes  avec  le  Nou- 
veau Testament  laissé  par  Notro-Seigneur.  »  Il  n*y  a  rien  là  de 
caché  qu'aux  ennemis  de  Jésus-Christ^  et  il  n'y  a  point  dans  son 
Eglise  d&  secrets  pour  les  fidèles. 

SECTION  XI. 

Autres  passages. 

On  objecte  ce  passage  :  a  La  connoissance  qui  est  la  perfection 
de  la  foi ,  s'étend  au  delà  de  la  catéchèse  (c'est-à-dire  de  la  pre- 
mière instruction) ,  selon  qu'il  est  convenable  à  la.msyesté  de  la 
doctrine  du  Seigneur  et  à  la  règle  ecclésiastique  ^  a 

Si  j'explique  la  catéchèse  la  première  instruction,  c'est  après 
saint  Clément  qui  la  définit  en  cette  sorte  dans  son  Pédagogue  : 
a  La  catéchèse,  dit-il,  c'est  l'mstitution  qui  mène  à  la  foi*,  d  et 
par  la  foi  au  baptême.  Voilà  donc  deux  instructions  :  la  première, 
qui  est  le  catéchisme,  qui  mène  à  la  foi  par  les  premiers  élémens  : 
la  seconde,  la  connoissance,  pûat;,  qui  mène  à  la  perfection.  Cela 
est  juste  qu'on  instruise  les  commençans  autrement  que  les  par- 
faits ;  mais  il  n'y  a  rien  là  d'incommunicable  aux  fidèles.  Au  con- 
traire, on  doit  commencer  à  montrer  la  perfection  à  ceux  qu'on  a 
établis  sur  le  fondement  qu'on  a  posé  du  christianisme. 

Aussi  ne  trouvons-nous  dans  saint  Paul  que  deux  sortes  de 
nourritures,  le  lait  et  l'aliment  soUde.  Ce  passage  a  diverses  in- 
terprétations :  selon  saint  Clément  dans  son  Pédagogue,  le  lait 
regarde  la  connoissance  a  de  la  vérité  (en  cette  vie)  et  la  nourri- 
ture solide  peut  signifier  l'évidente  révélation  du  siècle  futur 
face  à  face  •.  »  Voilà  toujours,  en  passant,  dans  ce  Père  l'interpré- 
tation naturelle  de  ce  passage  de  saint  Paul ,  et  la  vision  de  face 
à  face  réservée  à  la  vie  future.  Ne  poussons  pas  jusque-là.  «  Le 
lait,  dit  le  même  Père,  est  la  première  instruction,  la  catéchèse, 
comme  la  première  nourriture  de  Tame  ;  et  la  nourriture  solide, 
c'est  la  contemplation  qui  regarde  en  haut,  qm  sont  les  chairs  et 
le  sang  du  Verbe ,  c'est-à-dire  la  compréhension  de  la  puissance 

t  s.  Clem.,  lib.  VI,  p.  696.-  •  Pœdag.,  lib.  I,  p.  95.  —  »  Pœdag.,  lib.  I,  p.  99. 
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et  deress^ice  divine^  »  Nous  venons  de  voir  ce  que  c'est  que  la 
catéchèse.  Saint  Clément  ne  connolt^  après  saint  Paul^  que  deux 
sortes  dinstructions,  le  lait  et  Taliment  solide^  que  cet  auteur  in- 
terprète la  catéchèse  et  la  contemplation.  Incontinent  après  la 
catéchèse  qui  vous  introduit  au  baptême^  on  commence  à  vous 
donner  des  leçons  pour  vous  élever  à  un  état  plus  parfait.  Ainsi 
il  n'y  a  rien  d'incommunicable  à  ceux  qui  sont  chrétiens^  et  ces 
traditions  secrètes  ne  se  trouvent  pas. 

n  est  vrai  que  saint  Clément  trouve  dans  cette  distinction^  de 
lût  et  d'aliment  solide^  un  argument  pour  prouver  «  qu'il  ne  &ut 
pas  tout  communiquer  au  vulgaire  \  »  Mais  il  fout  se  souvenir 
que  selon  la  doctrine  de  l'Eglise^  à  laquelle  il  accommode  les  pa- 
roles de  saint  Paul  y  le  solide  de  Tinstruction  ne  devoit  pas  être 
communiqué  à  ceux  qui  étoient  encore  «  dans  la  catéchèse ,  c'est- 
à-dire  aux  catéchumènes^  d  qui  en  tiroient  leur  nom.  S'il  y  avoit 
après  cela  des  distinctions  ^  elles  dépendoient  de  la  prudence  qui 
distribuoit  la  parole  à  chacun  selon  ses  besoins^  mais  non  d'une 
règle  foite  de  cacher  la  perfection  aux  fidèles^  comme  étant  pro- 
fanes à  cet  égards  et  indignes  d'en  entendre  parler. 

Et  tant  s'en  fout  que  la  distinction  du  lait  et  de  l'aliment  solide 
induisit  une  différence  dans  les  choses  qu'on  devoit  apprendre 
aux  uns  et  aux  autres^  qu'au  contraire  saint  Augustin^  dans  un 
Traité  sur  saint  Jean  déjà  cité  *,  démontre  que  c'est  le  même 
Jésus-Christ  et  les  mêmes  vérités^  qui  selon  les  différens  degrés 
de  connoissance^  sont  tantôt  lait  et  tantôt  aliment  solide  ;  lait  pour 
les  uns,  aliment  solide  pour  les  autres  :  d'où  il  conclut  contre  les 
hérétiques,  qu'il  n'est  pas  permis  de  croire  ni  d'enseigner  qu'il  y 
ait  des  vérités  qu'on  doive  enseigner  aux  fidèles,  comme  plus 
solides  que  celles  qu'on  leur  a  apprises  en  les  foisant  chrétiens. 
Et  il  montre  aussi  que  le  terme  de  fondement  est  plus  propre 
pour  exprimer  ce  qu'on  donne  aux  commençans,  que  celui  de  lait 
ou  d'aliment  solide,  parce  qu'en  prenant  le  solide,  on  perd  le  l£ut, 
au  lieu  qu'en  élevant  l'édifice ,  on  conserve  le  fondement.  Ainsi 
toutes  connoissances  qui  appartiennent  à  la  foi  sont  communes 
entre  les  fidèles ,  et  il  n'y  a  de  différence  que  du  plus  au  moins. 

*  Slrom,,  lib.  V,  p.  578.  —  «  Ibid.,  p,  579,  —  »  Tract  xcviu ,  ubi  sup. 
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G*est  aussi  Teq^rit  de  saint  Clément  dans  le  lieu  que  nous  tri- 
ions. Ce  qu'il  veut  qu'on  cache^  a  c'est;  dit-il ^  la  contemplation^ 
qui  sont  les  chairs  et  le  sang  du  Verbe  ^  c'est-à-dire  la  compré- 
hension de  l'essence  et  de  la  puissance  divine  ^  »  Or  on  peut 
bien^  à  ne  regarder  que  le  degré  du  plus  au  moins^  en  donner 
plus  aux  uns  qu'aux  autres.  Mais  qu'il  y  ait  quelque  chose  à  dire 
sur  les  grandeurs  de  Dieu,  dont  on  juge  indigne  le  peuple  fidèle, 
c'est  un  discours  inouï  et  insoutenable. 

Saint  Augustin  nous  est  ici  un  grand  exemple.  Il  n'y  a  aucune 
vérité  de  la  religion ,  aucune  sublimité  de  contemplation  qu'on 
trouve  dans  ses  écrits  les  plus  profonds,  qu'on  ne  trouve  aussi 
dans  les  sermons  qu'il  a  fsdts  au  peuple.  Tout  ce  qu'il  y  fait, 
c'est  d'amener  les  choses  de  plus  loin ,  et  de  les  proposer  d'une 
autre  manière  ;  ce  qui  supposoit  dans  TËglise  dilTérens  degrés 
de  connoissance,  mais  jamais  rien  dont  le  peuple  fût  jugé  indigne, 
et  où  on  le  regardât  comme  profane. 

Ainsi  le  petit  nombre  à  qui  les  saintes  traditions  dévoient  pas- 
ser sans  écrit,  n'est  pas  le  petit  nombre  de  ceux  qui  étoient  dans 
l'état  passif.  A  Dieu  ne  plaise.  Nous  avons  vu  en  quel  sens  les 
traditions  chrétiennes,  quoique  universelles  dans  l'Eglise  à 
l'égard  du  monde,  sont  de  peu  de  gens.  Elles  sont  encore  de 
moins  de  gens,  si  l'on  regarde  ceux  qui  sont  préposés  pour  les 
enseigner  et  auxquels  le  peuple  en  doit  croire  ;  et  elles  sont  enfin 
de  moins  de  gens  et  d'un  nombre  en  M-même  très-petit,  si  l'on 
s'arrête  à  ceux  qui  en  profitent,  qui  après  tout  sont  les  seuls  dans 
qui  les  traditions  chrétiennes  subsistent  dans  leur  perfection.  Car, 
comme  dit  saint  Clément,  a  que  sert  la  sagesse  qui  ne  rend  pas 
sage  '?  »  Ainsi  il  sera  toujours  véritable  que,  selon  cette  secrète 
révélation  qui  mène  à  la  pratique,  Jésus-Christ  est  révélé  à  très- 
peu  de  gens ,  et  l'effet  de  la  tradition  a  passé  à  peu.  Mms  que 
pour  cela  il  faille  penser  a  que  ce  peu  à  qui  ont  passé  les  saintes 
traditions,  »  soient  des  gens  d'un  certain  état  particulier,  ce  seroit 
vouloir  tout  confondre.  Car  il  s'agit  ici  a  de  la  tradition  qui  vient 
de  la  connoissance  ou  de  la  gnose  tm»otuc«  impo^ooi;.  »  Or  cette  con- 
noissance n'est  «  autre  chose  que  la  science  des  choses  qui  seront 

»  Strom.,  lib.  V,  p.  579.  —  «  Ibid.,  lib.  I ,  p.  276. 
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et  qui  ont  été,  »  en  tant  qu'elles  ont  été  révélées  par  les  pro- 
phètes et  par  Jésus-Christ.  Car  en  vain  écouteroi^on  la  philoso- 
phie, quelque  ostentation  qu'elle  fasse  de  science,  a  si  en  se  ran- 
geant sous  la  discipline  (de  Jésus-Christ)  on  n'écoutoit  la  voix 
prophétique,  où  Ton  apprend  comment  sont,  comment  ont  été, 
comment  seront  les  choses  présentes,  passées  et  futures ,  »  c'est- 
à^liie  ce  qui  regarde  Tavénement  de  Jésus-Christ  et  rétablisse- 
ment de  son  Eglise.  Voilà  ce  qui  est  présent  :  les  prédictions  et 
les  figures,  voilà  le  passé  :  les  promesses  et  les  récompenses, 
voilà  le  futur.  Yoilà  manifestement ,  selon  la  suite  du  discours  et 
de  tout  le  livre,  comment  il  faut  entendre  saint  Clément.  Et  cela, 
qa*est-ce  autre  chose,  sous  le  nom  de  tradition,  que  tout  le  corps 
de  la  doctrine  chrétienne?  Et  c'est  aussi  sans  difQculté  ce  qui  doit 
passer  à  peu  de  gens  dans  tous  les  sens  que  nous  avons  vus. 

D  me  reste  encore  im  passage  qui  m'étoit  presque  échappé, 
qui  est  celui  où  saint  Qément  dit  que  a  la  tradition  gnostique  ou 
intellectuelle  étoit  un  don  spirituel  qui  ne  se  communiquoit  qu'en 
présence,  et  qu'on  ne  pouvoit  pas  donner  par  une  épltre  ^.  d 
Toutes  les  fois  qu'on  trouve  les  mots  de  gnostique  et  de  gwW- 
tuel,  il  faut  toujours  que  ce  soit  l'état  passif.  Mais  je  demande 
pour  quelle  raison  on  ne  pouvoit  point  alors  en  parler  dans  une 
épitre?  D'où  en  venoit  la  défense  ou  l'impossibilité  ?  Prenons  un 
sens  plus  naturel.  Ce  qu'on  ne  pouvoit  point  enseigner  par 
lettres,  ce  pourquoi  une  épître,  quelque  longue  qu'elle  fût,  étoit 
trop  courte,  selon  les  termes  de  saint  Clément  en  ce  lieu,  «  c'étoit 
la  plénitude  de  Jésus-Christ  que  saint  Paul  désiroit  de  leur  expli- 
quer de  vive  voix,  les  appelant  à  Jésus-Christ  par  la  prédication 
du  mystère  qui  avoit  été  tenu  caché  dans  tous  les  siècles  précé- 
dens,  mais  qui  maintenant  étoit  découvert  par  les  Ecritures  pro- 
phétiques ,  pour  en  établir  la  connoissance  dans  tous  les  gentils , 
selon  le  commandement  du  Dieu  étemel  '  :  d  toutes  paroles  choi- 
sies pour  expliquer  non  pas  un  état  particulier,  sans  lequel  on 
peut  être  saint  et  très-grand  saint,  mais  la  commune  profession 
du  christianisme.  C'étoit  donc  un  si  grand  mystère,  que  saint 
Paul  ne  le  vouloit  pas  renfermer  dans  les  bornes  étroites  d'une 

18.  Qem.,  Ub,  \,  p.  578.—  *  Rim.,  xvi,  23,26. 
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lettre ,  sentant  guH  avoit  besoin^  pour  en  décharger  son  cœur^ 
de  toute  l'étendue  de  ces  discours  de  vive  voix  qu'il  fàisoit  durer 
bien  avant  dans  la  nuit  avec  le  ravissement  de  tous  ses  auditeurs. 
Et  quand  on  ne  voudroit  pas  s'attacher  au  mot  i'épUre ,  mais 
étendre  généralement  l'expression  de  saint  Clément  à  toute  écri- 
ture, nous  avons  fait  voir  comment  il  y  a  dans  la  manière  d'ex- 
pliquer tous  les  mystères  du  christianisme,  tant  pour  la  contem- 
plation que  pour  la  pratique,  je  ne  sais  quoi  qu'on  ne  peut  ex- 
pliquer que  de  vive  voix,  le  consignant  «dans  les  cœurs  nouveaux, 
comme  dans  un  livre  préparé  par  le  Ssdnt-Esprit,  d  ainsi  que 
saint  Clément  le  dit  ailleurs.  Laissons  donc  ces  traditions  particu- 
lières à  ceux  qui  veulent  tromper,  et  n'en  reconnoissons  point 
que  celles  qui  sont  publiques  dans  toute  l'EgU^e^  et  dont  le  bruit 
éclate  dans  tout  l'univers. 

SECTION  XII. 

Réflexions  sur  les  trois  auteurs  dont  on  vient  d'examiner  les  passages. 

Si  une  chose  aussi  extraordinaire  que  la  tradition  cachée  dans 
l'Eglise  étoit  véritable,  on  en  trouveroit  des  marques  dans  tous 
les  écrivains  ecclésiastiques.  On  n'en  voit  pas  le  moindre  vestige. 
Trois  auteurs  qu'on  allègue  seuls  ne  disent  rien  de  semblable,  et 
ne  connoissent  pas  d'autres  traditions  que  celles  qu'on  trouve 
partout,  et  qu'on  appelle  les  Traditions  apostoliques.  Mais  pour 
en  montrer  l'impossibilité  absolue,  recuéillons-nous  un  moment 
sur  ces  trois  auteurs. 

Pour  saint  Clément  d'Alexandrie ,  le  plan  qu'on  lui  donne  est 
premièrement,  comme  nous  l'avons  observé  d'abord,  que  vou- 
lant montrer  les  beautés  de  la  religion  chrétienne,  et  y  attirer  les 
mfldèles,  il  ne  parle  que  d'un  état  inconnu,  sans  lequel  on  peut 
être  parfait  chrétien.  Je  ne  sais  pas  comment  on  dévore  cette  ab- 
surdité. En  voici  une  autre  :  c'est  qu'on  met  entre  les  mains  de 
tous  les  chrétiens  un  livre  qu'ils  sont  incapables  d'entendre ,  et 
qu'il  n'est  pas  permis  de  leur  expliquer.  Le  fait  est  constant. 
Saint  Clément  déclare  partout  qu'il  affecte  de  se  rendre  inintelli- 
gible à  ceux  qui  ne  sont  pas  du  secret.  Personne  n'en  est  que  les 
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f9Bàb,  qui  sont  obligés  de  réputer  tout  le  raste  des  durétwis 
pitrfmes  à  leur  égard  et  indignes  de  leur  mystère.  Mais  par  où 
donc  y  venoiton?  De  quel  directeur  attendoit-on  l'avis  pour  y 
entrer?  Qui  donnoit  le  pouvoir  de  s'ouvrir  à  eux^  et  qui  levoit 
les  défenses  de  parler  à  ces  profanes?  A  cette  heure^  il  n'y  a  rien 
de  surprenant  :  on  peut  parler  à  qui  l'on  veut  de  tout  ce  qu'on 
veut,  n  est  vrai  qu'il  faut  recourir  à  un  directeur  expérimHité 
et  habile;  mais  chacun  croira  que  c'est  le  sien.  Mais  du  temps  de 
Mint  Qément^  quand  on  commençoit  à  devenir  un  peu  passif^  à 
qui  s'adressoit-on  ?  A  l'évoque,  à  quelque  prêtre  déâgné  par  lui, 
à  tel  prêtre  qu'on  vouloit.  Attendoit-on  que  Dieu  fit  quelque  chose 
d'extraordinaire,  et  n'y  avoit-il  point  de  voies  conununes  pour 
trouver  ce  directeur  qu'on  cherchoit  ? 

Ceux  qui  vouloient  se  faire  chrétiens,  savoient  bien  qu'il  y 
avoit  une  rdigion  chrétienne  qui  avoit  ses  évèques,  ses  prêtres, 
à  qui  le  premier  venu  les  conduisoit  ;  mais  qui  savoit  qu'il  y  eût 
un  état  pasfiâf  ?  On  n'en  voit  rien  dans  les  livres ,  on  n'en  voit  rien 
dans  les  sermons  ;  on  ne  savoit  pas  qu'il  y  eût  une  tradition  ca* 
chée  :  car  on  a  beau  dire,  personne  n'en  parle ,  et  l'on  ne  trouve 
dans  saint  Clément  que  les  traditions  apostoliques ,  qui  sont  le 
fondement  de  l'Eglise. 

Venons  à  Cassien.  Celui-là  est  inexcusable  d'avoir  révélé  le  se- 
cret de  la  passiveté  et  celui  de  la  tradition  secrète,  encore  plus 
important.  Son  livre  du  moins  devoit  être  caché  au  commun  des 
chrétiens  et  même  des  moines,  autant  que  les  catéchèses  sur 
l'Eucharistie  l'étoient  aux  catéchumènes  et  aux  infidèles.  Son 
livre  cependant  est  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  et  il  n'a 
point  de  scrupule  d'avoir  trahi  un  secret  de  religion. 

Ceux  qui  ont  cherché  des  raisons  pourquoi  l'ouvrage  du  pré- 
tendu Aréopagite  est  demeuré  inconnu  durant  tant  de  siècles^  di- 
sent qu'on  n'osoit  le  découvrir  à  cause  des  mystères  qu'il  conte- 
noit,  qu'on  devoit  cacher  aux  infidèles,  mais  on  ne  s'est  jamais 
avisé  de  dire  qu'on  devoit  encore  les  cacher  à  la  plupart  des  chré- 
tiens. En  effet,  les  Noms  divins,  la  céleste  Hiérarchie,  et  du  moins 
la  Théologie  mystique ,  où  l'on  prétend  que  tout  le  secret  de  l'état 
pasfiôf  est  divulgué,  ne  devoit  pas  être  ciHumun  parmi  les  fidèles. 

TOM.  XIX.  9 
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La  prétBDdoa  teadition  cachée  subBistoit  encore  de  son  ten^, 
pvisqa'on  veut  même  qu'il  l'ait  recomme.  Son  livre  néanmoins 
ftit  connu.  Si  les  catholiques  ne  vouloient  pas  d'abord  le  recon- 
noitre,  ce  n'est  point  qu'on  en  fit  un  mystère.  Cest  qu'on  ne 
pouvoit  croire  qu'un  auteur  si  ancien  parût  tout  à  coup,  sans 
qu'on  en  eût  jamais  oui  parler.  Les  sévériens  qui  le  produisoient 
pouvoient  dire  :  Nous  n'osions  en  parler,  et  il  n'étoit  connu  que 
d*un  petit  nombre  de  mystiques» 

Après  tout  on  avoit  raison^  selon  l'esprit  des  mystiques  mêmes. 
Il  n'y  a  là  aucune  partie  de  leurs  dogmes  :  la  ligature  des  puis- 
sances y  est  incoimue  :  ce  qu'on  entendoit  par  le  mot  de  caniem- 
pfa^fVm  est  toute  autre  chose  que  l'oraison  de  simple  présence, 
dont  on  n'entend  pas  seulement  parler.  Il  est  vrai  qu'on  exclut 
les  sens  et  l'intelligenee  ;  mais  c'est  par  choix  et  non  pas  par  im- 
puissance de  s'en  servir.  Tout  le  reste,  qu'on  trouve  dans  ce 
livre,  se  trouve  partout  et  en  particulier  dans  saint  Augustin , 
plus  simplement,  plus  nettement  et  plus  exactement.  Il  n'en  fait 
point  de  mystère,  et  loin  d'approuver  les  traditions  secrètes,  il 
les  rejette. 

Personne  en  effet  ne  les  approuve.  On  n'entend  jamais  ce  mot 
de  caché  que  par  rapport  à  ceux  gui  n'étoient  pas  encore  dans 
l'Eglise.  Pour  les  traditions  apostoliques  connues  de  tous  les 
fidèles,  tous  les  Pères,  tous  les  conciles  les  célèbrent.  Je  m'en 
tiens  là;  et  sans  hésiter,  je  mettrai  les  traditions  cachées  avec 
l'EgUse  invisible. 

CHAPITRE  XVU. 

Du  secret  qu'on  doit  garder  sur  la  gnose. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  considérable  dans  ce  chapitre  a  été  vu  dans 
le  précédent^  et  il  n'y  a  plus  que  cette  question  à  examiner. 

SECTION  I. 

Qu'est-ce  donc  que  saint  Clément  a  voulu  cacher? 

Après  beaucoup  de  raisonnemens  et  de  passages  sur  le  secret 
de  la  gnose,  on  en  vient  de  part  et  d'autre  à  cette  demande  : 
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Que  Ycmloît  dire  (saiot  Clàxient,  lorsqa'après  avoir  avsneè  les 
choses  les  plus  étormarUes,  il  s'arrête  tout  court  en  stjoutant  :  «  Je 
tais  les  autres  choses  en  glorifiant  le  Seigneur  *  ?  »  AUleurs  :  Tout 
ce  q[a'il  dit  a  est  un  essaie  il  ne  faut  pas  découvrir  le  reste  '.  » 
Partout  ce  sont  des  chiffires^  des  notes  secrètes^  des  abrégés^  des 
semences  de  discours  plutôt  que  des  discours  mêmes  :  a  que  ceci 
soit  dit  aux  Gentils^  tfmù^tvm^,  en  germe^  en  semence.  »  Pour  se 
mieux  cacher  ^  il  affecte  de  parler  sans  suite^  souvent  il  embar- 
rasse et  il  entortille  exprès  son  discours  ;  car  au  reste  quand  il 
veut  parler  nettement^  il  le  sait  bien  faire. 

Sur  cela^  Tauteur  des  Remarques  demande  ce  qu'il  veut  cacher. 
Il  ne  s'agit  pas  de  la  foi  commune  des  chrétiens.  Saint  Qément  a 
dit  cent  fois  qu'il  pense  à  quelque  chose  de  plus  haut  ;  ajoutons  : 
Ce  ne  sont  pas  même  les  dogmes  du  christianisme.  Il  déckffe  en 
un  endroit  qu'il  ne  veut  point  p^fr/cr  des  dogmes;  et  il  faut  en- 
tendre partout  qu'un  des  mystères  qu'il  cache,  est  celui  de  la 
doctrine  des  mœurs  et  de  la  perfection  du  christianisme  ;  ce  ne 
peut  donc  être  que  l'état  passif. 

Si  ce  dénouement  étoit  net,  l'auteur  des  Remarques  seroit  hors 
d'afTaire;  mais  il  n'est  pas  moins  embarrassé  de  l'objection,  que 
lepomxoient  être  les  autres  lecteurs,  a  Le  sage  lecteur  me  de- 
mande, dit-il,  qu'est-ce  que  saint  Clément  a  pu  donc  vouloir  ca- 
cher sur  la  gnose,  puisqu'il  dit  si  clairement,  et  avec  tant  de 
répétition,  des  choses  qui  semblent  si  outrées  '?  En  effet  qu'y 
a-t-il  à  ménager  après,  Timpatibilité,  Timperturbabilité,  l'ina- 
missibilité  et  tout  le  reste  qu'on  a  vu  ?  A  cela  il  fait  deux  réponses, 
dont  il  faut  examiner  la  solidité,  avant  que  d'apporter  le  vrai  dé- 
nouement. 

a  La  première,  c'est  qu'il  n'a  point  parlé  des  purifications  par 
lesqudles  le  simple  fidèle  devient  gnostique  *.  »  A  vous  entendre, 
on  diroit  qu'il  a  parlé  de  tout  l'état  passif  et  de  toutes  ses  impuis- 
sances; mais  il  n'y  en  paroît  pas  une  syllabe.  Tout  regarde  la 
perfection  du  chrétien  par  des  voies  précautionnées,  actives  par 
conséquent,  par  demandes,  par  actions  de  grâces,  par  toutes  les 

*  B«w.,  p.  370,  317;  S.  Clem.,  lib.  VU ,  p.  706.  —  »  /6W.,  p.  752.  —  •  /6irf., 
p.  387,  -  *  Ihid.,  p.  386. 
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voies  ordinaires^  et  sans  qa'il  soit  mention  de  ligature  des  puis- 
sances. Au  reste  s'il  étoit  le  seul  à  ne  point  parler  des  purifica- 
tions^ on  pourroit  croire  que  c'est  uu  mystère  ;  mais  personne 
n'en  a  parlé  non  plus  que  lui.  Toute  l'antiquité  ignore  également 
ce  purgatoire  particulier^  que  les  mystiques  posent  comme  néces- 
saire en  cette  vie,  pour  éviter  celui  de  l'autre.  Saint  Augustin  et 
les  autres  Pères  ne  nous  ont  proposé  que  la  pénitence,  les  au- 
mônes et  les  autres  exercices  acti&,  avec  lesquels  ils  ont  cru 
qu'on  pouvoit  sortir  de  ce  monde  sans  péché.  Ainsi  toutes  ces 
épreuves  passives  peuvent  bien  être  très-véritables ,  et  avoir 
leur  eflTet.  L'erreur  est  de  les  rendre  nécessaires  à  éviter  le  pur- 
gatoire de  l'autre  vie  ;  et  il  ne  falloit  pas  craindre  que  saint  Qé- 
ment  fût  tenté  de  dire  sur  ce  s^Jet-là  ce  qui  en  effet  n'étoit  pas. 

Vous  dites  cependant  à  ce  propos  une  parole  admirable,  qui 
est  que  a  les  philosophes  ne  vouloient  que  des  vertus  triom- 
phantes ^  ;  x)  et  cela  servira  beaucoup  au  dénouement  que  nous 
cherchons. 

a  Ma  seconde  réponse,  dites- vous,  est  que  les  choses  qui  pa^ 
roissent  les  plus  excessives  dans  saint  Oément,  ne  laissent  pas 
de  faire  un  tout  aussi  obscur  et  aussi  embrouillé  qu'il  l'a  pré- 
tendu *.  »  Vous  alléguez  votre  expérience,  et  la  peine  que  vous 
avez  eue  a  à  rassembler  dans  sept  livres  fort  longs  les  morceaux 
épars  d'un  système  qui  sont  confondus  avec  une  infinité  d'autres 
matières.  »  La  grande  peine  n'est  pas  de  ramasser  ces  morceaux 
épars;  c'est  un  travail  mécanique,  pour  ainsi  parler,  et  qui  n'a 
besoin  que  de  patience.  Ainsi  votre  grande  peine,  que  j'oserai 
bien  vous  expliquer  à  vous-même,  c'est  d'avoir  voulu  faire  un 
corps,  non  pas  de  saint  Clém^it  avec  lui,  mais  avec  les  nouveaux 
mystiques,  bons  ou  mauvais,  auxquels  il  ne  songea  jamais. 

Pour  fortifier  votre  expérience,  vous  alléguezencore  à  chacun 
c  la  sienne  propre  et  celle  de  tant  de  savans  hommes ,  qui  ont  lu 
jusqu'ici  saint  Clément  sans  soupçonner  même  qu'il  ait  jamais 
parlé  de  la  voie  passive  des  mystiques.  »  Yoilà  en  effet  la  vraie 
cause  de  votre  tourment,  d'avoir  voulu  trouver  dans  un  auteur 
ce  qui  n'y  étoit  pas,  et  selon  vous-même,  ce  que  nul  autre  n'y 

»  Rem,,  p.  388.  —  «  Ibid.,  p.  389. 
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avoit  encart  aperçu.  Car  en  vérité  c'étoH  un  vain  travail  et  un 
inutile  tounnent  d'un  bel  esprit^  de  chercber  dans  ce  Père  cet  aete 
perpétuel  irréitérable^  et  cette  distinction  de  demandes  actives  et 
passives^  et  ces  impuissances  de  faire  les  actes  commandés^  et  ces 
réductions  de  ces  actes  à  des  actes  énûnens  et  implicites^  qui  est 
on  moyen  d'éluder  tout;  et  cette  simple  présence  ou  ce  dénoù- 
ment  de  toute  image  ou  idée  intellectuelle  distincte^  qui  exclut 
toute  attention  aux  attributs  absolus  et  relatifs  et  à  Jésus-Christ 
crocifié;  et  toutes  les  autres  erreurs  des  nouveaux  mystiques^  que 
Yous  avez  voulu ^  bon  gré^  malgré^  trouver  dans  saint  Clément 
d'Alexandrie^  à  la  réserve  de  ce  qui  regarde  Jésus-Christ^  dont 
vous  ne  parlez  pas  dans  vos  Remarques  sur  cet  auteur^  quoique 
vous  approuviez,  hélas  !  trop  expressément  en  d'autres  endroits, 
la  doctiine  des  nouveaux  mystiques.  On  cherche  inutilement  tout 
cdadans  la  doctrine  de  saint  Clément  qui  n'y  songea  jamais,  et 
dont  on  trouve  le  contraire  exprimé  dans  ses  écrits.  On  a  entendu 
cet  auteur  sans  tout  cela,  en  y  trouvant  seulement  l'idée  d'un 
parfait  chrétien  ;  c'est-à-dire  de  celui  qui  par  l'exercice  de  la  piété. 
Ta  tournée  en  habitude  formée.  Les  anciens  bien  certainement 
ont  entendu  saint  Clément,  dont  ils  ont  pris  beaucoup  de  choses, 
et  entre  autres  son  apathie,  qu'on  trouve  dans  tous  les  spirituels 
grecs;  mais  avec  les  correctifs  nécessaires  que  vous  n'avez  pas 
assez  cherchés  dans  cet  auteur.  Car  vous  les  y  auriez  trouvés  ;  et 
au  contraire,  quand  ils  se  sont  présentés,  vous  les  avez  éloignés. 
Saint  Jérôme  assurément  a  cru  entendre  ce  docte  auteur  à  qui  il 
donne  les  justes  louanges  que  vous  rapportez.  On  doit  même 
croire  qu'il  l'a  entendu,  puisqu'un  si  grand  saint  sans  doute,  n'é- 
toit  pas  de  ces  profanes  à  qui  les  mystères  étoient  cachés,  mais 
de  ceux  qui  étant  instruits  les  entendoient,  encore  qu'ils  ne 
fussent  exprimés  qu'à  demi  mot.  Or,  s'il  avoit  entendu  dans  cet 
auteur  l'état  passif  des  nouveaux  mystiques,  on  en  verroit  quelque 
chose  dans  ses  écrits.  Néanmoins  non-seulement  on  n'y  en  voit 
rien,  mais  on  y  voit  tout  le  contraire  de  cet  acte  perpétuel  irrci- 
térable  :  tout  le  contraire  de  la  ligature  perpétuelle  des  puissances 
pour  exclure  les  demandes  et  les  pieuses  réflexions  sur  les  dons  : 
tout  le  contraire  de  cette  apathie  outrée  qui  exclut  tous  les  bons 
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désirs  que  le  libre  arlHtre  peut  produire  et  exciter^  étant  lui-'inème 
excité  par  la  graœ. 

Prenons  donc  une  voie  plus  simple  et  plus  naturelle  pour  ex- 
pliquer le  dénouement  du  secret  de  saint  Oément^  sans  le  tirer 
par  force  à  la  doctrine  des  nouveaux  mystiques^  tellement  inouïe 
parmi  les  fidèles^  qu'on  est  contraint  d'avoir  recours  à  la  dan- 
gereuse chimère  de  la  tradition  invisible  pour  l'introduire  dans 
l'Eglise. 

Ce  dénouement  consistera  premièrement^  dans  cette  belle  pa- 
role que  j'ai  recueillie  de  votre  bouche  :  que  les  païens  ne  vou- 
loient  que  des  vertus  triomphantes.  C'étoit  pour  les  attirer  que 
saint  Qément  expliquoit  à  pleine  bouche  leur  apathie^  leur  ata- 
raxie^  leur  inamissible  constance.  Mais  encore  qu'il  n'oubliât  pas 
les  correctifs^  il  ne  les  étaloit  pas  avec  tant  de  force^  se  conten- 
tant de  les  semer  de  çà  et  de  là^  et  encore  assez  souvent  par  de 
petits  mots  que  nous  avons  remarqués  ;  mais  il  n'a  jamais  ex- 
pliqué à  fond  cette  sentence  de  saint  Paul^  qui  fait  la  merveiUe  de 
la  perfection  de  cette  vie  :  Ma  force  se  perfectionne  dans  f m- 
firmité;  en  sorte  que  plus  on  a  de  cette  sorte  de  foiblesse^  plus  on 
est  libre^  plus  on  est  parfait^  plus  on  est  assuré ,  plus  on  est 
humble.  Loin  d'exposer  cette  belle  idée  ^  saint  Qément  semble 
plutôt  avoir  voulu  la  cacher  aux  platoniciens  ^  aux  stoïciens^  aux 
autres  philosophes^  dont  l'orgueU  n'auroit  pas  pu  la  porter^  non 
plus  que  l'accommoder  à  l'idole  de  la  vertu  qu'ils  s'étoient  for- 
mée. C'a  été  dans  cet  esprit  qu'il  a  caché  à  ces  superbes  les  in- 
firmités du  Dieu-Homme  agonisant  dans  les  approdies  delà  mort, 
et  les  foiblesses  des  apôtres,  leurs  petites  aigreurs,  leurs  gémi&> 
semens  secrets,  et  l'humble  reconnoissance  de  leur  infirmité, 
nécessaire  pour  rabattre  en  eux  les  sentimens  d'orgueil.  Saint 
Clément  n'ignoroit  rien  de  tout  cela,  et  ignoroit  encore  moins 
que  tout  cela  étoit  un  moyen  d'élever  la  perfection  chrétienne 
jusqu'au  comble  ;  mais  il  n'a  voulu  montrer  aux  philosophes  que 
le  côté  qui  leur  pourroit  plaire,  en  attendant  que  le  baptême  et 
la  simplicité  et  docilité  de  l'enfance  chrétienne  les  rendit  capables 
du  reste.  C'étoit  aussi  à  ce  temps  qu'il  leur  réservoit  la  pleine 
compréhension  de  la  corruption  originelle  qu'on  ne  connoU  ja- 
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mais  assez,  qœ  lorsque  par  le  désir  du  baptèaie  onselit  le  besoin 
de  renaître.  Dans  cette  renaissance  du  chrétien^  la  oontiimatioQ 
des  mauvaises  inclinations  restées  pour  le  combat  et  pour  rexer- 
cîce^  étoit  encore  un  des  mystères  réservés  par  notre  prudent 
auteur.  En  ce  sens  j'avoue  avec  vous^  qu'il  leur  a  caché  les 
épreuves  qui  consistent  en  partie  dans  cequ'cm  vimit  de  réciter; 
et  je  profite  avec  joie  de  vos  lumières. 

La  seconde  partie  du  secret  de  saint  aément  consiste  dans  les 
dogmes  sublimes,  et  iippénétrables  de  notre  religion^  que  saint 
Clément  insinue  plutôt  par-ci  par-là^  qu'il  ne  les  mcmtre  tout  de 
suite  et  à  découvert.  C'est  donc  là  une  partie  et  sans  doute  la 
principale  de  son  secret.  Car  encore  qu'en  quelques  endroits  il 
semble  le  renfermer  tout  entier  dans  la  doctrine  des  moBurs^  il  ne 
parle  pas  toiJ^ours  de  même;  et  en  tout  cas.il  faut  se  souvenir 
que  dans  ces  endroits  où  il  semble  tout  réduire  aux  mœurs,  il 
met  parmi  les  mœurs  le  culte  de  Dieu  et  de  son  Fils  ;  et  c'est  là 
qu'il  ne  dit  pas  tout  et  ne  parle  que  confusément  de  la  Tri- 
nité et  du  culte  du  Saint-Esprit,  enveloppant  même  souvent  la 
génération  du  Yerbe  dans  des  termes  ambigus;  car  s'il  avoit 
tout  expliqué,  les  phibsophes  n'auroient  pu  porter  une  si  pure 
Imnière. 

Je  mets  parmi  les  mystères  celui  de  la  grâce  et  de  la  prédesti- 
nation, que  saint  Clément  enveloppe  sous  des  expressions  assez 
imparfaites,  encore  que  par-ci  par-là,  il  jette  des  semences  claires 
de  la  vérité,  qui  en  se  couvrant  aux  profanes  selon  son  dessein , 
se  faisoient  sentir  à  tous  ceux  qui  étoient  instruits. 

C'est  encore  un  grand  mystère  que  celui  [des  sacremens  de 
l'Eglise,  en  particulier  du  baptême,  dont  il  n'y  a  presque  rien 
dans  saint  Clément,  et  de  la  sainte  Eucharistie  dont  il  parle  encore 
moins,  n'en  jetant  que  deux  ou  trois  mots  capables  de  réveiller 
Tattenticm  des  fidèles,  et  de  renouveler  dans  leurs  cœurs  la  mer- 
vdlle  de  leur  incorporation  à  Jésus-Christ,  sans  néanmoins  que 
les  païens  y  pussent  rien  comprendre. 

n  ne  faut  pas  non  plus  chercher  dans  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, dans  toute  son  étendue,  cette  admirable  femiiliarité  et  ces 
doux  colloques  de  Famé  avec  Dieu,  comme  d'égal  à  égal;  et  ce 
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Père  se  oontente  d'en  poser  les  foodemans  certains^  mais  encore 
assez  éloignés.  C'est  pourquoi  on  n'y  trouve  point  ces  douces 
idées  des  noces  spirituelles^  ni  rien  du  Cantique  des  cantiques, 
non  plus  que  de  V  Apocalypse,  où  ces  secrètes  caresses  et  corres- 
pondances  sont  expliquées. 

Quand  je  dis  :  Rien  sur  l'Apocalypse^  je  veux  dire  si  peu  de 
chose^  qu'il  semble  n'en  avoir  parlé  que  pour  montrer  qu'il  n'é- 
toit  pas  de  ceux  qui  rejetoioit  ce  divin  livre.  Mais  au  reste  il  n'a 
osé  étaler  aux  païens  la  gloire  de  la  céleste  Jérusalem^  le  règne 
des  Saints  avec  Jésus-Christ^  leur  séance  dans  son  trAne^  ni  le 
reste  en  quoi  consiste  la  gloire  des  Saints^  qu'il  ne  montre  qu'obs- 
curément et  en  général  aux  païens  y  et  encore ,  autant  qu'il  le 
peut^  selon  les  idées  des  philosophes^  parce  qu'ils  n'auroient  pas 
pu  soutenir  le  riche  détail  des  récompenses  étemelles,  ni  com« 
prendre  que  l'homme  eût  pu  être  élevé  si  haut. 

Pour  toutes  ces  raisons  et  pour  beaucoup  d'autres,  qu'on  auroit 
pu  recueillir  avec  plus  de  soin,  il  ne  faut  pas  être  surpris  que  ce 
docte  Père,  dans  les  endroits  où  il  semble  avoir  pris  son  com*s 
pour  énoncer  les  choses  les  plus  merveilleuses,  si  vous  voulez  ks 
plus  étonnantes,  quoique  jamais  que  je  sache  il  ne  les  donne  sons 
ce  nom,  se  réprime  lui-même,  et  dise  tout  à  coup  :  «  Je  tais  le 
reste  en  glorifiant  le  Seigneur  ^  d 

n  proposoit  en  ce  lieu  les  châtimens  qui  sont  de  deux  sortes  : 
chfttimens  correctife  et  émendatib,  s'il  est  permis  d'inventer  ce 
mot,  par  conséquent  temporels;  ou  purement  vindicatifs,  où  la 
justice  divine  se  satisfait  elle-même  par  des  supplices  étemels. 
On  sait  sur  cela  les  sentimens  de  Platon  et  des  pldlosophes,  qui 
n'admettoient  des  peines  que  du  premier  genre.  Il  entre  dans 
leur  sentiment  en  proposant  des  châtimens  nécessaires,  disoit-il , 
à  la  bonté  du  grand  Juge  %  pour  empêcher  le  cours  des  crimes, 
ou  corriger  à  la  fin  ceux  qui  les  commettent.  Jusque-là  les  phi- 
losophes étoient  contens.  Mais  pour  ce  qui  est  de  ces  pures  peines 
que  la  justice  rendoit  étemelles  pour  se  contenter  elle-même , 
ils  ne  les  pouvoient  supporter,  aimant  mieux  admettre  dés  révo- 
lutions infinies  dans  les  âmes  qu'une  si  affreuse  éternité. 

»  s.  ûem.,  lib.  VII,  p.  706.  -  «  Ibid.,  p.  705. 
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Pour  if  entrer  donc  pas  dans  ces  peines  qui  eussent  trop  eflhiyé 
les  païens^  comme  elles  ont  fait  Origène  même^  disciple^  mais  non 
ea  oela,  de  saint  Qément^  il  évite  cette  questionj  et  se  contente 
de  dire  en  général  qu'il  y  eajamim  jugement  parfait  en  toutes  ses 
parties  :  ce  qui  signifie  bien  en  général  un  jugement  sans  misé- 
ricorde^  sans  ménagement^  sans  réserve^  et  dont  Teffet  est  éter- 
nel; mais  comme  ce  n'est  pas  tout  dire^  et  au  contraire  que  c'est 
éviter  leparlieulier  pour  la  raison  qu'on  vient  de  voir^  il  a  raison 
d'^outer  :  Je  tais  le  reste,  passant  aussitôt  à  la  gloire  des  bien- 
heureux^  dont  il  ne  craint  point  de  montrer  l'éternité.  On  voit 
doDc^  sans  songer  à  l'état  passif^  qu'il  a  raison  de  se  taire,  comme 
il  dit^  en  glorifiant  le  Seigneur,  et  pour  ne  point  exposer  aux 
bh^hèmes  des  infidèles  la  sévère  et  implacable  justice  de  Dieu^ 
dont  aussi  je  ne  vois  pas  qu'il  ait  rien  dit  dans  tout  son  ouvrage. 

On  pourroit  peut-être  montrer  des  raisons  particulières  de  se 
taiie^  dans  la  plupart  des  endroits  où  il  en  revient  au  silence  ; 
mais  ce  seroit  un  soin  superflu^  et  il  suffit  que  nous  voyions  en 
g[éDéral  des  raisons  solides  de  supprimer  beaucoup  de  choses  ex- 
cellentes^ et  même  de  déclarer  l'affectation  de  les  supprimer^  qui 
entre  tons  les  bons  effets  qu'elle  produisoit^  avoit  encore  celui-ci 
que  saint  Qément  répète  souvent^  d'aiguiser  les  esprits  et  de  les 
exciter  à  la  connoissanoe  de  la  vérité. 

Voilà  sans  doute  un  dessein  digne  d'un  grand  homme^  et  une 
parfaite  apologie  de  la  religion  chrétienne^  puisque  tout  y  tend  à 
cette  conséquence^  a  Donc  notre  doctrine  est  la  seule  enseignée 
de  Dieu^  Om^i^amt^^  puisque  c'est  d'elle  que  dérivent  toutes  les 
sources  de  la  sagesse  qui  tendent  à  la  vérité  comme  à  leur  but;  » 
et  c'est  la  conclusion  qu'il  ne  cesse  de  répéter  en  diverses  sortes 
dans  tout  son  ouvrage^  et  qui  en  effets  comme  il  le  déclare  par- 
tout^ en  bit  la  dernière. 

Son  dessein  est  donc^  non  pas  d'appliquer  à  la  manière  des 
nouveaux  mystiques^  le  6io^i^»iw  à  un  état  particulier^  ce  qui  se- 
roit petit  et  d>surde  ;  mds  en  général  à  toute  la  religion  chré- 
tienne^  quH  montre  principalement  dans  ceux  qui  ont  formé 
l'habitude  de  la  piété^  comme  dans  ceux  où  paroit  toute  la  force 
des  traditions  chrétiennes. 
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SECTION  II. 

DÎTenes  expressions  de  Fauteur  dans  ce  dix-septième  ch^itre. 

€  Ce  ga*on  écrit  sur  la  gnose  est^  pour  un  grand  nombre 
d'hommes^  ce  que  le  son  de  la  lyre  seroit  pour  des  fines  ^  »  Ces! 
un  passage  de  saint  Oément^  où  ce  qu'il  faut  remarquer^  c'est 
qu'on  ne  trouvera  point  qu'on  dc»ine  ces  noms  odieux  aux  fidèles 
de  Jésus-Gbrist^  surtout  à  ceux  qui  sont  vraiment  saints^  quand 
ils  seroient  encore  foibles. 

Le  passage  où  le  même  Père  dit  que  le  Sage  ne  parle  point  des 
secrets  divins  à  ceux  qui  en  sont  indignes  %  ne  regarde  non  plus 
que  les  païens^  les  cbrétiens  n'étant  jugés  indignes  d'aucune  par- 
tie de  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 

Ce  qu'on  ajoute^  que  ce  seroit  violer  le  secret  de  Dieu  et  trahir 
le  mystère^  que  de  révéler  la  perfection  du  christianisme  à  un  fi- 
dèle commun^  ne  peut  être  soufTert  ;  et  en  parlant  selon  les  prin- 
cipes des  Remarques^  c'est  mettre  au  rang  des  traîtres  Cassien  et 
saint  Denis. 

«  Le  profond  secret  avec  lequel  il  croit  (saint  Clément)  devoir 
cacher  religieusement  la  gnose,  sufiOroit  seul  pour  démontrer 
qu'elle  renferme  tout  au  moins  ce  que  les  mystiques  ont  dit  de  plus 
fort  sur  la  vie  intérieure  '.  b  On  ne  voit  pas  cette  conséquence,  ni 
rien  dans  saint  Clément  qui  demande  qu*on  ait  recours  aux  dis- 
cours des  nouveaux  mystiques.  Le  reste  de  cet  endroit  a  été  exa- 
miné ailleurs* 

a  Ce  qui  néanmoins  est  étonnant,  disent  les  Remarques  %  c'est 
que  ce  Père  si  sage  et  si  éclairé  ait  dit  tant  de  choses  sur  un  se- 
cret qu'il  ne  vouloit  pas  découvrir  :  que  n'eùt-il  pas  dit  s'il  eût 
parlé  à  découvert?  »  Cela  montre  que  les  prodiges  d'apathie, 
d'imperturbabilité,  d'inamissibilité,  de  sufOsance  à  soi-même  et 
d'exemption  de  péril,  jusqu'à  n'avoir  besœn  ni  de  vertus,  ni  de 
demandes,  ni  des  autres  actes  commandés  au  chrétien  et  les  autres 
si  excessifis,  avec  la  vision  de  face  à  face,  la  prophétie  et  l'aposto-* 

*  nem,y  p.  370  ;  S.  Clem.,  lib.  I ,  p.  270.  —  •  Rem.,  p.  362  ;  S.  Qem.,  lib.  VI , 
p.  671.  —  »  Km.,  p.  384.  —  *  Ibid.,  p.  891. 
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lat  par  état,  qu'on  établit  ici  si  sérieusement^  ne  sont  que  la 
imnndre  partie  des  excès  qu'on  a  dans  l'esprit. 

«Nul  chrétien  pathique^  quand  même  il  seroit  docteur^  ne 
peut  le  comprendre  et  encore  moins  le  juger  ^  »  Ce  discours  et 
tous  les  autres  semblables^  qui  réservent  le  Jugement  des  nou- 
veaux mystiques  aux  seuls  expérimentés^  les  mettent  au-dessus 
des  censures  de  l'Eglise^  et  les  remplissent  d'un  esprit  d'orgueil^ 
dlllusion  et  de  schisme* 

Je  me  souviens  d'un  endroit  dont  on  se  prévaut^  où  sauit  Clé- 
ment dit  «  que  le  gnostique  se  contente  d'un  seul  auditeur  *.  »  Le 
sens  du  Père  est  très-sain^  puisqu'il  fait  voir  qu'un  homme  zélé 
pour  la  vérité^  sans  affecter  d'être  le  docteur  de  la  multitude,  se 
croit  trop  heureux  de  trouver  un  seul  auditeur^  à  qui  il  puisse  in- 
siimer  secrètemœt  la  vérité.  Mais  de  la  manière  dont  il  est  tourné 
dans  les  Remarques ,  qui  l'appliquent  à  un  état  particulier^  qui 
peut  même  ne  se  trouver  pas  toujours  dans  l'Eglise^  il  &it  craindre 
un  esprit  d'affectation  et  de  singularité. 

Enfin  lorsqu'on  offre  au  nom  de  tous  les  mystiques^  de  réduire 
les  expressions  étonnantes  de  saint  Clément  au  sens  le  plus  mo- 
déré^ le  plus  adouci  et  le  plus  correct  qu'on  voudra^  en  toute  ri- 
gueur théologique  :  si  c'est  un  discours  sérieux  ^  on  se  regarde 
comme  à  la  tête  des  nouveaux  mystiques;  et  quand  ce  seroient 
des  discours  vagues  qu'on  dit  par  présomption,  l'on  ne  s'exempte 
pas  de  témérité^  puisque  les  expressions  dont  on  parle^  réduites  à 
la  rigueur  théologique  ^  excluent  manifestement  la  ligature 
absolue  des  puissances  pour  les  demandes  actives  et  les  autres 
actes  dont  on  a  parlé;  de  sorte  que  ou  l'on  promet  trop^  ou 
Ton  renonce  au  système^  ce  que  je  souhaite  et  espère  de  voir 
bientôt. 

1  toi,,  p.  895.  —  *  s.  aem.^  Ub.  I,  p.  294. 
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■•  DB  VEAUX. 


Il  faut  d'abord  supposer  que  le 
simple  retour  à  Dieu  contient  un 
acte  de  foi  fort  simple  et  fort  nu^ 
avec  toute  son  obscurité  et  toute 
sa  certitude^  et  qu'il  contient  aussi 
un  acte  d'amour  d'une  pareille 
simplicité.  Les  oraisons  qu'on  ap- 
pelle jaculatoires  sont  des  affec- 
tions expresses^  qui  pourroient 
sortir  de  ce  fond  de  foi  d'amour^ 
mais  l'ame  qui  a  ce  fond  peut  se 
passer  de  ces  affections^  et  jusque- 
là  je  suis  d'accord  avec  vous. 

La  difûcolté  commence  lorsqu'a- 
près  avoir  dit  l'état  où  vous  êtes 
durant  le  cours  de  la  journée^  vous 
réduisez  toute  votre  action  à  une 
simple  attente  du  recueillement^  de 
sorte  que  de  journée  à  journée  il 
ne  reste  aucun  lieu  pour  les  actes 
expressément  commandés  de  Dieu. 

Le  recueillement  qui  revient  à  la 
simple  présence^  ne  contient  ni 


«"•  DB  HAISONFORT. 

DécrwaxU  Vétat  de  son  oraison, 
elle  dit: 

Il  me  paroit  que  ce  qui  est  plus 
conforme  à  ma  disposition^  est  un 
simple  retour  de  mon  cœur  vers 
Dieu.  Je  trouve  que  ce  simple  re- 
tour me  convient  9  non -seulement 
pour  l'oraison^  mais  dans  le  cours 
de  la  journée^  pour  revenir  à  Dieu; 
et  que  les  oraisons  jaculatoires  ne 
me  seroient  pas  si  convenables,  et 
que  la  simple  attente  du  recueille- 
ment,  pour  ainsi  dire^  m'y  prépare 
mieux  que  ne  f croient  les  efforts; 
j'entends  par  cette  attente,  une  cer- 
taine tranquillité  dans  laquelle  je 
tâche  de  me  mettre,  et  une  cer- 
taine sorte  d'attention  &  Dieu,  qui 
est  quelquefois  bien  sèche  et  pres- 
que imperceptible;  mais  cela  dis- 
pose, je  crois^  mieux  au  recueille- 
ment, si  Dieu  le  veut  donner^  que 
ne  feroient  certains  efforts. 


(a)  Madame  de  Maisonfort ,  parente  et  amie  de  madame  Guyon ,  avoit  assex 
bien  saisi  les  principes  des  nouveaux  quiétistes  ;  eUe  voulut  en  répandre  la  doc- 
trine à  Saiot-Cyr^  où  elle  étoit  supérieure  :  madame  de  Maintenon  pria  M.  de 
Meaux  de  yenir  à  Saint-Gyr  pour  faire  des  conférences  à  ce  si^et.  Elles  firent 
impression  sur  madame  de  Maisonfort  :  cependant  elle  ne  se  rendit  pas  d'abord  ; 
elle  écrivit  plusieurs  lettres  à  M.  Bossuet  pour  lui  proposer  des  difficultés^ 
qu'elle  le  prioit  de  résoudre  en  écrivant  sa  réponse  à  côté  sur  des  marges  assez 
amples  qu'elle  laissoit  exprès.  Gela  formoit  un  écrit  à  deux  colonnes^  tel  qu'on 
le  voit  ici  imprimé.  {Edit,  de  Paris,  ) 
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e^éranee^  ni  dém,  ni  deoiande,  ni  actions  de  graoesy  qoi  bien  assu- 
rément ne  compatit  pas  avec  l'Evangile. 

La  simple  attente  est  très-distinguée  de  l'excitation  que  l'on  se  fait  à 
soi-même  :  or  de  croire  qu'on  en  vienne  dans  cette  vie  &  un  état  où 
l'on  n'ait  jamais  besoin  de  cette  excitation^  David  nous  est  un  bon 
témoin  du  contraire^  puisqu'il  en  revient  si  souvent  &  dire  :  «  Elevez- 
vous,  ma  langue  :  Mon  ame ,  bénis  le  Seigneur  :  J'ai  dit  :  J'observerai 
mes  voies^  pour  ne  point  pécher  par  la  parole,  i»  etc. 

11  y  a  de  doux  efforts  que  la  foi  et  l'amour  inspirent,  et  rendent  fort 
naturels. 

Les  spirituels  nous  enseignent  que  s'il  y  a  quelques  âmes  qui  soient 
tellement  mues  de  Dieu  qu'elles  n'aient  aucun  besoin  de  faire  effort,  ce 
sont  des  âmes  uniques  et  privilégiées,  comme  seroit  la  sainte  Vierge, 
ou  quelque  autre  qui  en  ail  approché. 

11  faut  même  prendre  garde  de  ne  point  faire  une  rè^e  d'exclure  du 
temps  spécial  de  l'oraison  l'espérance,  la  demande  et  l'action  de  grâces. 
Dieu  peut  à  certains  momens  suspendre  ces  actes,  ils  peuvent  &  certains 
momens  ne  pas  venir;  mais  il  n'y  a  nul  moment  où  l'on  doive  les 
ezdmre,  parce  qu'ils  sont  naturellement  unis  à  la  foi  et  à  l'amour.  Gela 
se  peut  par  abstraction  et  non  par  exclusion. 


M»*  DB  HAISOIVPOIIT. 

bans  une  HCùtide  lettre,  elle  dit: 
Vous  me  faites  remarquer  qu'il 
lisuit  prendre  garde  de  ne  pas  se 
iaire  une  règle  d'exclure  du  temps 
9éeial  de  l'oraison  l'espérance,  la 
demande  et  l'action  de  grâces.  Je 
n'en  ai  pas  douté;  mais  je  vou- 
drois  savoir  s'il  suffit  d'être  dis- 
posée à  faire  ces  actes,  quand  Dieu 
7  excitera,  conune  il  paroit  dans 
tant  d'endroits  de  saint  François  de 
Sales.  Je  demande  encore  une  fois, 
si  dans  l'oraison  cela  peut  suffire. 
Vous  en  êtes,  ce  me  semble,  con- 
venu; mais  comme  vous  avez  ditail- 
leursque  quand  Dieu  retire  son  opé- 
ration il  faut  s'exciter;  je  voudrois 
savoir  si  vous  avez  prétendu  parler 
du  temps  de  l'oraison,  et  si  de  se 
contenter  de  ramener  son  esprit 


■.  DB  muijx. 

Je  tiendrois  une  oraison  fort  sus- 
pecte, où  des  actes  si  précieux  ne 
viendroient  jamais  ;  ils  viennent  en 
deux  façons,  ou  par  une  espèce  de 
saint  emportement  dont  on  n'est 
pas  maître,  ou  par  une  douce  in- 
clination et  impulsion,  qui  veut 
être  aidée  par  un  simple  et  doux 
effort  du  libre  arbitre  coopérant. 
On  peut  et  on  doit  aussi  s'y  exciter, 
quand  Dieu  laisse  l'ame  &  elle- 
même. 

C'est  une  manière  de  s'exciter, 
que  de  ramener  doucement  son 
esprit  à  Dieu.  Quand  Dieu  retire 
son  opération  un  long  temps,  je 
crois  que  c'est  le  cas  de  se  re- 
cueillir, et  s'exciter  conune  les 
autres  fidèles,  mais  avec  douceur^ 


Digitized  by 


Google 


U2 


REPONSE  AUX  DIFFtCCrLTfiS 


■.  D8  mkvx. 
et  surtout  sans  anxiété  ni  inquié- 
tude ;  car  c'est  la  ruine  de  l'oraison. 
11  n'y  a  d'actes  qu'on  puisse  exclure 
sans  crainte^  que  les  inquiets^  et  les 
turbulents  qui  tourmentent  l'ame. 

Gela  peut  étre^  et  n'être  pas^  l'a- 
mour ne  peut  être  longtemps  sans 
esptouice,  ni  l'espérance  sans  dé- 
sir^ ni  le  désir  sans  demande  et 
sans  action  de  grâces:  ni  ces  actes 
ne  peuvent  revenir  souvent,  sans 
que  souvent  on  les  aperçoive, 
comme  on  aperçoit  la  foi  et  l'amour 
dont  le  recueillement  est  insépa- 
rable. 

Le  mal  est  d'exclure  ces  actes 
conune  peu  convenables  à  l'état; 
mais  quand  on  y  demeure  disposé, 
ils  viennent  infailliblement  à  la 
manière  qui  a  été  dite,  et  c'est  une 
erreur  de  croire  qu'ils  soient  moins 
aisés  que  les  autres,  puisqu'ils 
viennent  du  même  fond. 

J'approuve  de  ne  se  point  gêner, 
et  d'éloigner  tout  effort  inquiet  ; 
mais  je  tiendrois  votre  état  suspect, 
si  jamais  vos  fautes  ne  vous  reve- 
noient,  ou  si  elles  ne  revenoient 
pas  assez  ordinairement. 

J'en  dis  autant  du  regret,  qui 
peut  n'être  pas  sensible,  mais  qui 
ne  peut  pas  toujours  ne  l'être  pas, 
surtout  quand  on  dit  :  Pardonnez- 
nous  nos  fautes.  L'attachement  aux 
temps  précis  n'est  pas  absolument 
nécessaire,  et  il  faut  marcher  dans 
une  sainte  liberté. 


«■*  DE  SÀTgOlfFORT. 

à  Dieu,  comme  parle  saint  François 
de  Sales,  c'est  s'exciter  suffisam- 
ment. 


J'ai  lu  quelque  part  que  la  quié- 
tude est  un  tissu  d'actes  très-sim- 
ples, et  presque  imperceptibles. 
Ceux  d'espérance,  d'action  de  grâ- 
ces, de  demande,  quoiqu'ils  ne 
soient  pas,  ce  me  semble,  si  aisés 
à  y  distinguer  que  ceux  d'amour 
et  de  foi,  n'y  sont-ils  pas  compris? 
Hais  outre  l'oraison.  Dieu  prescrit 
d'autres  exercices,  dites-vous.  Mon- 
sieur, et  on  n'en  peut  douter;  mais 
dans  ces  sortes  d'exercices,  on 
porte  son  même  attrait  ;  et  par  con- 
séquent je  crois  que  le  mieux  que 
puissent  faire  les  âmes  attirées  à 
cette  sorte  de  simplicité,  c'est  de 
tâcher  de  demeurer  dans  le  recueil- 
lement et  la  présence  de  Dieu. 

Pour  les  examens  que  les  règle- 
ments de  commimauté  marquent, 
on  m'a  dit  que  je  pouvoîs  suivre 
cela,  quand  j'y  aurois  de  la  faci- 
lité, et  de  ne  me  point  gêner;  et 
aussi  ne  me  suls-je  point  gênée  sur 
cet  article;  je  tâche  dans  ce  temps- 
là  de  me  recueillir  :  si  le  souvenir 
de  mes  fautes  se  présentoit,  je  les 
verrois;  mais  je  ne  fais  point  d'ef- 
forts pour  les  rechercher.  Le  sou- 
venir de  mes  fautes,  et  le  regret  de 
les  avoir  faites  vient  indépen- 
damment de  ces  temps  marqués 
pour  l'examen. 

Dans  me  trmiém  lettre,  aU  âii: 


Je  ne  sais  pas  ce  qu'a  dit  M.  du      M.   l'évêque  du  Bellay  paroit 
Bellay;  mais  je  crois  savoir  que  «oûler  les  idées  d'abandon  et  do 
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■"'  M  HAISONFOET.  M.  Dl  BÀCl. 

désintéfeeBemeat  qui  semblent  ai*  saint  François  de  Sales  ne  parle 
1er  un  peu  plus  loiû.  11  cite  avec  jamais  d'indifTérenee  dans  le  choix 
éloge  ce  que  saint  François  de  Sales  du  paradis  et  de  Tenfer.  11  dit  bien 
dit  dans  le  quatrième  chapitre  du  que  si,  par  impossible,  il  y  ayoit 
neairiëme  liinre  de  ï  Amour  de  Dieu,  plus  du  plaisir  de  Dieu  dans  l'en- 

f^,  le  juste  le  préféreroit;  ce  qui 
est  certain  ;  mais  comme  cela  n'est  pas,  et  ne  peut  être,  c'est  précisé- 
ment pour  cela  qu'il  n'y  a  point  d'indifférence,  ne  pouvant  jamais  y 
en  aYoir  entre  le  possible  et  l'impossible,  entre  ce  que  Dieu  veut  effec- 
tivemoit,  et  ce  que  non-seulement  il  ne  veut  pas,  mais  encore  qu'il  ne 
peut  pas  vouloir. 

M.  du  Bellay  dit  encore  que  Je  ne  saurois  approuver  cette 
qaand  saint  PhÛippe  de  Néri  assis-  alternative,  ni  que  l'homme  puisse 
toit  certaines  personnes  à  la  mort,  consentir  &  sa  damnation  :  c*est 
il  leur  disait:  Abandonnez*vous  à  une  chose  qui  n'a  d'exemple,  ni 
Dieu  sans  réeerve,  soit  à  salut,  soit  dans  l'Ecriture,  ni  dans  aucun  saint. 
à  damnation  :  il  n'y  a  rien  à  crain*  J'entends  bien  qu'on  abandonne 
dre  en  s'abandonnant  ainsi.  son  salut  à  Dieu ,  parce  qu'on  ne 

peut  remettre  en  meilleures  mains 
ce  qu'on  désire  le  plus ,  et  ce  que  lui-même  nous  commande  de  désirer. 

M.  du  Bellay  cite  encore  dans  le  Le  souhait  ou  consentement  de 
même  endroit  que  sainte  Catherine  sainte  Catherine  de  Sienne,  est  le 
de  Sienne  consentit  d'être  en  enfer,  même  que  celui  de  Moïse,  ou  de 
pourvu  que  ce  fût  sans  perdre  la  â&int  Paul,  qui  procède  toujours 
grâce;  et  il  ajoute  que  plusieurs  par  impossible,  et  ainsi  ne  pré- 
auties  saints  ont  eu  la  même  pen*  suppose  aucun  souhait  réel,  ni 
sée,  qui  semble,  dit-il,  fondée  aucune  indifférence  dans  le  fond. 
sur  ce  souhait  de  Moïse,  d'être  ef-  Car  on  ne  peut  dire  que  Moïse  et 
face  du  livre  de  vie,  pourvu  que  saint  Paul  aient  sacrifié  à  Dieu  une 
Dieu  pardonnât  &  son  peuple;  et  chose  indifférente;  au  contraire, 
sur  celui  de  saint  Paul,  d'être  ana»  tout  le  mérite  de  cette  action  ne 
thème  pour  ses  frères.  peut  être  que  de  lui  avoir  sacrifié 

ce  qu'on  désire  le  plus,  et  encore 
de  le  lui  avoir  sacrifié  sous  une  condition  impossible  de  soi.  Or  en 
cela  il  n'y  a  rien  moins  qu'indifférence,  puisque  l'impossible  ne  peut 
pas  même  être  l'objet  de  la  volonté^  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'indiffé- 
rence entre  le  possible  et  l'impossible,  c'est-à-dire  entre  ce  qu'on  sait 
que  Dieu  veut  et  ce  qu'on  sait  qu'il  veut  si  peu,  qu'il  ne  peut  pas  même 
le  vouloir,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Le  Père  Saint -Jure  dit  que  la  Ces  expressions  doivent  être  en- 
charité  n'est  touchée  ni  des  mena-  tendues  avec  un  grain  de  sel,  c'est- 
ces  ni  des  promesses,  mais  des  à-dire  en  expliquant  que  la  charité 
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ou  ramour  pur  n'est  pas  touché  seuls  intérêts  de  Dieu  ;  qu'une  per- 
des promesses,  en  tant  qu'elles  sonne  qui  aime  Dieu  purement, 
tournent  à  notre  avantage,  mais  en  ne  le  sert  point  pour  la  récompense 
tant  qu'elles  opèrent  la  gloire  de  considérée  par  rapport  à  son  inté- 
Dieu  et  raccomplissement  parfait  rét,  mais  seulement  pour  l'amour 
de  sa  volonté,  comme  il  est  ici  de  Dieu;  que  si  elle  devoit  être 
remarqué.  11  y  faut  encore  ajouter  anéantie  &  sa  mort,  elle  ne  l'aime- 
que  la  gloire  de  Dieu  est  la  fin  nattt-  roitpasmoins:  que  celui  qui  aime 
relie  de  ces  désirs,  de  sorte  que  le  ainsi  n'observe  point  les  conmiau- 
dësir  du  salut,  naturellement  et  de  démens  de  Dieu  par  la  crainte  des 
soi,  est  un  acte  de  pur  amour.  Saint  ch&timens  étemels,  et  ne  craint 
Jean  nous  dit  bien  que  la  parfaite  point  l'enfer  poiur  sa  considération 
charité  chasse  la  crainte  ;  mais  il  ne  propre,  mais  pour  celle  de  Dieu. 
dit  pas  de  même,  qu'elle  chasse 
l'espérance,  ni  le  désir  qui  en  est  le  fruit  naturel. 

Sainte  Thérèse  fait  expressément  cette  supposition  :  qu'on  aimeroit 
Dieu  à  ce  moment,  quand  même  on  devroit  être  anéanti  dans  le  sui- 
vant; mais  cela  ne  conclut  point  à  l'indifférence  entre  le  possible  et 
l'impossible,  pour  les  raisons  qui  ont  été  dites. 

Par  là  on  voit  que  je  ne  nie  point  De  tout  cela  ne  peut-on  pas  con« 
les  abstractions  marquées  dans  cet  dure  que,  quoique  le  bonheur  éter- 
écrit,  mais  ce  qui  fait  que  je  ne  les  nel  ne  puisse  être  réellementséparé 
crois  pas  nécessaires  pour  la  per-  de  l'amour  de  Dieu ,  que  dans  nos 
fection,  c'est  que  plusieurs  saints  motifs,  on  peut  néanmoins  séparer 
n'y  ont  jamais  songé.  Les  véri-  ces  d^ux  choses,  qu'on  peut  aimer 
tables  motifs  essentiels  à  la  per-  Dieu  purement  pour  lui-même, 
fection,  c'est  d'y  regarder  le  réel,  quand  même  cet  amour  ne  devroit 
comme  Dieu  l'a  établi,  et  non  pas  jamais  nous  rendre  heureux,  et 
ce  qu'on  imagine  sans  fondement,  que  si  Dieu  devoit  nous  anéantir  à 
Ainsi  ces  expressions  ne  sont  tout  la  mort,  ou  nous  faire  soufi&ir  un 
au  plus  que  des  manières  d'ex-  supplice  étemel,  sans  perdre  son 
primer  que  l'amour  qu'on  a  pour  amour,  on  ne  l'en  serviroit  pas 
Dieu  est  &  toute  épreuve  :  j'ajoute  moins;  que  ce  qu'on  veut  à  l'égard 
qu'il  est  dangereux  de  les  rendre  du  salut,  c'est  l'accomplissement 
communes;  car  elles  ne  sont  se-  de  la  volonté  de  Dieu,  et  la  perpé- 
rieuses  que  dans  les  Pauls,  dans  tuité  de  son  amour  :  qu'enfin  on 
les  Moïses ,  dans  les  plus  parfaits,  ne  peut  point  vouloir  son  salut 
et  après  de  grandes  épreuves.         comme  son  propre  bonheur  et  à 

cet  égard  y  être  indifférent  ;  mais 
qu'on  le  veut  comme  une  chose  que  Dieut  veut,  et  autant  que  le  salut 

est  la  perpétuité  de  l'amour  divin  :  et  c'est  précisément  ce  que  dit  k 
Père  Saint-Jure  dans  l'endroit  cité. 
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Saint  François  de  Sales  repre-  Cette  proposition  est  de  même 
ttoit  ses  filles,  qoandeUesparloient  que  seroit  celle-ci:  Si  nous  pon- 
du mérite,  leur  disant  que  si  nous  vions  servir  Dieu  sans  lui  plaire^  il 
pouvions  servir  Dieu  sans  mériter,  le  faudroit  faire;  car  mériter  et 
nous  devrions  choisir  de  le  suivre  plaire  à  Dieu,  est  précisément  la 
ainsi.  même  chose.  Ù  faut  donc  entendre 

sainement  ces  sortes  de  supposi* 
tiens,  et  n'en  conclure  jamais  qu'on  doit  être  indifférent  à  mériter,  ou 
à  voir  Dieu,  non  plus  qu'à  lui  plaire.  Qui  dit  charité,  dit  amitié  des 
deux  c6té8 ,  et  un  amour  réciproque ,  pour  lequel  si  on  étoit  indiffé* 
renty  on  cesseroit  d'aimer  Dieu. 

Il  est  dit  dans  la  vie  de  M.  Ollier  On  trouve  la  même  chose  &  peu 
que  la  pureté  de  son  amour  fut  près  dans  la  vie  de  saint  François 
telle,  que  dans  une  épreuve  où  il  de  Sales,  mais  il  y  a  deux  obser* 
86  trouva,  il  s'offrit  de  bon  cœur  &  valions  à  faire  dans  tous  ces  exem- 
endurer  les  peines  de  l'enfer  pour  pies.  L'une,  de  les  entendre  saine- 
toute  rétemité,  si  Dieu  devoit  trou-  ment;  l'autre,  de  se  bien  garder 
▼er  sa  gloire  à  les  lui  faire  souf-  de  rendre  ces  suppositions  aussi 
frir.  vulgaires  qu'on  fait,  parce  que 

bien  certainement  c'est  se  mettre 
au  hasard  de  les  rendre  illusoires,  présomptueuses,  et  une  pâture  de 
l'amour-propre,  par  une  vaine  idée  de  perfection.  Saint  Pierre  a  été 
repris,  pour  avoir  cru  son  amour,  quoique  fervent,  à  l'épreuve  de  la 
mort.  Quelle  distance  entre  un  martyre  passager,  et  un  supplice  étemel  ! 

Je  vous  prie  de  me  marquer  en  Se  perdre  en  Dieu,  c'est  s'oublier 
quoi  consiste  le  véritable  abandon,  soi-même  pour  n'avoir  le  cœur 
et  conunent  on  doit  entendre  les  occupé  que  de  lui,  et  s'absorber 
expressions  suivantes  :  Se  perdre  tellement  dans  l'infinité  de  sa  per-^ 
en  Dieu,  se  perdre  soi-même,  s'a-  fection  par  une  ferme  foi,  qu'on  ne 
bandonner  non-seulement  à  la  mi-  puisse  ni  rien  penser,  ni  rien  faire 
sèricorde  de  Dieu,  mais  à  sa  jus-  qui  soit  digne  de  lui.  On  peut  s'a- 
tice;  et  celle-ci  de  Notre-Seigneur  :  bandonner  &  sa  justice,  comme  i 
Celui  qui  perd  son  ame,  la  recou-  sa  miséricorde,  en  considérant  une 
^^ra  pour  la  vie  étemelle.  justice  qui  est  en  effet  une  miséri- 

corde, qui  frappe  en  cette  vie  pour 
épargner  en  l'autre;  mais  qu'on  puisse  s'abandonner  jamais  à  la  jus- 
tice de  Dieu  pour  la  porter  en  toute  rigueur,  c'est  ce  qui  ne  se  trouve 
nulle  part,  parce  que  cette  justice  à  toute  rigueur  enferme  la  damna- 
tion et  toutes  ses  suites,  jusqu'à  l'étemelle  privation  de  l'amour  de 
Dieu,  qui  entraîne  l'esprit  de  blasphème  et  de  désespoir,  en  un  mot  la 
baine  de  Dieu;  ce  qui  fait  horreur,  et  c'est  ce  qui  me  fait  dire  que 
eeox  qui  parlent  ainsi,  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes. 

TOV,  SIX.  iO 
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Perdre  son  ame  selon  le  précepte  de  Jésus-Christ^  c'est^  dans  toute 
son  étendue^  renoncer  entièrement  à  soi-même^  et  à  toute  propre  saXis- 
faction^  pour  uni^ement  contenter  Dieu. 

Quand  on  conclut  de  ce  passage  et  de  Tabnêgation  de  soi-même^ 
qu'il  faut  exterminer  en  son  intérieur  tous  les  actes  qu'on  y  aperçoit, 
qui  est  en  effet  se  déterminer  à  ne  point  agir  du  tout,  on  outre  la 
matière  jusqu'à  l'absurdité  et  a  l'hérésie. 

M.  DE  HEIUX.  M™*  DE  HÀISONFOET. 

Saint  François  de  Sales  dit  que  Quelque  petit  mot  d'éclaircisse- 
dans  l'état  de  perfection  on  perd  mens  sur  ce  dénûment  dont  parle 
les  vertus,  en  tant  qu'on  y  cher-  saint  François  de  Salés,  et  cette 
choit  à  se  contenter  soi-même,  et  perte  même  des  vertus  et  du  désir 
qu'en  même  temps  on  les  reprend  des  vertus,  fin  du  ix^  livre  de  f  A- 
comme  contentant  Dieu,  ce  qui  est  mour  de  Dieu. 
très-juste.  Il  n'est  pas  permis  de 

songer  à  exterminer  en  soi-même  ses  bonnes  œuvres  ou  ses  actes,  tant 
qu'on  les  aperçoit  :  car  les  apercevoir  n'est  pas  mauvais,  mais  peut-être 
très-excellent,  pourvu  que  ce  soit  pour  en  rendre  grâces  à  Dieu  et 
confesser  son  nom,  comme  ont  fait  Jles  apôtres  et  les  prophètes  en  cent 
et  cent  endroits  :  alors  c'est  une  erreur  de  dire  qu'on  soit  propriétaire 
de  ces  actes  :  en  être  propriétaire,  c'est  les  faire  de  soi-même,  comme 
de  soi-même,  contre  la  parole  de  saint  Paul,  et  se  les  attribuer  plutôt 
qu'à  Dieu. 

(u  seroit  trop  long  de  rapportor  ioi  les      Daus  uuc  quatrième  lettre,  elle 

réponses  de  M.  de  Meanz  à  différentes  qties-    rapporte    plusieurs    paSSageS    de 

tfami^;  ««ail  ne  faut  pas  supprimer  U  sui-  g^^  François  de  Sales,  qui  sem- 
blent prouver  la  suppression  des 
Remarquez  avec  attention  que  actes,  et  elle  demande  ensuite  si 
tout  chrétien  qui  fait  bien,  en  tout  pour  faire  des  actes  intérieurs,  on 
et  partout,  est  mû  de  Dieu,  en  sorte  ne  doit  pas  attendre  qu'un  certain 
que  Dieu  commence  tout,  opère  mouvement  de  grâce  nous  y  porte, 
tout,  achève  tout  en  lui:  je  dis  tout  principalement  dans  l'état  passif. 
ce  qu'il  fiait  de  bien,  et  en  même  Elle  fait  plusieurs  demandes  sur 
temps  l'homme  ainsi  mû  de  la  les  réflexions,  et  sur  d'autres  points 
grâce,  commence,  continue,  achève  de  la  nouvelle  spiritualité. 
tout  ce  qu'il  fait  de  bonnes  œuvres; 

il  est  excité,  et  il  s'excite  lui-même;  il  est  poussé,  et  il  se  pousse  lui* 
même;  et  il  est  mû  de  Dieu,  et  il  se  meut  lui-même,  et  c'est  en  tout 
cela  que  consiste  ce  que  saint  Augustin  appelle  l'effort  du  libre  arbitre. 
Dans  cet  état,  qui  est  l'état  commun  du  chrétien,  il  n'est  pas  permis, 
pour  agir,  d'attendre  que  Dieu  agisse  en  nous,  et  nous  pousse;  mais  il 
faut  autant  agir,  autant  nous  exciter»  autant  nous  mouvoir  que  si  nous 
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devions  agir  seuls,  avec  néanmoiBs  une  ferme  toi  que  c'est  Dieu  qui 
commence^  continue,  achève  en  nous  toutes  nos  bonnes  œuvres.  Qu'y 
a-t-il  donc  de  plus,  direz-vous,  dans  l'état  passif?  Il  y  a  de  plus  que 
la  mamère  d'agir  naturelle  est  entièrement  changée  ;  c'est-à-dire  qu'au 
lieu  que  dans  la  voie  commune,  on  met  toutes  ses  facultés  et  tous  ses 
efforts  en  usage;  dans  Tétât  passif,  on  est  entraîné  comme  par  une 
force  majeure,  et  que  la  manière  d'agir  naturelle  est  totalement  ab- 
sorbée ;  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  plus  ni  discours,  ni  propre  industrie,  ni 
propre  excitation,  ni  propre  effort. 

M.  de  Meaux  finit  la  quatrième  lettre  en  ces  termes  :  Toute  la  doctrine 
contenue  dans  ces  réponses  se  réduit  à  ces  chefs. 

1 .  0  faut  croire  oomme  une  vérité  révélée  de  Dieu,  qu'on  doit  exprès* 
sèment  et  distinctement  pratiquer  toutes  les  vertus,  et  en  particulier 
ces  trois  :  la  foi,  Tespérance,  la  charité,  parce  que  Dieu  les  a  comman- 
dées et  leur  exercice. 

2.  n  faut  croire  avec  la  même  certitude,  qu'il  a  pareillement  com- 
mandé les  actes  qu'elles  inspirent,  qui  sont  la  demande  et  l'action  de 
grâces,  comme  des  actes  où  consiste  la  perfection  de  l'amé  en  cette  vie, 
et  la  vraie  adoration  qu'elle  doit  à  Dieu. 

3.  Pour  s'exciter  à  faire  ces  actes,  il  suffit  de  connoitre  que  Dieu  les 
a  commandés;  et  il  n'est  pas  permis  pour  cela  de  demeurer  dans  l'at- 
tente d'une  impulsion  et  opération  extraordinaire,  ce  qui  seroit  tenter 
Dieu,  et  ne  se  pas  contenter  de  son  commandement  exprès. 

4.  11  faut  croire  pourtant  qu'on  ne  pratique  aucun  acte  de  vertu  sans 
tme  grâce  qui  nous  prévienne,  qui  nous  soutienne  et  qui  nous  fasse 
agir. 

5.  Cette  grâce  n'est  pas  celle  qui  met  les  hommes  dans  l'état  passif, 
puisqu'elle  est  commune  à  tous  les  saints,  qui  pourtant  ne  sont  pas 
tous  passifs. 

6.  L'état  qu'on  nomme  passif  consiste  dans  la  suspension  du  dis- 
cours, des  réflexions  et  des  actes  qu'on  nonune  de  propre  effort  et  de 
propre  industrie,  non  pour  exclure  la  grâce ,  puisque  ce  seroit  Ferreur 
de  Pelage,  mais  pour  exclure  les  voies  et  manières  d'agir  ordinaires. 

7.  C'est  une  erreur  de  croire  que  cet  état  passif  soit  perpétuel,  si  ce 
n'est  peut-être  dans  la  sainte  Vierge,  ou  dans  quelque  ame  d'éUte  qui 
approche  en  quelque  façon  d'une  perfection  si  éminente. 

8.  De  là  il  s'ensuit  que  l'état  passif  ne  regarde  que  certains  momens, 
et  entre  autres  ceux  de  l'oraisoa  actuelle,  et  non  tout  le  cours  de  la  vie. 

9.  Cest  pareillement  une  erreiur  de  croire  qu'il  y  ait  un  acte  qui  con- 
tienne tellement  tous  les  autres  qui  sont  expressément  commandés  de 
Dieu,  qu'il  exempte  de  les  produire  distinctement  dans  les  temps  con- 
yeûàbles;  ainsi  on  doit  toujours  être  dans  cette  disposition. 

10.  n  se  peut  donc  faire  qu'on  aoit  en  certains  momens  dans  l'im- 
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puissance  de  faire  de  certains  actes  commandés  de  Diea,  mais  cela  ne 
peut  pas  s'étendre  &  un  long  temps. 

il.  L'obligation  de  faire  des  actes  est  douce^  aussi  bien  que  la  pra- 
tique^ parce  que  c'est  l'amour  qui  l'impose,  l'amour  qui  commande 
cet  exercice,  l'amour  qui  Tinspire  et  le  dirige. 

12.  Û  ne  faut  point  gêner,  sur  la  pratique  de  ces  actes,  les  âmes 
qu'on  voit  sincèrement  disposées  à  les  faire  :  au  contraire,  on  doit 
présumer  qu'elles  font  dans  le  temps  ce  qu'il  faut,  surtout  quand  on 
les  voit  persévérer  dans  la  vertu;  car  au  lieu  de  gêner  les  âmes  de 
bonne  volonté,  il  faut  au  contraire  leur  dilater  le  cœur,  soit  qu'elles 
soient  dans  les  voies  communes,  ou  dans  les  voies  extraordinaires; 
ce  qui  en  aoi  «at  indifférent^  et  tout  consiste  4  élre  dans  l'ordre  de 

mm. 
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UNE  LSrrRE  DE  M.  DE  CÀMBHÀY. 


Yomvoùlez^  MoBsieur^  que  je  léponde  à  une  lettre  de  H.  Far- 
chevêqpie  de  Cambray  à  un  anû^  ou  plutôt^  sous  le  nom  d'un 
ami^  à  tout  le  public.  Il  vaudront  peut-être  mieux  attendre  ce  que 
diront  les  prélats,  que  cet  archevêque  a  lui-même  appelés  en  té- 
moignage, et  dont  il  dit  dans  son  livre,  aussi  bien  que  dans  sa 
lettre  au  Pq[>e,  qu'il  n'a  voulu  qu'expliquer  plus  amplement  la 
doctrine.  Cette  déclaration  les  force  à  parler  pour  la  décharge  de 
leur  conscience;  et  le  silence  que  leur  impose  depuis  si  long- 
temps, ou  la  discrétion,  ou  la  charité,  ou  quelque  autre  raison  que 
ce  soit,  ne  sera  pas  étemel;  mais  en  attendant,  dites-vous,  cette 
lettre  prévient  les  esprits  en  sa  faveur  :  il  y  parolt  si  soumis,  si 
obéissant,  qu'on  ne  peut  pas  (ax>ire  qu'un  homme  si  humble  ait 
tort:  il  réduit  d'ailleurs  la  question  à  deux  points,  sur  lesquélson 
ne  voit  pas  qu'on  puisse  lui  faire  de  procès.  C'est  pour  l'oraison, 
qui  est  en  péril,  qu'il  est  persécuté;  c'est  pour  le  parfait  amour. 
«  On  a,  poursuitril,  accoutumé  les  chrétiens  à  ne  chercha  Dieu 
que  pour  leur  béatitude,  et  par  intérêt  pour  eux-mêmes  :  »  voilà 
donc  d^à  de  grands  maux,  à,  on  l'en  croit;  on  voit  l'oraison, 
l'ame  de  la  religion,  non-seulement  attaquée,  mais  encore  en  pé- 
ril, et  une  pratique  basse  et  intéressée  à  laquelle  les  chrétiens  s'ac- 
coutument. «  On  défend  le  parfait  amour,  cgoute-t-il,  même  aux 
âmes  les  plus  avancées  :  »  qui  le  pourroit  croire  dans  l'Eglise  de 
Jésos-Christ,  et  qui  n'auroit  de  l'admiration  pour  un  prélat  per- 
sécuté pour  cette  cause?  Pendant  qu'il  attend  le  jugement  du 
Pape  avec  tant  d'indifTérence  et  de  patience,  il  veut  bien,  pour  se 
consoler,  que  le  monde  sache  qu'il  a  sacrifié  toutes  choses;  et  il 
écrit  àun  ami,  qui  a  bien  su  répandre  dans  toute  la  Cour«  comme 
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dans  toute  la  ville,  en  quatre  ou  cinq  jours,  et  foire  passer  aux 
provinces  une  lettre  si  concertée  et  si  éloquente. 

Pour  commencer  par  Tobéissance,  qui  sans  doute  est  le  bel 
endroit  de  cette  lettre,  elle  y  est  bien  circonstanciée;  Tauteur 
a  demande  seulement  au  Pape  qu'il  ait  la  bonté  de  marquer  précisé* 
ment  les  endroits  qu'il  condamne,  t  On  élude  d*aboid  les  condam- 
nations en  général,  quoique  souvent  pratiquées  très-utilement 
dans  TËglise,  pour  donner  conmie  un  premier  coup  aux  erreurs: 
mais  Tauteur  passe  plus  avant,  il  fout  que  le  Pape  marque  «pré- 
dsément  les  endroits  et  les  sens  sur  lesquels  portent  les  condam- 
nations. »  Ainsi  ce  n^est  pas  assez  d'extraire  des  propositions  et 
de  les  noter  par  la  censure,  il  fout  prévoir  tous  les  sens  qu'un 
esprit  subtil  peut  donner,  a  afin,  dit-il,  que  la  souscription  soit 
sans  restriction,  et  que  je  ne  coure  jamais  risque  de  défendre,  ni 
d'excuser,  ni  tolérer  un  sens  condamné.  »  De  sorte  que  si  la  cen- 
sure ne  tombe  sur  quelques  sens  que  Fauteur  voudra  bien  aban- 
donner, dès  maintenant  son  obéissance  se  prépare  des  défaites;  le 
Pape  à  son  tour  sera  soumis  aux  restrictions  de  l'auteur,  et  Ton 
verra  renaître  les  rafûnemens  qui  ont  fatigué  les  siècles  passés  et 
le  nôtre  :  voilà  comme  on  tourne  l'obéissance  :  voilà  ce  qu  on 
répand  de  tous  côtés  avec  une  affectation  surprenante  :  a  Avec 
ces  dispositions  je  suis  en  paix,  »  dit  Fauteur,  et  il  saura  toujours 
par  où  échapper  au  fond.  V oraison,  dit-on,  est  en  péril  :  quelle 
oraison,  et  de  quel  côté?  Est-ce  l'oraison  discursive  ou  la  médita- 
tion? Si  cette  oraison  est  en  péril,  c'est  du  côté  des  quiéUstes,  qui 
la  ravilissrat  Quelle  (»^son  donc,  encore  un  coup,  est  en  péril? 
Est-ce  l'oraison  de  simple  présence,  de  contemplation,  de  quié- 
tude, ou  peut-être  les  oraisons  extraordinaires,  et  même  pas- 
sives, qui  sont  attaquées  par  les  prélats,  dont  les  censures  ont 
proscrit  le  qoiétisme?  Mais  on  trouvera  au  contrmre  cette  orauson 
à  couvert  dans  les  trente-quatre  articles  des  mêmes  prélats,  et 
on  leur  a  consacré  un  article  exprès,  qui  est  le  vingt-un.  Le 
vingt-quatrième  établit  aussi  la  contemplation  et  lui  propose  les 
objets  qui  lui  conviennent.  Ces  articles  sont  imprimés  dans  le 
livre  de  M.  de  Meaux  sur  Foraison;  et  ce  seroit  une  calomnie 
d'imputer  à  ces  prélats  qu'ils  mettent  Foraison  en  péril,  puisqu'ils 
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prennent  tant  de  soin  de  la  conserver  dans  tous  ses  étato^  dans 
loates  ses  saintes  diversités. 

Lorai$on,  dites-vous^  est  m  péril;  mais  qui  la  met  en  péril? 
EstrceM.  notre  archevêque^  qui  dans  la  censure  qu'il  a  publiée 
contre  les  mystiques  de  nos  jours  ^  étant  évèque  de  Clhàlons, 
s'oppose  également  à  ces  deux  excès,  ou  d'abuser  de  ces  oraisons 
extraordinadres,  ou  de  les  mépriser  ;  et  qui  parle  si  dignement 
de  r<mctkm  qui  nous  les  inspire,  et  de  Fesprit  qui  souffle  où  il 
veut?  M.  révêque  de  Qiartres  prend  les  mêmes  précautions,  et 
tout  respire  l'intérieur  et  la  piété  dans  les  ordonnances  de  cas 
deux  prélats. 

n  fisat  louer  H*  de  Meaux  du  soin  qu'il  a  pris  de  recueillir  ces 
beaux  monumens  de  notre  siëde,  qui  seront  si  chers  à  la  posté- 
rité; mais  le  peut-on  accuser  lui-même  de  mettre  Foraison  en 
péril,  après  qu'il  a  ex^diqué  les  plus  beaux  effets  de  la  contem- 
plation dans  le  livre  cinquième  ;  qu'il  a  tiré  dans  le  livre  septième, 
des  spirituels  les  plus  approuvés ,  les  principes  de  l'oraison  qu'on 
nomme  passive  ;  et  enfin  qu'il  a  rapporté  si  exactement  les 
maximes  et  les  pratiques  de  saint  François  de  Sales,  et  de  la 
mère  de  Chantai ,  avec  celles  de  sainte  Thérèse  et  des  autres 
saints?  L'oraison  ne  sera  pas  en  péril  quand  on  proposera  ces 
grands  exemples;  et  c'est  un  étrange  dessein  de  lui  forger  des 
persécuteurs  pour  s'en  faire  le  martyr. 

«  On  a,  dit-on,  accoutumé  les  chrétiens  à  ne  rechercher  Dieu 
que  par  intérêt,  et  pour  leur  béatitude  ;  d  mais  qui  les  y  a  accou- 
tumés? Ce  n'est  pas  du  moins  M.  de  Meaux,  qui  s'est  attaché  à 
montrer  par  l'Ecriture ,  par  les  saints  docteurs  et  surtout  par 
saint  Augustin,  que  l'amour  qu'on  avoit  pour  Dieu,  omime  ob- 
jet béatifiant,  présupposoit  nécessahrement  l'amour  qu'on  avoit 
pour  lui,  à  raison  de  la  perfection  et  de  la  bonté  de  son  excél'> 
lente  nature,  sans  quoi  la  charité  même  destituée  de  son  objet 
principal  et,  comme  parle  l'Ecole ,  spécifique  et  essentiel ,  ne 
subsisteroit  plus. 

<  On  défend,  ajoute  l'auteur,  aux  âmes  les  plus  avancées  de 
servir  Dieu  par  le  pur  motif  par  lequel  on  avoit  jusqu'ici  souhmté 
que  les  pécheurs  revinssent  de  leur  égarenent,  jd  c'est-à-dire  la 
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bonté  dé  Dieu  injQiUment  aimable.  Qui  le  défend?  En  vérité^  il 
est  bien  étrange  de  se  vouloir  donner  le  mérite  de  souffirir  pour 
la  défense  du  pur  motif  de  Tamour,  en  lui  imaginant  des  enne- 
mis: on  veut  encore^  et  on  voudra  toujours  que  le  pécheur  re- 
vienne de  son  égarement  par  le  motif  de  la  bonté  de  Dieu^  parfaite 
en  elle-même;  mais  Ton  ne  croit  point  déroger  à  la  pureté  de  ce 
motif  d*y  sgouter  avec  David  :  <z  Louez  le  Seigneur^  parce  qu'il 
est  bon^  parce  que  sa  miséricorde  est  étemelle,  b  Nous  voyons 
tons  les  jours  que  les  confesseurs  se  servent  si  utilement^  pour 
nous  exciter  à  la  pure  et  parfaite  contrition^  de  la  longue  patience 
de  DieU;  qui  nous  a  pardonné  tant  de  péchés.  Si  ce  motif  dégra- 
doit  la  pureté  de  Famour^  Jésus-Christ  ne  Tauroit  pas  proposé  à 
celle  à  qui  il  remettoit  beaucoup  de  péchés^  parce  qu'elle  avoit 
beaucoup  aimé  ^  Quand  le  concile  de  Trente  a  défini  que  les 
justes^  qui  se  dévoient  aimer  eux-mêmes  principalement  par  le 
motif  de  glorifier  Dieu^  pouvoient  et  dévoient  ajouter  la  vue  de 
la  récompense  étemelle  pour  s'animer  davantage^  il  a  défini  en 
même  temps  que  le  motif  de  la  récompense^  bien  éloigné  d'affoi- 
blir  la  charité^  au  contraire  la  rendoit  plus  paiMte^  et  cela  non- 
seulement  dans  les  justes  du  commun^  mais  encore  dans  les  plus 
parfiaits^  dont  le  concile  allègue  Texemple^  comme  dans  David^ 
qui  disoit  :  «  J'ai  incliné  mon  cœur  à  vos  justifications  à  cause 
de  la  récompense  ;  d  et  dans  Molse^  dont  saint  Paul  a  dit  a  qu'il 
r^ardoit  à  la  récompense  \  n 

n  faut  donc  conclure  delà  que  le  motif  de  la  récompense  est  né 
pour  animer  ceux  qui  se  proposent^  pour  leur  fin  dernière,  la 
gloh*e  de  Dieu  ;  et  que  ces  motifs,  loin  de  s'affoiblir  ou  de  s'ez* 
dure  l'un  l'autre,  sont  subordonnés  l'un  à  l'autre. 

Ainsi  quand  l'Ecole  dit,  comme  elle  fait  communément,  que  la 
charité  est  l'amour  de  Dieu,  comme  excellent  en  liu-même,  sans 
rapport  à  nous,  visiblement  il  faut  entendre,  et  tous  aussi  l'en- 
tendent sans  exception,  que  l'on  peut  bien  séparer  ce  rapport  à 
nous  d'avec  l'objet  spédflcatif  de  la  charité,  mais  non  pas  l'ex- 
dure  pour  cela,  ni  séparer  les  bienfaits  divins  du  rang  des  motifs 
pressans,  quoique  seconds  et  subsidiaires  de  la  charité.  De  telle 

<  Luc.»  vn,  43,  etc.  —  *  Conc.  Trid,,  8688.  vj,  cap.  u. 
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sorte  qœ  la  distinction  de  cet  otijet  spéciflcatif  d*avec  les  autres 
motifs,  est  bonne,  est  spéculative  ;  mais  cette  séparation  ne  se 
fait  que  par  la  pensée,  pendant  que  réellement  et  dans  la  pratique 
on  s'aide  de  tout  ;  et  celui-là  est  le  plus  parfoit,  qui  absolument 
aime  le  plus,  par  quelque  motif  que  ce  soit. 

Quand  donc  on  accuse  dans  la  lettre  les  prélats  pour  qui  Ton 
fait  des  prières,  de  défendre  de  servir  Dieu  par  les  purs  motifs 
de  sa  bonté  infinie,  on  veut  se  feùre  pitié  à  soi-même,  et  en  faire 
aux  antres,  en  se  donnant  gratuitement  de  grands  adversaires  ; 
et  au  lieu  de  prier  pour  eux,  comme  s'ils  étoient  dans  Terreur , 
il  auroit  été  plus  sincère  de  leur  faire  justice ,  en  avouant  que 
par  la  grâce  de  Dieu,  ils  ne  mettent  en  péril  ni  Toraison,  ni 
Tamour  parfait,  ni  les  motifs  qui  nous  y  portent. 

Et  pour  montrer  à  M.  de  Cambray  que  c'est  en  vain  qu'il  pré- 
tend se  faire  valoir  envers  le  public,  comme  le  défenseur  parti- 
culier de  l'amour  désintéressé,  on  lui  accorde  sans  peine  avec 
le  commun  de  l'Ecole,  ce  qu'il  demande  dans  sa  lettre,  que  a  la 
charité  est  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  indépendamment 
de  la  béatitude  qu'on  trouve  en  lui.  »  On  lui  accorde,  dis-je, 
sans  difficulté  cette  définition  de  la  charité,  mais  à  deux  condi- 
tions :  l'une,  que  cette  définition  est  celle  delà  cbarité  qui  se  trouve 
dans  tous  les  justes ,  et  par  conséquent  n'appartient  pas  à  un  état 
particulier  qui  constitue  la  perfection  du  christianisme,  et  l'autre, 
que  l'indépendance  qu'on  attribue  à  la  charité ,  tant  de  la  béati- 
tode  que  des  autres  bienfaits  de  Dieu,  loin  de  les  exclure,  fait 
au  contraire  dans  la  pratique  un  des  motifs  les  plus  pressens^ 
quoique  second  et  moins  principal  de  cette  reine  des  vertus. 

On  ose  bien  défier  M.  de  Cambray  de  montrer  un  seul  auteur, 
ou  parmi  les  scolastiques,  ou  parmi  les  mystiques,  qui  rejette  ces 
deux  conditions,  et  même  qui  ne  les  établisse  pas  expressément. 

Ainsi  quand  il  réduit  dans  sa  lettre  la  question  à  deux  points, 
dont  l'un  est  cette  indépendance  de  la  charité,  il  donne  le  change 
aux  théologiens,  et  il  demande  comme  une  merveille,  ce  qu'on 
lui  a  accordé,  ce  que  personne  ne  lui  a  jamais  disputé,  et  ce  qui 
ne  fait  rien  du  tout  à  la  question,  comme  on  vient  de  voir. 

Ceux  qui  font  tant  de  belles  thèses  pour  l'amour  sans  rapport 
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à  nou5;  se  donnent  un  soin  inutile  cTamuder  le  monde^  et  de 
rendre  de  bons  offices  aux  prélats^  que  cette  doctrine^  cooune 
on  voit;  ne  soulage  pas. 

n  ne  réussit  pas  mieux  dans  la  seconde  chose,  qu^il  demande 
pareillement  qu'on  lui  accorde,  qui  est  <x  que ,  dans  la  vie  des 
âmes  les  plus  parfaites,  c'est  la  charité  qui  prévient  toutes  les 
autres  vertus ,  qui  les  anime ,  et  qui  en  commande  les  actes  pour 
les  rapporter  à  sa  un,  en  sorte  que  le  juste  de  cet  état  exerce 
alors  d'ordinaire  l'espérance  et  toutes  les  vertus^  avec  tout  le 
désintéressement  de  la  charité  même ,  qui  en  commande  Fexer- 
cice.  »  Tout  cela,  dis-je,  ne  sert  de  rien,  puisque  c'est  là  non- 
seulement  un  parfait  galimatias  et  une  doctrine  absolument  in- 
intelligible, mais  encore  une  erreur  manifeste. 

C'est  une  doctrine  inintelligible ,  puisque  admettre  une  espé- 
rance qui  soit  exercée  avec  tout  le  désintéressement  de  la  charité, 
c'est  en  admettre  une,  selon  l'auteur  même,  qui,  comme  la  cha- 
rité, soit  indépendante  de  sa  béatitude,  et  cela  est  une  espérance 
qui  n'espère  rien,  et  une  contradiction  dans  les  termes  ;  mais  ce 
qui  est  inintelligible  par  cet  endroit-là  en  soi-même,  est  une  er- 
reur manifeste  pour  deux  raisons  :  l'une  que  c'est  ôter  l'espé- 
rance, contre  la  parole  expresse  de  saint  Paul  :  a  Maintenant  ces 
trois  choses  demeurent,  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  :  »  Manetit 
tria  hœc  *  :  l'autre ,  que  c'est  mettre  une  espérance  qui  n^excite 
point,  contre  la  défhiition  expresse  du  concile  de  Trente  •. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  lacharité  prévient  l'espérance  et 
la  commande  puisqu'il  doit  demeurer  toujours  pour  certain,  selon 
la  foi ,  qu'elle  ne  la  peut  commander  que  pour  s'exciter  elle- 
même,  et  pour  l'ordinaire  en  exécution  du  commandement  divin, 
qui  de  sa  nature  doit  servir  à  la  charité,  conformément  à  cette 
parole  :  a  La  Un  du  commandement,  c'est  la  charité  :  0  Finis  prœ- 
cepti  charitas^. 

Cest  aussi  très-vainement  que  Fauteur  suppose  que  cette  pré- 
vention de  la  charité  ne  convient  qu'à  son  prétendu  amour  pur, 
qui  constitue  le  cinquième  état  posé  dans  son  livre ,  c'est-à-dire 
l'état  des  parfaits ,  puisqu'on  la  trouve  dès  le  quatrième,  où  l'on 

»    Car.,  xm,  13.  —  «  Sess.  vi,  cap.  xi.'—  •  I  Tim.  i,  8, 
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pésiQ^iose  que  l'ame  dme  Biea  poiir  lui  et  pow  soi  ;  mais  en 
sorte  ga'eile  aime  prindpalement  la  gloire  de  Dieu^  et  qu'elle  n'y 
cherAe  son  ix)nheur  propre  que  comme  un  moyen  qu'elle  rap- 
porte et  qu'elle  sabordonne  à  la  iin  dernière^  qui  est  la  gloire  du 
Créateur.  Ce  qui  est  voulu  comme  fin ,  est  voulu  par  préventicm 
devant  les  moyens  :  or  est-il  qu'en  cet  état^  qui  est  le  quatrième  et 
cdui  de  la  justice  commune ,  la  gloire  de  Dieu^  qui  est  l'objet  de 
ladiaritë;  est  voulue  comme  fin  ^  et  la  béatitude  uniquement 
comme  un  moyen  qui  lui  est  subordonné  ;  donc  cette  prévention 
de  la  charité ,  dont  on  veut  faire  dans  la  lettre  l'état  des  parMts^ 
e'esirà-dire  le  cinquième  état  du  livre ,  se  trouve  établie  dès  le 
quatrième  ;  et  ainsi  ce  cinquième  état  n'est  plus  qu'un  tantôme  ; 
ou  si  on  le  veut  conserver,  il  ne  lui  reste  plus  que  l'exclusion  du 
motif  de  la  béatitude  en  tous  sens,  et  même  comme  moyen,  ce  qui 
emporte  la  suppression  de  l'espérance. 

La  raison  en  est  convaincante,  puisque  la  définition  de  l'état 
pariait,  qu'on  fait  consister  dans  la  charité,  en  tant  qu'elle  pré- 
vient l'exercice  de  l'espérance,  est  épuisée  dès  l'état  de  la  justice 
commune  ;  et  ce  qu'on  veut  mettre  au  delà ,  ne  sera  jamais  autre 
chose  que  l'exclusion  du  motif  de  la  béatitude,  par  conséquent 
une  suppression  de  Tespérance  chrétienne.  Il  ne  faut  donc  pas 
tûii^ours  sans  discrétion  vanter  l'amour  pur,  ni  croire  qu*on 
gagne  tout  en  le  nommant. 

L'auteur  demeure  d'accord  en  sa  lettre,  qu'on  abuse  du  pm* 
amour,  et  qu'il  y  en  a  qui  renversent  l'Evangile  sous  un  si  beau 
nom.  Le  pur  amour  dont  il  s'est  rendu  le  défenseur  particulier, 
ne  peut  être  d'un  autre  genre,  puisqu'il  détruit  avec  l'espérance 
mi  des  fondemens  de  l'Evangile,  pour  ne  point  encore  parler  des 
autres  inconvéniens  aussi  essentiels. 

Sans  y  entrer,  et  en  attendant  ce  qu'en  diront  nos  prélats,  je 
remarquerai  ici  que  c'est  un  abus  à  l'auteur  de  réduire,  comme 
il  a  fait  dans  sa  lettre,  toute  la  dispute  à  l'amour  de  Dieu  en  soi- 
même  indépendamment  de  la  béatitude,  et  à  la  prévention  de  la 
charité  dans  l'état  parfait.  Quoi  donc?  tout  est  compris  dans  ces 
deux  points?  Le  sacrifice  absolu  du  salut,  l'acquiescement  à  la 
juste  réprobation  avec  l'avis  de  son  directeur,  l'espérance  dans 
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une  même  ame  av^  mi  invindble  désespoir^  dans  oe  désespoir 
Tmiion  avec  Jésus-Christ  notre  modèle^  ses  troubles  involon- 
taires^ et  vingt  autres  choses  de  cette  nature  ne  sont  plus  rien?  A 
Dieu  ne  plaise^  ni  que  l'auteur  soit  plus  innocent^  sous  prétexte 
qu'il  s'absout  lui-même  de  tous  ces  cheEs  capitaux. 

Concluons  que  c'est  inutilement  qu'il  s'étale  au  public  lui-même 
comme  un  homme  persécuté  pour  la  justice.  Mi  l'oraison  n^est 
en  périls  ni  l'amour  désintéressé  n'est  attaqué  de  personne^  ni 
Ton  n'en  défend  la  pratique,  ni  on  n'accoutume  les  âmes  à  ne 
chercher  Dieu  que  par  intérêt,  ni  on  ne  censure  aucune  opinion 
de  TËcole,  comme  on  voudroit  le  faire  accroire  aux  ignoraos.  Il 
ne  faut  pas  attendrir  le  monde ,  en  déplorant  des  maux  qui  ne 
sont  pas  :  on  voit  en  quoi  Fauteur  est  à  plaindre  :  on  sait  trop  de 
qui  et  de  quoi  il  est  le  martyr  :  son  obéissance  sera  louée,  quand 
elle  cessera  de  menacer  TEglise  de  restrictions  sur  le  jugement 
qu'elle  attend  :  il  eût  fallu  la  prévenir  ;  il  est  temps  encore  ;  c'est 
ce  qu'il  faut  demander  à  Dieu  avec  larmes,  et  s'aCOiger  sans  me- 
sure de  voir  un  homme  de  ce  rang  et  de  ce  mérite,  réduit  à  dé- 
fendre seul  une  cause  si  déplorée^  et  ne  se  faire  valoir  que  par 
tant  de  fausses  suppositions. 


FIN  D£  LÀ  EÊPONSE  A  UKB  LETTRE  DE  M.  OB  CAlflUUV. 
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AVERTISSEMENT 

8VR  LES  ÉCRITS  StJIVANS 

R  lUR  VU  N017VBA17  LIVRE  DE  H.  L'ARCHEYÉQtm  VÈ  GAIIBilf 
IMPmillÉ  A  BRtXBUBS. 

L 

L'ttlflité  des  écrits  dans  les  disputes  cpû  s'élèvent  dans  l*e^. 

Lonqa'ûD  multiplie  les  écrits  sur  une  matière  contestée^  les 
geosdn  monde  se  persuadent  qu'il  est  impossible  d'y  rien  con- 
noltre^  et  qu'il  n'y  a  qu'à  tout  tenir  dans  Tindifférence  :  d'autres 
Uâment  également  tous  les  écrivains^  qui,  dit-on ,  sans  tant  dis- 
puter et  sans  composer  des  livres  sans  fin,  comme  disoit  YEcdé- 
sûv/le^feroientmieux  d'attendre  tranquillement  la  décision  de 
l'Eglise  :  et  ceux  qui  veulent  paroltre  les  plus  modérés  concluent 
du  moins  qu'il  làudroit  kûsser  tous  les  raisonnemens  difficiles  à 
pénétrer  au  commun  du  monde,  et  se  renfermer  dans  les  preuves 
on  dans  les  réponses  que  tous  les  hommes  peuvent  entendre.  Mais 
FEglise  a  pratiqué  le  contraire  :  les  saints  Pères  n'ont  pas  cru  em- 
brouiller les  dioses,  mais  au  contraire  les  mettre  au  net,  quand 
ils  ont  écrit  contre  les  erreurs.  Saint  Augustin,  par  exemple, 
après  avoir  répondu  à  ceux  qui  ne  cessoient  d'attaqœr  ses  livres, 
est  mort  en  défendant  les  écrits  que  ces  subtils  adversaires  avoient 
eombattus,  et  dès  son  temps  il  a  remporté  cette  louange,  «  que 
sa  ville  étant  assiégée  et  au  milieu  des  assauts  que  lui  livroient 
ks  Yandales,  cet  évèque  excellent  en  tout  a  persisté  jusqu'à  la 
mort  dans  la  défense  de  la  grâce  chrétienne»  » 
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Il  est  vrai  qu'on  étoit  soumis  au  jugement  de  TEglise^  et  qu'on 
Tattendoit  avec  respect  et  avec  humilité  :  mais  cependant  on  tra- 
vailloit  sans  relâche  à  défendre  et  à  éclaircir  la  vérité^  de  peur 
que  les  erreurs  spécieuses  qu'on  répandoit  parmi  le  peuple  ne 
gagnassent  comme  la  gangrène.  La  voie  de  ra[utOTité  n'a  jamais 
empêché  dans  l'Eglise  celle  de  Téclaircissement  qu'on  th*oit  de  la 
parole  de  Dieu  et  de  la  tradition  des  saints;  et  lom  de  se  taire 
avant  la  décision^  l'on  y  préparoit  la  voie  par  la  manifestation  de 
la  vérité,  qui  veut  non-seulement  être  autorisée  par  les  juge- 
mens  ecclésiastiques,  mais  encore  expliquée  par  de  plus  amples 
traités,  aân  de  danearer  victorieuse  en  toutes  manières;^. et  en- 
core qu'il  soit  véritable  que  dans  les  matières  de  la  foi  il  faut, 
autant  qu'il  se  peut,  éloigner  les  subtilités;  quand  on  y  est 
jeté  malgré  soi  par  ceux  qui  les  aiment  et  qui  y  mettent  leur 
conâanoe,  l'ex^nple  de  saint  Augustin  aussi  bien  qp^àes  autres 
Pères,  nous  fait  voir  qu'il  les  faut  suivre  partout,  etque  les  dé- 
fenseurs de  la  vérité  également  redevables,  comme  dit  saini  Paul, 
aux  savans  et  aux  ignorans,  doivent  donner  aux  uns  et  aux  autres 
la  nourriture  proportionnée  à  leur  capacité. 

Ainsi  nous  avertissons  en  Notre-Seigneur  ceux  qui  liront  ces 
écrits,  qu'ils  doivent  s'attendre  à  y  trouver  en  beaucoup  d'en- 
droits des  matières  souvent  très-subtiles,  dont  la  lecture  les  pourra 
peiner,  parce  que  je  ne  puis  les  omettre  lorsqu'on  tâdie-  de  s'en 
prévalok,  ni  les  mettre  dans  l'esprit  des  hommes  sans  qu'As  y 
donnent  de  l'attention,  ni  faire  que  l'attention  ne  soil  pas  pé- 
nible. 

IL 

La  matière  réduite  à  qaatre  points  principaux,  où  la  vérité  est  manifeste. 

Mds  quoique  cette  peine  soit  inévitaMe,  il  ne  s'ensuit  pas  qall 
soit  difficile  à  un  chrétien  de  savoir  précisément  à  quoi  s'en  tenir 
dans  la  matière  du  parfait  amour  et  de  l'oraison,  puisque  même 
les  subtilités  où  se  jettent  ceux  qui  en  ont  ému  la  (Uspufe,  seront 
une  marque  aux  hommes  droits  et  sensés,  qu'on  s'est  éloigné  par 
de  vains  rafflnemens-de  la  simplicité  de  l'Evangile;  et  pour  ne 
nous  pas  temr  à  des  discours  vagues,  je  réduis  toute  lamatière 
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du  Kvre  des  Maximes  des  Saints  à  qaatre  principales  questions  : 
la  première,  s'il  est  permis  de  se  livrer  au  désespoir,  et  de  sacri- 
fia absohnnent  son  salut  étemel  :  la  seconde,  s'il  est  permis  en 
général  et  s'il  est  possible,  non-seulement  d'avoir  un  amour  d'où 
Ton  détache  le  motif  du  salut  et  le  désir  de  la  béatitude  ;  mais  en- 
corede  regarder  cet  amour  comme  le  seul  parfait  et  pur  :  la  troi- 
sième, s'il  est  permis  d'établir  un  certain  état  .où  l'on  soit  presque 
toqours  guidé  par  instinct,  en  éloignant  tous  les  actes  qu'on  ap- 
pdle  de  propre  industrie  et  de  propre  effort  :  la  quatrième,  s'il 
&ut  admettre  un  état  de  contemplation  d'où  les  attributs  absolus 
OQ  relatif,  d'où  les  personnes  divines^  d'où  Jésus-Christ  même 
piés^t  par  la  foi  se  trouvent  exclus. 

IIL 

Premier  point  :  snr  le  désespoir  et  le  sacrifice  du  dalut 

Et  d'àboid  sur  le  sujet  du  désespoir,  qui  entraine  dans  les  pré- 
tendus parfaits  le  sacrifice  absolu  de  leur  salut  étemel,  il  n'y  a 
qu'm  seul  principe  à  considérer  ;  c'est,  dans  Y  Instruction  pasto- 
raie  de  M.  l'archevêque  de  Cambray,  «  que  la  partie  inférieure 
consiste  dans  l'imagination  et  dans  les  sens;  que  l'imagination 
est  incapable  de  réfléchir;  que  les  réflexions  sont  la  partie  supé- 
rieure qui  consiste  dans  l'entendement  et  dans  la  volonté  ^  ;  » 
avec  ce  prinâpe,  ou  ces  principes  si  clairement  énoncés  et  avoués, 
pensez  seulement,  que  la  persuasion,  la  conviction  de  sa  juste 
réprobaticn  est  réfléchie,  et  en  même  temps  invincible^:  et  si 
après  cela  vous  pouvez  douter  un  seul  moment  que  cette  persua- 
sion, qui  n'est  rien  moins  que  le  désespoir,  ne  soit  dans  l'enten- 
dement et  dans  la  volonté,  lisez  avec  un  peu  d'attention  (  car  ici 
je  ne  la  demande  que  très-médiocre  )  ce  qui  est  écrit  dans  la  Pré- 
face de  ce  livre  à  l'endroit  cité  à  la  marge  ';  et  s'ils  vous  reste  le 
moinâre  doute,  ne  me  pardonnez  jamais  la  témérité  de  vous  avoir 
promis  dé  les  lever  tous. 

Si  vous  voulez  toutefois  voir  les  objections  résolues,  étende 
vos  soins  jusqu'à  lire  tout  de  suite  les  premières  pages  de  la  sec- 

»  Inst.  past.,  p.  28.  —  •  Maxim,  de$  Saints,  p.  87.  —  »  Préf*  sur  tlnstr^  patt. 
donnée  à  Cambray,  d.  16;  ci-après. 
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tion  III S  vous  verrez  plus  dair  que  le  Jour  qu'on  n'oppose  que 
des  illusions  à  des  vérités  évidentes. 

Mais  dès  là  vous  apercevrez  que  le  livre  tombe  par  son  prin- 
dpal  endroit^  dont  les  prindpes  et  les  conséquences  régnent  par- 
tout :  car  s'il  est  vrai^  comme  il  est  certain^  qu'il  aboutit  tout  à 
ce  malheureux  sacrifice  où  l'on  met  l'acte  le  plus  héroïque  du 
christianisme^  il  n'y  a  plus  à  s'étonner  >  ni  qu'on  y  prépare  les 
voies  en  se  conformant  aux  volontés  inconnues  *  :  ni  qu'on  en 
pose  le  fondement  par  l'abnégation  qui  ne  laisse  aucune  ressource 
à  P intérêt  propre  étemel  ';  autrement^  à  F  intérêt  propre  pour 
Fétemité  *;  ni  qu'on  en  pousse  les  suites  jusqu'à  l'aBï^use  sépa- 
ration des  deux  parties  de  l'fime^  sans  qu'on  en  puisse  éviter  les 
conséquences  après  en  avoir  posé  les  principes  ^ 

IV. 

Second  point  :  le  prétendu  amour  por^  gai  fait  eesaer  les  désira  de  ta 
béatitude  et  du  salut. 

Voulez-vous  aller  à  la  source  de  l'amour  trop  pur  qui  Mt  ou- 
blier le  salut?  c'est  peut-être  une  discussion^  quoique  assez  &cile^ 
de  rechercher  les  moyens  dont  on  se  sert  pour  exténuer^  pour 
détourner^  pour  éteindre  le  désir  et  l'espérance  du  sahit  :  mais 
voici  qui  parle  tout  seul  et  ne  laisse  aucune  réplique.  On  vient 
d'imprimer  à  Bruxelles  une  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cam- 
brai au  livre  intitulé  :  Summa  doctrinœ;  ses  amis  répandent 
partout  que  c'est  un  livre  victorieux^  et  qu'il  y  remporte  sur  moi 
de  grands  avantages.  Nous  verrons  :  mais  en  attendant  il  demeu- 
rera  pour  certain^  qu'après  avoir  allégué  deux  passages  de  saint 
Chrysostome  et  un  de  saint  Ambroise  sur  le  salut^  il  dédde  que 
a  le  désir  en  estimparfàit^  et  que  les  Pères  ni  ne  le  commandent^ 
ni  ne  le  conseillent  aux  âmes  pariSeàtes  *.  b 

Le  grand  reproche  qu'on  Mt  àM.  de  Meaux  dans  tout  ce  livre, 
c'est  de  croire  «  qu'on  ne  peut  se  détacher  du  motif  de  la  béati- 
tude dans  aucun  acte  de  raison^  :  ce  qui  retranche,  dit-on  ^,  l'acte 

*  Fréfaee  mt  rinttruction  pastorale  donnée  à  Cambray,  n.  11>  12,  etc.  —  *  ibid 
n.  27.—  s  Max.  des  SainU,  art.  8,  p.  73.  —  <  Ibid,,  art.  10^  p.  90.»*  Voyes  ci- 
dessus,  Summa  doct,,  n.  3  et  suiv.— <  Respons.  ad  Swnmam  docL,  p.  54  —  ^  Ibid., 
p.  5.  —  •  Ibid.,  p.  i,  19,  26,  3*,  41. 
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le phu  véritable,  le  plus  parfait,  le  plus  merveilleux  de  la  cha- 
rité, en  retranchant  celui  qui  est  dégagé  de  ce  motif,  o 

Dans  Y  Instruction  pastorale  il  entreprend  de  prouver  qu'on 
peut  aimer  Dieu  sans  le  motif  de  notre  béatitude  ^  Il  n*y  a  plus 
ici  d'équivoque  :  on  peut  ne  pas  désirer  son  salut  :  ce  désir  n*est 
m  eommandé  ni  conseillé  aux  parfaits  :  on  peut  tellement  déta- 
cher son  cœur  du  désir  d'être  heureux,  qu'on  exerce  les  plus 
grands  actes  sans  ce  motif. 

J'ai  démontré  le  contraire  dans  un  écrit  de  ce  livre  ^  d'une  ma- 
nière, si  je  ne  me  trompe,  à  ne  laisser  aucun  embarras.  Mais  pour 
abréger  la  preuve,  il  n'y  a  qu'à  lire  dans  V Instruction  pastorale  *, 
8  la  nécessité  indispensable  où  nous  sommes  de  nous  aimer  tou- 
jours nous-mêmes  :  n  à  quoi  l'on  ajoute,  a  qu'on  ne  peut  s'aimer 
soi-même  sans  se  désirer  le  souverain  bien.  »  Formez  mainte- 
nant ce  raisonnement  :  De  nécessité  on  s'aime  toujours  :  on  ne 
s'aime  point  sans  se  désirer  la  béatitude  :  on  se  désire  donc  tou- 
jours la  béatitude  :  ou  se  la  désire  donc  dans  tout  acte.  M.  de 
Meaux  est  mal  repris  d'avoir  enseigné  une  vérité  si  constante,  et 
l'auteur  ne  lui  est  pas  plus  opposé  qu'il  est  opposé  à  soi-même  ; 
son  système  demande  une  chose,  la  force  de  la  vérité  en  arrache 
une  autre,  et  il  est  vaincu  par  lui-même. 

C'est  ce  qui  se  prouve  encore  par  une  autre  voie.  <r  Saint  Au- 
gostin^  dit-il,  suppose  dans  l'homme  une  tendance  continuelle  à 
sa  béatitude,  qui  est  la  jouissance  de  Dieu  *.  b  C'est  pourquoi  il 
nous  avoit  déjà  dit,  qu'on  s'aime  toujours;  par  conséquent  dans 
quelque  acte  que  ce  soit,  et  cette  tendance  n'en  est  que  plus  con- 
tinuelle, <  parce  qu'elle  est  un  poids  invincible ,  une  indination 
nécessaire,  dont  on  ne  doit  jamais  disconvenir,  b 

Par  là  donc  ce  prétendu  amour  pur,  qu'on  imagine  désinté- 
ressé de  son  propre  bien,  n'est  qu'une  illusion  :  on  peut  bien  se 
détacher  de  soi-même  jusqu'à  s'aimer  en  Dieu  et  pour  Dieu,  lui 
rapporter  son  propre  bonheur  et  le  désirer  pour  sa  gloire,  c'est- 
àrdire  pour  honorer  sa  magnificence  envers  les  siens  ;  mais  se 
détacher  de  soi-même  jusqu'à  ne  plus  désirer  d'être  heureux, 

*  ltut»patt,,  p.  15.  —  •  Quatrième  écrit,  !»•  part—  •  /«*/.  past.,  p.  24.—*  Ibid,. 
p.  il. 
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c'est  une  erreur  que  ni  la  nature,  ni  la  grâce,  ni  la  raison,  ni  la 
foi  ne  peuvent  souffrir. 

Loin  de  nous  l'insupportable  folie,  conune  rappelle  saint  Au- 
gustin, de  croire  qu'on  puisse  ne  se  pas  mmer ,  ni  s'aimer  sans 
désirer  d'être  heureux,  a  Bienheureux  ceux  qui  souffrent  persé- 
cution pour  la  Justice,  car  le  royaume  des  deux  leur  appartient  » 
En  souffrant  persécution,  ils  sont  dans  la  voie  :  en  recevant  le 
royaume,  ils  sont  dans  le  terme  :  on  peut  bien  ne  rechercher  pas 
la  béatitude  où  Jésus-Christ  nous  la  montre;  mais  on  ne  peut  pas 
chercher  ce  qu'il  nous  montre,  sans  y  attacher  la  béatitude  que 
lui-même  y  a  attachée  :  ainsi  la  nature  et  la  grâce  sont  d'accord, 
et  nier  cette  vérité  universellement  reconnue,  c'est  vouloir  raffiner 
sur  l'Evangile. 

V. 

Troisième  poiat  :  le  fanatisme,  et  la  sappression  des  actes  de  propre  indostrie 
et  de  propre  effort. 

L'instinct  extraordinaire  et  particulier  par  lequel  sont  guidés 
nos  parfaits,  est  renfermé  dans  ce  faux  principe  de  V Instruction 
pastonale  ;  a  La  volonté  de  bon  plaisir  se  fait  connoître  à  nous  par 
la  grâce  actuelle  '  :  o  pour  trouver  dans  ce  principe  tout  le  fana- 
tisme des  nouveaux  mystiques,  il  ne  faut  que  ce  court  raisonne- 
ment. La  volonté  de  bon  plaisir  comprend  tout  ce  que  Dieu  veut 
que  nous  pratiquions  dans  chaque  événement  particulier  :  or  la 
grâce  actuelle  nous  fait  connoître  la  volonté  de  bon  plaisir  ;  par 
conséquent  elle  fait  connoître  le  parti  que  Dieu  veut  qu'on  prenne 
dans  chacun  de  ces  événemens.  Mais  la  grâce  qui  fait  connoître 
tout  cela  dans  le  détail,  n'est  pas  la  grâce  ordinaire;  c'est  un 
instinct  extraordmaire  et  particulier  :  donc  nos  prétendus  parfaits 
sont  livrés  à  cet  instinct  :  il  les  gouverne  à  chaque  occasion, 
comme  l'assure  M.  deCambray  '  ;  et  il  ne  faut  plus  s'étonner  si  les 
actes  de  propre  industrie  sont  supprimés  :  c'est  une  siûte  du  prin* 
cipe,  que  la  grâce  actuelle  nous  instruit  en  particulier  de  tout  ce 
que  Dieu  veut  de  nous  à  chaque  occasion  par  sa  volonté  de  bon 
plaisir.  C'est  ainsi  manifestement,  et  de  leur  aveu,  que  sont  mus 

»  InsL  past.,  p.  8.  —  *  Maxim.,  p.  217,  Préf.,  u.  61,  etc. 
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et  poussés  nos  faux  mystiques  :  ils  sont  donc  de  pqrs  fanatigoes, 
et  leur  guiétisme  est  inexcusable. 

VL 

Quatrième  point  :  la  oontemplaUon  dont  Jésaà*Chrbt  est  ezda. 

Les  erreurs  sur  la  contemplation  ont  trop  de  branches  pour 
être  expliquées  en  si  peu  de  mots  :  tout  se  réduit  néanmoins  à 
peu  près  à  ce  seul  principe,  que  a  la  contemplation  directe  ne 
s'attache  volontairement  qu'à  l'être  illimité  et  innominable  *  :  »  il 
faut  donc  être  appliqué  aux  autres  objets,  et  entre  autres  à  Jésus- 
Christ  même  par  une  impulsion  particulière,  sans  qu'on  puisse 
s'y  déterminer  par  son  propre  choix  et  par  la  bonté  de  la  chose  ; 
de  là  vient  qu'on  n'y  est  pas  toujours  appliqué.  Dieu  tient  les 
âmes  parfaites  dans  cette  privation  en  deux  états  d'une  longueur 
indéterminée;  dans  les  commencemens  de  la  contemplation,  qui 
est  celui  de  la  vie  parfaite,  et  dans  les  dernières  épreuves,  a  elles 
sont  alors  privées  de  la  vue  simple  et  distincte  de  Jésus-Christ  ';  » 
et  comme  l'auteur  l'explique  plus  précisément,  privées  de  Jésus- 
Christ  présent  par  la  foi  •  :  mais  si  on  le  perd  dans  la  haute  et 
pure  contemplation  qu'il  raviliroit  par  son  humanité,  on  se  sauve 
en  le  jetant  dans  les  intervalles  et  lorsqu'elle  cesse  :  voilà  comme 
on  traite  Jésus^Christ.  Le  peu  de  principes  qu'on  vient  de  voir 
suffisent  pour  en  convaincre  ceux  qui  sont  un  peu  exercés  dans 
le  raisonnement  :  mais  dix  pages  de  la  Préface  le  prouveront 
si  démonstrativement  *,  que  j'ose  bien  assurer  qu'on  n'y  pourra 
pas  répondre  sans  s'engager  à  de  visibles  absurdités. 

VIL 

Trois  outres  erreurs. 

Voilà  donc  les  quatre  erreurs  principales  et  qui  régnent  dans 
tout  le  livre,  démontrées  en  très-peu  de  mots.  Le  sage  lecteur 
jugera  s'il  y  a  ou  artifice,  ou  déguisement,  ou  faveur,  ou  auto- 
rité, ou  effort  qui  puisse  les  faire  passer  dans  l'Eglise.  J'en  dis 

»  Maxim,,  p.  I8ft,  187.—  •fôiVf.,  p.  194,  etc.— »/6îrf ,  p.  m.-^^Préf.,  sect. 
y,  Q.  51  jusqu'à  60. 
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autant  de  quelques  autres  aussi  évidentes^  qu'on  trouve  dans  des 
endroits  particuliers.  Passera-t-on^  par  exemple^  que  la  pure  con- 
cupiscence^ quoiqu'elle  soit  un  sacrilège ,  devienne  une  prépara- 
tion à  la  justice  *  ;  et  que  Fespérance  chrétienne  soit  rangée  mtz 
la  cupidité  qui  est  la  racine  de  tous  les  vices  ■?  Enfin  passera- 
t-on  dans  l'Eglise,  malgré  l'autorité  du  concile  vi%  le  trouble  in- 
volontaire de  la  sainte  ame  de  Jésus-Christ,  que  l'auteur  n'ose 
avouer  S  sans  néanmoins  pouvoir  se  résoudre  à  l'abandomier 
tout  à  fait  ?  Souffrira-t-on  jusqu'à  cet  excès  dans  un  auteur,  sous 
prétexte  qu'il  y  aura  des  flatteurs  qui  lui  auront  montré,  dans 
saint  Thomas,  que  la  passion  de  Jésus-Christ  est  involontaire? 
C'est  une  pure  équivoque  :  Vinvolontaire  de  ce  texte  de  saint 
Thomas  *,  c'est-à-dire  chose  contraire  à  la  volonté,  et  qui  lui  dé- 
pMt  par  elle-^nême,  comme  une  médecine  déplaît  à  celui  qui 
veut  guérir  •  et  non  pas  un  involontaire  qui  prévienne  la  volonté, 
qui  est  celui  dont  il  s'agit,  et  que  saint  Thomas  a  rejeté  si  claire- 
ment dans  le  lieu  même  qu'on  en  cite  *. 

VIII. 

î: al  passage  de  rEcriture  :  pure  et  fausse  métaphysique  :  seule  objecUon  tiiréa 
des  Pères  dans  leurs  trois  états,  combien  aisément  résolue. 

Mais  peut-être  qu'on  se  peut  trouver  embarrassé  des  passages 
de  TEcriture  que  l'auteur  aura  employés  :  au  contraire  une  des 
preuves  les  plus  manifestes  contre  la  nouvelle  spiritualité,  c'est 
qu'on  ne  songe  seulement  pas  à  l'appuyer  de  l'Ecriture.  Le  peu 
qu'on  en  cite  est  un  abus  manifeste  du  texte  sacré  et  une  nouvelle 
preuve  d'erreur  ;  ce  qu'un  quart  d'heure  de  temps  fera  trouver 
démontré  dans  le  quatrième  écrit  de  ce  recueil.  On  est  étonné  de 
voir  rEcriture  si  abandonnée  dans  les  livres,  où  l'on  ne  promet 
rien  moins  que  de  montrer  la  perfection  du  christianisme  :  l'on 
en  voit  trois  de  cette  natiure,  les  Maximes  des  saints,  l'Instruction 
pastorale,  et  le  petit  livre  contre  le  Summa  doctrinœ.  On  met 
toute  sa  confiance  en  apparence  dans  la  scolastique  ;  en  effet  dans 

*  Max,,  p.  17.  Inst.  pasi,,  p.  15,  n.  8.  Prêt.,  n.  47.  —  *  Max.  des  Saints,  p.  7, 8. 
Intf.  past.,  p.  16.  Préf.  n.  48.  —  •  Max.  des  Saints,  p.  90,  122.  Inst.  past.,  p.  33, 
n.  10.  Préf.,  n.  49. *  Hl,  p.,  q.  15,  art,  6,  ad  4.  —  •  Ibid.,  art.  4. 
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une  creuse  métaphysiqae;  gni  destituée  da  fondement  de  la  parole 
de  Dieu  n'est  rien  moins  qae  la  scolastigue,  c'est-à-dire  la  sainte 
parde  réduite  en  méthode.  Ce  qu'on  tire  de  plus  vraisemblable 
de  la  doctrine  des  Përes^  gui  est  la  distinction  de  leurs  trois  états, 
est  expliqué  par  principes  dans  une  courte  analyse  S  où  Ton  verra 
aisément  si  c'est  ici  une  affaire  obscure,  où  il  soit  si  diffleile  de 
prendre  parti. 

IX. 

L'Eeole  mal  objectée  par  de  fornses  imputations  dans  le  noayean  livre  contre 
ie  Summa  doetrinœ:  quelle  doctrine  j'ai  enseignée  sur  le  précepte  de  la  charité. 

Pour  embrouiller  la  matière  et  sans  que  j'y  donne  aucun  siqet, 
on  me  fait  accroire  qœ  par  un  profond  artifice  [per  alias  machi- 
naiiones),  par  des  détours  captieux  (captio),  par  des  travaux  sou- 
terrains (per  cuniculos),  j'ai  machiné  la  ruine  entière  des  notions 
communes  de  l'Ecole;  et  que  je  ne  donne  pour  objet  à  la  charité 
que  la  seule  béatitude  trouvée  en  Dieu  même  :  c'est  ce  qu'on  ré- 
pète à  toutes  les  pages  du  liyret^  qu'on  a  opposé  à  celui  qui  a 
pour  titre  :  Summa  doetrinœ  K  Mais  si  l'auteur  a  oublié  mes  sen- 
Umens^  qu'il  sait  bien  en  sa  conscience  que  je  n'ai  jamais  cachés 
à  personne^  qu'il  lise  dès  l'origine  de  cette  dispute  mes  Additions 
aux  Etais  (f  oraison  :  il  y  trouvera  partout  que  l'objet  primitif 
de  la  charité^  c'est  l'excellence  et  la  perfection  de  la  nature  di- 
vine \  J'établis  encore  cette  vérité^  non  point  en  passant^  mais  de 
propos  délibéré  et  par  conclusion  expresse^  dans  le  Summa  doc- 
Mnœ  ^  où  l'on  m'accuse  de  l'attaquer.  Ce  traité  se  trouve  dans 
cette  éditicm  en  latin  et  en  françois^  et  l'on  verra  en  termes  formels 
la  perfection  de  Dieu  en  elle-même  comme  le  motif  primitif  et 
spécifique  de  la  charité^  c'est-à-dire  la  contradictoire  de  la  propo- 
sition que  l'on  m'impute. 

Que  si  j'unis  à  ce  motif  principal  les  autres  motifs  très-considé- 
rables^ mais  toutefois  subsidiaires  et  moins  principaux  ^  qui  ont 
rapport  à  nous  et  à  notre  béatitude^  je  le  fais  d'après  le  précepte 
même  de  la  charité^  en  exécution  de  ces  mots  :  Aimez  le  Seigneur 

^  Cinquième  écrit,  CHlessons.  —  *  Aeip.  ad  libei,  eui  tit,  Summa  doct,,  p.  9, 15. 
-  »  EtaU  drOrait.,  addi.,  n,  2,  3,  4,  5,  —  *  Summa  doct,  n.  7,  8. 
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voire  Dieu,  et  des  autres^  que  ron  peut  voir  dans  ce  petit  livre 
dont  on  a  voulu  foire  de  si  grandes  plaintes. 

£t  néanmoins^  pour  mieux  expliquer  mes  sentimens  et  leur  par- 
faite conformité  avec  TËcoleJe  lésai  fidèlement  proposés  dans  le 
second  écrit  de  ce  livre  ^  Le  quatrième  écrit  expose  aussi  la  vérité 
du  précepte  de  la  charité^  et  des  motifé  qui  raniment^.  Un  cin* 
quième  écrite  qui  est  très-court^  achève  de  mettre  au  jour  la  vé- 
rité et  la  pureté  de  cette  vertu^  soutenue  de  tous  les  motifs  et 
toujours  désintéressée.  Parce  qu'on  m'accuse  de  vouloir  con- 
fondre la  charité  avec  l'espérance,  j'expose  en  deux  pages  •,  mais 
toutefois,  je  l'ose  espérer,  dans  la  dernière  évidence,  la  différence 
radicale  de  ces  deux  vertus  :  quand  je  parle  ici  d'évidence ,  on 
comprend  bien  que  j'entends  celle  de  la  chose,  et  non  pas  celle  de 
mes  expressions  :  on  n'a  pu  me  séparer  de  l'Ecole  qu'en  m'im- 
putant  tout  le  contraire  de  ce  que  je  dis  ;  j'en  ai  suivi  la  doctrine 
in  termints,  comme  on  parle,  et  selon  qu'elle  est  exprimée  par 
tous  les  docteurs. 

Mais  ce  que  je  ne  puis  dissimuler ,  c'est  qu'on  abuse  de  cette 
doctrine  pour  surprendre  les  théologiens,  et  établir  la  dangereuse 
chimère  d'un  prétendu  amour  pur.  L'amour  pur  et  désintéressé 
que  veut  étabUr  la  théologie,  c'est  l'amour  de  la  charité  commune 
à  tous  les  fidèles  :  c'est  celle-là  dont  il  est  écrit  qu'elle  ne  cherche 
point  ses  intérêts  *  :  elle  a  pour  fin  principale  la  gloire  de  Dieu  : 
elle  y  rapporte  la  sienne  ;  et  finalement  elle  prétend  être  heureuse, 
afin  que  Dieu  soit  glorifié  dans  son  amour  si  bienfaisant  envers 
ses  créatures.  Apprenez  aux  chrétiens  que  c'estlà  notre  commune 
obligation.  Mais  si  vous  allez  au  delà  :  si  pour  rendre  la  charité 
apparemment  plus  parfaite,  vous  la  voulez  désintéresser  davan* 
tage  et  jusqu'au  point  d'abandonner  notre  salut  propre,  notre 
propre  béatitude  même  rapportée  à  Dieu  comme  à  sa  dernière 
fin  :  c'est  alors  que  je  vous  soutiens  que  ce  prétendu  amour  pur 
dont  vous  faites  un  degré  suréminent,  n'est  qu'une  illusion,  un 
amusement  dangereux,  et  une  entière  subversion  de  la  religion 
et  de  l'Evangile. 

<  Deuxième  écrit,  ci-dessous,  depuis  le  n.  5  jusqu'à  la  fin.  —  ^Quatriàme  4anê, 
B.  2, 3,  4.  —  •  Cinquième  écrite  n.  12.—  ♦  1  Cor^  mi,  5. 
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On  ne  doit  point  soufErir,  dans  cette  vie,  un  amour  qui  n'ait 
plus  besoin  de  s'exciter  par  la  considération  des  bienfaits  de  Dieu, 
passés,  présens  et  faturs  :  un  amour,  gui  pour  exclure  d'entre 
ses  motifs  tout  rapport  à  nous,  regarde  comme  étrangères  au 
précepte  de  la  charité  ces  paroles  par  où  il  commence  :  Vous  ai- 
merez le  Seigneur  votre  Dieu  '.  La  pratique  même  a  expliqué  le 
précepte;  et  David  ne  répéteroit  pas  si  souvent  ces  paroles  :  0 
Dieu,  mon  Dieu  :  et  encore  :  Que  Dieu  notre  Dieu,  que  Dieu 
nous  bénisse;  et  encore  :  Je  vous  aimerai,  ô  Dieu  qui  êtes  ma 
force,  mon  Dieu  et  mon  secours  ;  s'il  ne  trouvoit  dans  ces  paroles, 
mon  Dieu,  un  motif  puissant  de  l'aimer  comme  celui  qui  veut 
être  à  nous  en  tant  de  manières.  Ce  même  attrait  lui  fait  dire  avec 
une  ardeur  et  une  suavité  que  la  charité  peut  inspirer  seule  : 
o  Racontez  de  race  en  race  que  celui-ci  est  Dieu,  notre  Dieu  éter- 
nellement, et  il  nous  gouvernera  aux  siècles  des  siècles  '.  »  Dites 
maintenant  que  jD/^  appartient  à  la  charité,  et  que  noire  Dieuny 
appartient  pas  ;  que  nous  gouverner,  n'est  pas  un  droit  de  son 
excellente  et  souveraine  nature,  et  en  même  temps  le  principe 
de  notre  félicité.  C'est  d'ailleurs  une  vérité  déterminée  par  le  con- 
cile de  Trente  \  que  la  vue  de  la  récompense  anime  les  plus  par- 
faits, et  qu'ils  croient  en  avoir  besoin ,  pour  exciter  un  fond  de 
langueur  qui  reste  dans  les  plus  grands  saints  durant  cette  vie. 
Le  même  concUe  a  défini  a  qu'il  faut  proposer  la  vie  étemelle 
comme  récompense  aux  enfans  de  Dieu  *  ;  b  c'est-à-dire  à  ceux 
qui  doivent  aimer  par  état,  et  qui  ont  reçu  l'esprit  d'adoption, 
pour^  en  bannissant  l'esprit  de  crainte  et  de  servitude,  recevoir 
celui  d'amour  et  de  liberté.  Tout  cela  conclut  que  Dieu  notre  Dieu, 
en  quelque  sorte  que  ce  soit,  nous  est  un  objet  d'amour,  et  qu'on 
ne  peut  rayer  d'entre  les  motifs  d'aimer  les  paroles  qu'on  trouve 
à  la  tête  de  ce  grand  commandement. 

*  Deta,f  VI,  4;  Rup,  ad  Summam  dœU,  p.  23.-^'  Pial,,  ivnij  14. 15  — >Ses3.  vi, 
cap-  U.«ef  ^  laid,,  cap.  19. 
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X, 

Article  zm  d'Issy  mal  allégué  :  que  saint  Paul  an  chap.  zm  de  la  première  aux 
Cor.  définit  la  charité  commune  à  tous  les  fidèles. 

On  allègue,  je  ne  sais  pourquoi,  rarticle  xni  d'Issy,  où  il  est 
porté  a  que  dans  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  parfaite,  tous  ces 
actes,  D  de  foi  explicite,  d'espérance  et  de  pénitence,  a  sont  unis 
dans  la  charité,  en  tant  qu'elle  anime  toutes  les  vertus,  et  qu'elle 
en  commande  Texercice,  selon  ce  que  dit  saint  Paul  ;  La  charité 
souffre  tout,  elle  croit  tout,  elle  espère  tout,  elle  soutient  tout^.  » 
Si  Ton  vouloit  inférer  de  là  que  ce  soient  là  seulement  des  actes 
de  perfection,  et  non  pas  des  avantages  communs  et  de  communes 
obligations  de  la  charité.  Terreur  seroit  trop  grossière.  Saint  Paul 
ne  vouloit  pas  définir  en  particulier  la  charité,  comme  elle  est 
seulement  dans  les  parfaits  :  toute  charité  est  patiente,  bénigne, 
non  ambitieuse,  non  intéressée^ \  toute  charité  demeure, pendant 
que  les  autres  dons  s'évanouissent,  et  ainsi  du  reste.  On  a  mis 
dans  les  Articles  d'Issy,  que  ces  caractères  de  la  charité  se  trou- 
vent dans  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  par  faite  ;  pour  montrer 
le  tort  de  ceux  qui  bannissent  de  cette  oraison  et  de  cette  vie  les 
actes  particuliers  des  vertus  ;  et  décider  en  même  temps,  comme 
il  paroit  par  toute  la  suite,  qu'ils  ne  s'en  trouvent  pas  moins  dans 
tous  les  états,  même  dans  celui  de  perfection,  pour  y  être  réunis 
ensemble  dans  la  charité.  Qu'on  me  donne  une  charité  qui  ne  soit 
pas  douce,  qui  soit  soupçonneuse,  jalouse  et  impatiente,  je  con- 
sentirai que  ces  attributs  donnés  à  la  charité  par  saint  Paul, 
n'appartiennent  qu'aux  parfaits  :  sinon ,  il  faut  avouer  qu'on 
abuse  de  l'artide  xm  d'Issy,  comme  de  saint  Paul. 

XL 

Etrange  doctrine  de  la  Réponse  au  Summa  doctrina  sur  le  péché  véniel^  et  sur 
.    le  rapport  à  Dieu  dans  la  charité  justifiante. 

Au  reste  on  est  convaincu  par  le  dernier  livre  de  M.  l'arche- 
vêque de  Cambray,  où  il  combat  le  Summa  doctrines,  qu'il  érige 
l'édifice  du  faux  pur  amour  sur  les  ruines  des  obligations  com- 
munes de  la  charité  chrétienne.  J'avois  cru  qu'il  avoit  sauvé  le 

*  1  Cor,,  xm,  7.  -  «  lOid.,  4,  5. 
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principal  devoir  de  la  charité  dans  tous  les  fidèles  ^^  en  disant  que 
dès  le  quatrième  état^  qui  est  celui  des  justifiés.  Famé  juste 
s  aime  principalemeiit  la  gloire  de  Dieu,  et  qu'elle  n'y  cherche 
son  propre  bonheur,  que  comme  un  moyen  qu'elle  rapporte  et 
qu'elle  subordonne  à  la  fin  dernière,  qui  est  la  gloire  de  son 
créatenr  ^  »  Voilà,  disois-je,  la  précise  obligation  de  rapporter 
son  bonheur  à  Dieu,  très-certainement  établie  dans  la  justice  chré- 
tiome  :  mais  l'auteur,  dont  ces  paroles  incommodoient  le  système 
par  d'autres  endroits,  nous  déclare  dans  ce  dernier  livre  qu'il 
n'entend  ce  nécessaire  rapport  qu'en  habitude ,  et  non  pas  en 
acte,  habitu;  non  actu  K 

Hais  qu'est-ce  encore  que  ce  rapport  en  habitude,  et  non  pas 
en  acte?  L'auteur  croit  le  prendre  de  saint  Thomas,  à  qui  il  fait 
dire  contre  sa  pensée,  a  que  ce  rapport  habituel  se  rencontre  dans 
les  actes  mêmes  par  lesquds  les  justes  pèchent  véniellement  :  » 
voyez  saint  Thomas  :  Habiiacdis  illa  relatio  occunit  etiam  in  oc- 
tibus  justorum,  qtdbus  peccant  venialiter  >.  b  II  répète  la  même 
eliose  plus  précisément  s'il  se  peut,  en  disant*  a  que  les  actes 
mêmes  par  lesquels  on  pèche  véniellement,  sont  habituellement 
soumis  à  Dieu  et  subordonnés  à  la  fin  dernière  ;  »  et  il  donne  pour 
règle  générale  *,  a  que  toutes  les  aflèctions  naturelles  et  délibé- 
rées des  justes  seroient  autant  de  péchés  mortels,  si  elles  n'étoient 
babituellement  et  implicitement  subordonnées  à  la  fin  dernière  :  b 
ainsi  il  dit  par  trois  fois,  que  l'acte  du  péché  véniel  est  habituel- 
lement et  implicitement  rapporté  à  Dieu  :  et  il  dit  que  la  charité 
du  quatrième  état  y  est  rapportée  de  la  même  sorte  :  en  quoi  il 
ciMnmet  trois  fautes  essentielles  :  l'une  de  donner  pour  règle  que 
tout  ce  qui  n'est  pas  habituellement  et  implicitement  rapporté  à 
Dieu  est  péché  mortel  :  la  seconde,  qui  est  une  suite  de  ce  prin- 
cipe trompeur,  que  l'acte  du  péché  véniel  a  ce  rapport  avec  Dieu  ; 
ce  que  personne  n'a  jamais  pensé  :  la  troisième  et  la  plus  étrange, 
que  la  charité  justifiante  n'a  pas  d'autre  rapport  avec  Dieu,  que 
celui  qui  convient  à  l'acte  du  péché  véniel. 

1  Stmuna  doct.,  n.  9;Dettxième  écrit,  d.  15,  16^  etc.  Max.  de$  Sainte,  p.  9. 
— >Aap.  adSummœn  doct.s  p.  49,  ad  11,  ob.—  *  Vid.  S.  Thom.  i,  n,  q.  88,  il,  t. 
—  ^  Aesp.  ad  Smnmam  doct,,  p.  62.—  *  P.  63. 
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Il  faut  avouer  que  Tauteur  met  ses  défenseurs  à  de  terribles 
épreuves  :  autant  de  fois  qu'il  écrite  il  leur  donne  à  soutenir  de 
nouvelles  erreurs  :  toutes  aussi  aisées  à  découvrir  que  Timpor- 
tance  en  est  évidente. 

XII. 

Si  c'est  id  prévenir  le  jugement  de  TEgliseï  et  faire  de  rudes  constats. 

Je  m'attends  qu'on  m'objectera  que  je  préviens  le  jugement  du 
saint  Siège  ;  c'est  ce  qu'on  a  déjà  objecté  à  la  Déclaration  des 
trois  évégues,  que  M.  de  Cambray  appelle  dans  son  dernier  livre 
une  censure  ambitieuse  et  anticipée  %  faite  au  préjudice  de  l'au- 
torité du  saint  Siège  ;  sans  songer  que  c'étoit  lui-même  qui  nous 
avoit  obligés  à  rendre  ce  témoignage  de  notre  doctrine,  qu'il  fai- 
soit  sans  notre  aveu  conforme  à  la  sienne.  Il  dit  bien  encore  au- 
jourd'hui dans  le  même  livre,  que  j'enseigne  a  une  doctrine 
suspecte,  qui  accuse  d'impiété  toute  l'Ecole,  et  lui  déclare  la 
guerre*.  »  Si  la  chose  étoit  véritable,  je  ne  me  fàcherois  pas  des 
paroles.  On  dira  du  moins  que  je  trouve  trop  aisé  ce  qu'on  pèse 
depuis  si  longtemps  par  un  examen  si  sérieux  ;  comme  si  l'évi- 
dence de  la  chose  au  fond  empêchoit  la  matante  de  la  délibéra- 
tion ;  ou  qu'il  n'y  ait  pas  toujours  une  tradition,  qui  précède  les 
jugemens  de  l'EgUse  ;  ou  que  ce  soit  les  prévenir  que  de  pro- 
poser, sans  juger  personne,  la  doctrine  sur  laquelle  on  ne  doute 
point  qu'Us  ne  soient  fondés  ;  ou  qu'enfin  ce  soit  être  rude  que  de 
marquer  les  erreurs  en  paroles  propres,  qui  aussi  ne  semblent 
faites  qu'à  cause  qu'elles  sont  simples. 

XIII. 

Qu'il  faut  aller  à  la  source  de  la  vérité. 

Ce  seroit  une  autre  extrémité,  de  ne  pas  approfondir  les  ma- 
tières ou  de  n'aller  pas  à  la  source,  à  cause  qu'on  trouveroit 
ckûres  jes  eaux  des  ruisseaux.  Il  s'iamiasse  des  nuages  autour  du 
soleil,  qui  ne  laisse  pas  de  les  dissiper,  encore  que  le  jour  ne  soit 
pas  douteux.  Parlons  simplement  et  sans  paraboles  :  il  ne  faut 
laisser  aux  nouveautés  aucune  espérance  d'obscurcir  la  vérité 

i  Resp.  ad  Summam^  p.  71.  »  *  IM.,  p.  55,  ad  12  obj. 
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par  q;aelqa6  endroit  qae  oe  paisse  être.  Vous  aQongez^  dit-on^  le 
procès.  Oui^  si  Ton  regarde  nos  écrits  comme  des  pièces  néces- 
saires à  Finstruire  ;  mais  on  n'a  pas  cette  vue  :  la  nouvelle  spiri- 
toalité  accable  l'Eglise  de  lettres  éblonissantes ,  dlnstmctions 
pastorales^  de  réponses  pleines  d'erreurs  :  il  faut  qu'elle  la  trouve 
partout  en  armes^  qu'on  porte  partout  la  lumière  de  la  tradition 
et  de  l'Evangile. 

An  reste  ceux  qui  nous  reprochent  que  nous  prévenons  le  ju- 
gement du  saint  Siége^  remplissent  Rome  et  la  France  de  petits 
écrits  qu'on  trouve  partout  et  que  j'ai  vus  comme  les  autres^  où^ 
parce  qu'ils  n'espèrent  pas  de  sauver  le  livre,  ils  donnent  des 
vues  aux  examinateurs,  et  lenr  proposent  la  prohibition  cUmec 
eorrigaiur  :  sans  vouloir  seulement  entendre  que  ce  livre  étant 
un  tissu  de  principes  bons  ou  mauvais  qui  régnent  partout^  toutes 
les  parties  de  l'ouvrage  sont  suyettes  à  un  même  sort. 

XIV- 

Sur  le  ootrrean  dénottement  de  Tamonr  natnrel  et  délibéré ,  proposé  dans 
Ylwtruction  pastorale*] 

On  demandera  ce  qu'il  faut  croire  du  nouveau  système  de  Y  Ins- 
truction pastorale^,  et  s'il  est  aisé  d'entendre  que  ce  dénouement 
ne  peut  être  admis.  Je  réponds  qu'il  n'est  pas  aisé  d'en  relever 
toutesles  erreurs,  et  qu'il  y  fautapporter  du  so'm  et  de  l'étude.  Mais 
pour  ce  dénouement  pris  en  lui-même,  l'inconvénient  en  est  ma- 
nifeste, et  la  seule  proposition  lui  donne  une  exclusion  inévitable. 

n  consiste  à  dire  qu'il  y  a  en  nous,  outre  l'amour-propre  vi- 
deox  et  l'amour  qu'on  a  pour  soi-même  par  la  charité,  un  cer- 
tain amour  naturel  etdélibéré  de  nous-mêmes,  quin'est  de  soi  ni 
bon  ni  mauvais,  mais  seulement  imparfait  :  et  sur  cela  on  pré- 
tend deux  choses  :  l'une,  que  cet  amour  qui  demeure  pour  l'ordi- 
naire dans  les  imparfaits,  y  fait  l'amour  impur  et  mélangé;  au 
lieu  que  c'est  l'exdusion,  pour  l'ordinaire,  dece  même  amour  dans 
les  par£ûts,  qui  foit  en  eux  l'amour  pur  :  l'autre  chose  que  l'au- 
teur prétend,  est  que  cet  amour  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes 

«.  Imi.  pasi.,  n.  a  et  3.  Préf.,  d>aprô8,  n.  4  et  5. 
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est  cehd  qu'il  a  entendu  partout  dans  lesMaximesdes  Saints  sous 
le  nom  de  Tintérét  propre. 

Ce  dénouement^  sur  lequel  roule  toute  Y  Instruction  pastorale, 
s*éyanouit  de  soi-même  par  la  seule  exposition  des  termes  :  co 
qui  se  prouve  premièrement  par  V  Instruction  pastorale,  et  secon- 
dement par  les  propres  termes  du  dernier  livre  de  Fauteur. 

On  voit  dans  V Instruction  pastorale  S  que  le  sens  de  Fintérët 
propre  sur  lequel  M.  de  Cambray  fait  à  présent  tout  rouler,  n*est 
pas  le  seul  qu'il  ait  suivi  dans  les  Maximes  des  Saints;  qu'il  y  a 
entendu  quelquefois  par  ce  terme  tout  avantage  ou  naturel  ou 
surnaturel;  qu'il  a  changé  ce  sens^  qu'il  l'a  quitté,  qu'il  l'a  repris 
sans  en  avertir  le  lecteur,  et  qu'il  n'a  donné  dans  ce  livre  aucune 
explication  ou  définition  de  l'intérêt  propre  comme  il  l'entend  au- 
jourd'hui. Acela  si  l'on  joint  cette  autre  proposition  du  même  prélat 
dans  son  Avertissement^  que  par  une  claire  et  rigoureuse  défini- 
tion de  tous  les  termes  dont  il  s'est  servi,  a  il  a  réduit  toutes  ses 
expressions  à  un  sens  incontestable ,  qui  ne  puisse  plus  faire  au- 
cune équivoque  ;  »  avec  ce  fondement  de  tout  son  discours  on 
fait  cette  démonstration. 

Le  sens  que  l'auteur  avoue  une  fois  dans  les  Maximes  des 
Saints  doit  régner  partout,  puisqu'il  n'y  a  point  d'équivoque  dans 
ce  livre  :  or  est-il  que  l'auteur  avoue  en  quelques  endroits  le 
sens  dont  suivroit  la  destruction  de  son  système  ;  et  il  n'a  jamais 
averti  qu'il  le  changeât,  ni  prévenu  l'équivoque  par  aucune  défi- 
nition :  on  doit  donc  croire  qu'il  n'y  en  a  point,  et  que  son  dé- 
nouement vient  après  coup. 

XV. 

Seconde  démonstration  de  la  même  chose  par  la  Réponse  au  Svmnuu 

Quelque  facile  que  soit  ce  raisonnement,  et  quelque  claires 

qu'en  soient  toutes  les  parties,  voici  encore  quelque  chose  de  plus 

décisif  par  la  Réponse  au  Summa.  L'auteur  y  dit  que  pour  son 

système,  il  n*a  besoin  que  de  ces  deux  choses*:  la  première  qu'on 

lui  accorde  la  définition  de  la  charité  qui  est  commune  dans  l'E- 

>  Ifut.  past,  n.  3.  —  *Max,  des  Saints,  avert.,  p.  26.—  *  Besp,  ad   Svmma, 
p.  7,  8. 
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cole  :  la  seconde  qa'on  lui  accorde  le  xm'  article  d'Iâsy  :  or  est-il 
qae  ces  deux  choses  visiblement  n'ont  rien  de  commun  avec  Ta- 
mour  naturel  et  délibéré.  La  défmition'de  TEcole^  c'est  que  la 
charité  a  pour  son  objet  spécifique  Dieu  considéré  en  lui-même, 
sans  rapport  à  nous  :  le  xiu*  article  d'issy  se  réduit  à  dire  que  la 
charité  anime  toutes  les  vertus  :  Tamour  naturel  n'entre  point  du 
tout  dans  ces  deux  choses^  on  n'y  en  fait  aussi  nulle  mention  ;  on 
n'en  fait,  (tis-je,  nulle  mention,  ni  dans  la  définition  de  TEcole,  ni 
dans  l'article  d'Issy  ;  le  passage  de  s£Ûnt  Paul  dans  la  Première 
aux  Corinthiens,  chap.  xm,  d'où  il  est  tiré,  n'en  parle  non  plus  ; 
il  étoit  donc  inutile  à  expliquer  l'amour  pur  dont  il  s'agissoit,  et 
on  ne  l'a  inventé  que  pour  embrouiller  la  matière ,  ou  se  sauver 
comme  on  pourroitpar  des  équivoques. 

XVI. 
Deux  choses  certaioes  sur  les  passages  qui  sont  dtés  daos  Ylnttructim  poitarak» 

n  n'y  a  donc  plus  d'embarras  que  dans  la  discussion  des  pas- 
sages particuliers  àoniï  Instruciion  pastorale  esicomposée:  celui- 
là  est  inévitable,  et  quiconque  voudra  entrer  dans  cet  examen, 
doit  se  préparer  à  être  fort  attentif  à  cette  lecture  ;  mais  en  atten- 
dant qu'on  fasse  voir  au  nouvel  auteur  les  caractères  certains  qui 
séparent  d'avec  sa  doctrine  les  Pères  qu'il  cite,  sans  lui  en  laisser 
un  seul,  il  sera  aisé  de  s'assurer  de  deux  choses  :  l'une  que  l'au- 
teur dans  toute  son  Instruction  pastorale  ne  cite  pas  un  seul  pas- 
sage de  l'Ecriture  pour  son  prétendu  amour  naturel,  ni  pour 
l'usage  qu'il  en  fait  :  la  seconde,  que  parmi  tant  de  passages  des 
Pères  où  il  le  veut  établir,  il  ne  cite  rien  où  il  soit  compris,  et  ne 
le  tire  que  par  des  conséquences  que  personne  n'a  jamais  connues 
que  ce  seul  prélat. 

n  produit  à  la  vérité  au  commencement  de  son  livre  un  passage 
de  saint  Thomas,  et  im  d'Estius  S  qu'il  fait  servir  de  fondement 
à  tout  son  discours  :  j'avoue  qu'il  y  est  parlé  d'un  certain  amour 
naturel  de  soi-même,  distingué  de  la  charité,  qui  peut  être  bon 
et  mauvais  ;  mais  en  lisant  seulement  ce  qu'il  cite  de  ces  deux 

'  Intir,  past,^  D.  4.  , 
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docteurs  et  sans  un  plus  grand  examen,  on  verra  d'abord  (pie  cet 
amour  n'étant  ni  délibéré,  ni  employé  à  la  différence  des  parflûts 
et  des  imparfaits,  ce  n'est  pas  celui  de  l'auteur. 

XVII. 

Moyen  facile  et  décisif  pour  bien  entendre  saint  François  de  Sales. 

Je  veux  bien  encore  donner  ici  un  moyen  facile  pour  entendre 
quelques  auteurs  particuliers ,  par  exemple  saint  François  de 
Sales,  un  de  ceux  que  Ton  fait  servh*  de  fondement  au  système. 
Tout  le  dénouement  de  la  doctrine  de  ce  Saint  consiste  en  trois 
passages  décisifs  :  l'un  est  le  chapitre  de  la  résignation  et  de  l'in- 
difTérence  chrétienne  *,  dont  M.  l'archevêque  de  Cambray  fait 
partout  son  fondement;  mais  qui  se  tourne  contre  lui,  dès  qu'il 
est  constant  par  le  titre  et  par  tout  le  texte,  qu'elles  ne  regardent 
que  les  événemens  de  la  vie  et  la  dispensation  des  consolations  et 
des  sécheresses  ;  sans  avoir  le  moindre  rapport  au  salut,  à  la  per- 
fection, aux  mérites,  aux  vertus,  ni  au  désir  ou  naturel  ou  suma- 
trnrel  que  l'auteur  prétend  qu'on  peut  avoir  ou  n'avoir  pas  de 
toutes  ces  choses. 

Le  second  passage  est  celui  où  Ton  trouvera  cette  règle  :  a  II 
ne  faut  vouloir  que  Dieu  absolument,  invariablement,  inviolable- 
ment  ;  mads  les  moyens  de  le  servir,  il  ne  les  faut  vouloir  que  foi- 
blement  et  doucement,  afin  que  si  l'on  nous  empêche  dans  l'em- 
plette d'iceux,  nous  ne  soyons  pas  grandement  secoués".  » 

On  voit  là  manifestement  ce  que  c'est  que  TindiSerence,  et  on 
écarte  les  fausses  idées  dont  on  tftche  d'embarrasser  nos  esprits. 

Le  troisième  passage,  et  le  plus  important  de  tous,  est  rapporté 
dans  V Instruction  pastorale  de  M.  l'archevêque  de  Paris  ;  et  c'est 
là  que  saint  François  de  Sales  décide  a  que  si,  par  imagination  de 
chose  impossible,  il  y  avoit  une  infhiie  bonté  à  laquelle  nous  n'eus- 
sions nulle  sorte  d'appartenance,  nous  l'estimerions  certes  plus 
que  nous-mêmes  ;  mais  à  proprement  parler  nous  ne  l'aimerions 
pas  :  beaucoup  moins  pourrions-nous  avoir  la  charité,  puisque  la 
charité  est  une  amitié,  ayant  pour  fondement  la  communication  : 

^Am<mr  de  Dieu,  liy.  IX.  ch.  iv.-*-*  Liv.  III,  Ep.  42.  Ci-dessons,  troisiime 
^crit. 
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oeqoe  jeâisponr  certains  esprits  chimériques  et  vains*  :  b  par  où 
Ton  voit  Testime  qu'il  fait  de  la  fausse  métaphysique,  qui  détache 
Tamour  de  Dieu  du  motif  de  la  béatitude.  On  peut  rapporter  à 
cette  fin  l'endroit  que  nous  avons  allégué  dons  nos  Etats  cTorai' 
son\  où  le  Saint  enseigne  :  «que  la  charité  est  une  vraie  amitié, 
c'est-à-dire  un  amour  réciproque*  :  »  ce  qui  montre  Terreur  de 
ceux  qui  veulent  dans  la  charité  séparer  Tamour  de  Dieu  comme 
partûty  lfe  Famour  de  Dieu  comme  bienfaisant  et  béatifiant. 

n  y  a  encore  un  petit  mot,  mais  de  grand  poids,  du  saint  évêque, 
lorsque  expliquant  ce  qu'il  dit  souvent,  qu'il  ne  fatU  aimer  les 
vertus  qvlà  cause  que  Dieu  les  aime  *,  il  entend  cette  unique 
caxiaepriru:ipalement^  et  non  pas  exclusivement;  ce  qui  lui  fait 
dire  *  :  a  Aimons  les  vertus  particulières ,  principalement  parce 
qu'elles  sont  agréables  à  Dieu.  Tant  qu'on  aura  ce  principe  en 
vue,  oa  ne  s'étonnera  pas  de  tout  ce  qu'enseigne  le  Saint  sur  la 
charité,  comme  étant  la  fin  dernière  et  universelle  de  toutes  les 
vertus  ;  et  on  ne  dira  jamais,  comme  fait  l'auteur,  a  qu'on  ne  veut 
aucune  vertu  en  tant  que  vertu  ;  qu'on  ne  veut  plus  être  ver- 
tueux; qu'on  ne  l'est  jamais  tant  que  quand  on  n'est  plus  attaché 
à  l'être  *  :  B  et  ce  qui  passe  toute  croyance,  «  que  les  saints  mys- 
tiques ont  exdu  de  l'état  par&it  les  pratiques  de  vertu  ^  :  »  pro* 
positions  scandaleuses,  dont  aussi  on  ne  trouve  aucune  apparence 
dans  les  ouvrages  du  saint  évêque,  quoiqu'on  les  ait  tous  remués 
pour  y  en  découvrir  quelque  vestige, 

XVIII. 

Doctrine  importante  en  explication  du  CatéchismO  do  concOéj  et  de  la 
préface  de  ce  livre. 

Après  avoir  donné  le  moyen  facile  d'entendre  les  autres  au- 
teurs, il  faut  que  je  m'explique  moi-même  dans  un  endroit  de  ma 
Préface  ». 

n  s'agit  de  faire  oonnoître  dans  le  Catéchisme  du  concile  de 
Trente  ceux  dont  on  y  parle  ainsi  :  Amanter  Deo  serviunt,  pretii 

*  Ammtr  de  Dieu,  liv.  X,  chap.  x.— «Uv.  VIII,  n.  18.  -  •  Anumr  de  Dieu, 
Kt.  II,  ch.  xxn-  —  ♦  Ibid,,  Uv.  XI,  eh.  xiv.  —  »  Ibid,,  liv.  III,  ch.  xiv.  —  «  Max. 
des  Saints,  p.  224,  225  226,—  t  P.  233.— •  Préf.,  n.  79,  80,  81,  ci  après. 
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camâquàamoremrefenmt^i  «Ils servent Diea avec  amour^ pour 
la  récompense  à  laquelle  ils  rapportent  leur  amour.  »  Sur  cet  en- 
droit du  Catéchisme,  j'ai  bien  montré  que  M.  de  Cambray  Fa  mal 
entendu  '  ;  mais  je  ne  Tai  pas  moi-même  assez  expliqué. 

Pour  tout  dire^  il  falloit  marquer  plus  distinctement  que  TEcole 
reoonnolt  deux  sortes  d'amours  :  Tamour  d'amitié^  qui  est  la  cha- 
rité même^  où  Ton  aime  Dieu  pour  Famour  de  lui  ;  et  Tamour  de 
concupiscence^  où  Ton  veut  Favoir  pour  soi.  Cela  est  certain; 
mais  il  y  falloit  ajouter  que  la  plupart  des  théologiens  subdivi- 
sent ce  dernier  amour^  en  amour  de  concupiscence,  innocent  et 
saint,  où  Fon  désire  seulement  de  posséder  Dieu;  et  en  amour  de 
pure  concupiscence,  où  Fon  n'aime  Dieu  que  pour  sa  propre  utilité, 
comme  on  feroit  un  autre  bien ,  et  uniquement  pour  Famour  de 
la  récompense.  Ainsi  à  parler  généralement,  on  pourroit  recon- 
noitre  trois  sortes  d'amours  :  le  premier  est  justifiant,  puisque 
c'est  la  charité  même  qui,  comme  parle  saint  Augustin,  est  la 
véritable  justice  :  le  second,  que  FEcole  appelle  simplement  de 
concupiscence,  où  l'on  veut  avoir  Dieu  comme  récompense,  est 
bon  en  soi,  puisque  c'est  l'amour  de  Fespérance  chrétienne;  mais 
il  n'est  pas  justifiant,  et  de  soi  ne  met  pas  un  homme  au  rang 
des  amis  de  Dieu  :  le  troisième  amour  qu'on  appelle  de  pure  con- 
cupiscence, a  cela  de  commun  avec  le  second,  qu'il  n'est  pas  jus- 
tifiant ;  mais  il  a  cela  de  particulier,  que  ne  regardant  que  la 
récompense  pour  en  faire  sa  dernière  fin  au  préjudice  de  la  gloire 
de  Dieu,  il  est  vicieux  et  désordonné. 

J'ai  dit  que  Vamanter  Deo  serviunt  :  ils  servent  Dieti  avec 
amour  :  dans  le  Catéchisme  du  concile,  étoit  de  ce  dernier  genre^ 
à  cause  de  ces  paroles  :  Prqpter  pretium  quù  amorem  referunt  : 
ils  servent  Dieu  à  cause  du  prix  où  ils  rapportent  leur  amour.  Le 
mot  de  prix,  pretium,  ressent  un  bas  intérêt,  tel  qu'on  le  voit 
dans  les  âmes  serviles ,  qui  veulent  qu'un  maître  fâcheux  so 
fasse  servir,  pour  ainsi  dire,  l'argent  à  la  main;  qui  est  ce  qu'on 
appelle pretmm*  Ceux-là  n'aiment  pas  Dieu  véritablement,  puis- 
qu'au  lieu  de  fedre  servir  la  récompense  d'un  maître  pour  s'exciter 
àFaimer,  tout  leur  amour  se  tourne  à  la  récompense  :  c'étoit  pour- 

i  Cat.  cône,  Trid.,  part  IV»  de  Orat.  cap.  zu.  n.  27.  —  *  Inst,  pasL,  p.  37. 
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tant  le  style  du  temps,  de  dire  qu'ils  aimoient  Dieu,  à  cause, 
comme  je  Tai  remarqué  *,  que  c'est  aimer  en  quelque  façon  que 
de  servir  quelqu'un  pour  la  récompense.  J'ai  prouvé  ce  style  du 
temps  et  de  l'Ecole  par  Sylvestre  de  Prière,  par  Sylvius,  auxquels 
j'ajoute  à  présent  Estius  «  qui  parle  de  môme  ;  et  il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  bien  expliquer  le  Catéchisme  du  concile.  Ainsi 
M.  de  Gambray,  qui  veut  que  cet  amour  rapporté  au  prix,  au 
paiement,  soit  un  amour  justifiant  et  de  diarité,  ne  suit  ni  les 
idées  de  l'Ecole,  ni  celles  du  Catéchisme  qui  en  sont  tirées,  ni  les 
siennes  propres,  et  ne  cherche  qu'à  trouver  partout  son  prétendu 
amour  pur  du  cinquième  degré,  qu'il  ne  peut  trouver  nulle  part; 

Il  l'endroit  même  du  Catéchisme  où  il  croit  le  voir,  parce  qu'il 
y  est  marqué  «  qu'une  ame  ne  cherche  Dieu  que  touchée  par  sa 
vertu  et  par  sa  bonté  :  Nihil  spectant  nisi  ejus  viriiUem  atque  do* 
tdtaiem,»  il  ne  prend  pas  garde  à  deux  choses  :  la  première,  que 
cette  bonté  n'est  pas  seulement  excellente,  mais  encore  bienEû"* 
santé,  et  qu'elle  renferme  ces  deux  idées  dans  sa  notion  :  la  seconde, 
que  ces  âmes  s'estiment  «  heureuses  de  pouvoir  servir  un  Dieu 
A  grand  :  Se  beatos  arbitrantes,  quàd et  suumofficiumprœstare 
possint.  B  Ce  qui  montre  que  bien  éloignées  de  séparer  la  béati- 
tude d'avec  le  pur  et  parfait  amour,  eUes  les  joignent  ensemble 
en  termes  formels. 

Au  reste  il  &ut  ici  se  souvenir  que  le  dessein  du  Catéchisme  est 
de  nous  représenter,  dans  tous  ces  endroits,  non  pas  un  prétendu 
amour  pur,  qui  se  détache  entièrement  de  la  béatitude,  mais  la 
charité  elle-même,  qui  par  sa  nature ,  en  tous  les  sujets  où  elle 
est,  la  rapporte  à  la  gloire  de  Dieu  comme  à  sa  dernière  fin.  Il 
ne  faut  pas  imaginer  pour  cela  qu'il  y  ait  deux  fins  dernières, 
dont  l'une  soit  la  béatitude  et  l'autre  Dieu  même.  La  jouissance 
de  Dieu  par  la  vision  bienheureuse  et  par  l'amour  immuable  qui 
bit  notre  béatitude,  sans  doute  se  rapporte  à  Dieu  comme  à  son 
objet  béatifiant  :  c'est  pourquoi  Dieu  est  appelé  la  béatitude  ob- 
jective, et  la  jouissance  de  Dieu  est  appelée  la  béatitude  formelle  : 
celle-ci  en  un  sens  se  rapporte  à  l'autre  comme  à  sa  dernière  fin  ; 

f  Préf.,  ibid.  —  *  a  Culpanda  talis  dilecUo  Dei  propter  indebitum  finem  <iao 
iritiatur,»  in  L  dût,,  I,  p.  8. 
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et  cependant  en  un  autre  sens ,  toute  TEcole  est  â*accord ,  après 
saint  Thomas ,  qu'elles  ne  font  toutes  deux  ensemble  qu'une 
seule  et  même  fln^  qu'une  seule  et  même  béatitude  :  de  même 
que  la  lumière^  qui  fait^  pour  ainsi  parler^  la  félicité  des  yeux^  ne 
les  pouvant  rendre  heureux  qu'à  cause  qu'elle  est  aperçue ,  il  se 
tait  de  la  perception  et  de  la  lumière  un  seul  et  même  bonheur 
de  l'cfeil  qui  la  voit. 

À^vee  ces  explications  du  langage  de  l'Ecole,  que  j'ai  crues  né** 
«essaires  au  lecteur,  afin  qu'il  ne  fût  point  arrêté  lorsqu'il  le  ren* 
èontreroit  en  son  chemin,  j'espère  qu'on  ne  trouvera  aucun  em- 
barras dans  cette  Préface.  Pour  ceux  qui  voudroient  que  dans  le 
t|0  80  j'eusse  marqué  davantage  la  distinction  de  l'amour  de  con- 
cupiscence innocent,  et  de  l'amour  déréglé  de  pure  concupis<^ 
oence,  ils  voient  bien  par  l'explication  qu'ils  viennent  d'eiiteudre, 
que  je  suis  de  leur  avis,  puisque  assurément,  si  je  ne  croyois 
avoir  failli  en  ce  lieu,  je  ne  travaillerois  pas  à  réparer  Cette  faute. 
Elle  seroit  plus  grande,  si  je  n'avois  pas  expliqué  ailleurs  ce  qui 
manque  ici  ;  quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  demande  qu'à  me  corriger  : 
heureux  de  pouvoir  donner  ces  petits  exemples  à  ceux  qui  se- 
roient  capables  de  m'en  donner  de  plus  grands. 
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PRÉFACE 


SUR 

L'INSTRUCTION  PASTORALE 

PONNÉB  ▲  GAMBBAY  LE  QUINZIÈME  OR  SfiPTBMBRI  l«97. 


SECTION  I. 

Proposition  du  sujet. 

I. 

Dessein  de  ï Instruction  pastorale  et  de  cette  Préface  :  deux  ottesUons  qa*on  y 

doit  traiter. 

Pndant  que  cette  impression  étoit  à  sa  fln^  et  qa'on  alloit  pu«> 
blier  ces  cinq  écrits^  il  a  para  une  Instrtiction pastorale j  donnée 
à  Camhiay  le  15  de  septembre  1697,  gui  en  a  suspendu  la  publi- 
eatioDy  et  change  un  peu  mes  mesures.  Je  ne  voulois  ici  regarder 
le  livre  intitulé  :  Explication  des  Maximes  des  Saints,  que  dans 
les  premières  idées  que  la  lecture  en  inspire  ;  mais  VInstntction 
pastorale  déclare  d'abord  qu'elle  est  donnée  en  explication  de  ce 
livre^  et  je  ne  puis  m'empêcher  de  considérer  avant  toutes  choses 
ce  que  cette  explication  aura  de  nouveau. 

Il  sembloit  qu'une  Explication  qui  dès  sa  préface  promettoit 
tant  de  précision^  tant  d'évidence,  une  scolastique  si  rigoureuse, 
si  éloignée  de  toute  équivoque  et  de  toute  ambiguïté  S  devoit 
s'entendre  d'elle-même,  sans  avoir  besoin  d'une  autre  explication 
beaucoup  plus  longue  que  le  texte  :  mais  ce  qui  surprend  davan- 
tage, c'est  qu'en  lisant  cette  seconde  explication,  malgré  les 
doaces  et  coulantes  insinuations  dont  elle  est  remplie,  on  n'est 
pas  longtemps  sans  s'apercevoir,  qu'en  effet  cette  explication  est 

ft  SxfiHc.  4e$  Max.,  ete.,  Avertûe.,  p.  7,  11,  26,  âS,  29,  etc. 
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un  autre  livre  construit  sur  d'autres  principes  directement  op- 
posés à  ceux  du  premier ,  et  qui  ont  eux-mêmes  besoin  d'expli- 
cation. Il  faudra  désabuser  ceux  qui,  mal  informés  de  ce  qui  se 
passe,  ou  amusés  par  des  questions  inutiles,  s'imaginent  qu'il 
s*agit  ici  de  quelques  disputes  de  mots,  ou  en  tout  cas  de  quel- 
ques finesses  indifférentes  d'école  :  mais  la  vérité  nous  force  à 
îre  avec  la  sincérité  et  la  liberté  qu'elle  inspire  à  ses  défenseurs, 
qu'il  y  va  du  tout  poiu:  la  religion.  La  démonstration  en  sera 
aisée.  Pour  la  réduire  en  méthode ,  nous  traiterons  ces  deux 
questions  :  la  première ,  si  l'explication  proposée  daos  Vlnstnic- 
tion  pastorale  excuse  le  livre  :  la  seconde,  si  elle-même  elle  est 
excusable» 

II. 

Sur  la  longueur  nécessaire  de  cette  Préface* 

.  Ce  dessein  va  produire  un  ouvrage  fort  irrégulier;  une  préface 
beaucoup  plus  grande  que  le  livre  même  :  mais  apparemment  le 
lecteur  se  souciera  peu  du  titre,  pourvu  que,  sous  quelque  titre 
que  ce  soit ,  on  le  mène  au  fond  des  matières.  Il  entrera  néces- 
sairement dans  ce  discours  beaucoup  de  ces  saintes  vérités  qui 
édaircissent  la  nature  de  la  charité  et  l'effet  de  la  graoe  chré- 
tienne :  mais  il  faut  avant  toutes  choses  nous  dégager  des  minu- 
ties où  l'on  voudroit  réduire  une  cause  si  grave. 

SECTION  IL 

Première  partie,  question  :  Si  Vinstmction  pastorale  justifie  ^Explication 
des  Maximes  des  SaitUs. 

III. 

Plan  général  des  deux  livres  qu'on  se  propose  de  comparer. 

Il  faut  supposer  d'abord  que  les  deux  livres  dont  il  s*agit, 
cVst-à-dire  celui  des  Maximes,  et  celui  de  V Instruction  pastorale, 
roulent  sur  ce  qui  s'appelle  intérêt  :  l'Ecole  le  prend  en  un  sens, 
iitV  Instruction  pastorale  en  prend  un  autre.  Dans  Y  Explication 
des  Maximes,  on  avoit  suivi  naturellement  les  idées  de  l'Ecole, 
où  la  commune  opinion  est  de  prendre  la  béatitude  et  le  salut 
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pour  un  intérêt  :  ce  qui  feit  que  l'espérance  est  intéressée,  parce 
qu'on  y  regarde  Dieu  comme  bon  pour  nous,  et  par  cet  amour 
qu'on  appelle  de  concupiscence,  amer  concupiscentiœ  :  sm  lieu 
que  la  charité  qui  est  un  amour  d'amitié ,  amor  amicitiœ,  où  Ton 
regarde  ce  divin  objet  comme  bon  en  soi,  est  appelée  pour  cette 
raison  un  amour  désintéressé.  Telle  est  l'idée  de  l'Ecole,  et  on 
tfa  jamais  songé  à  blâmer  l'auteur  de  s'y  être  attaché  :  mais 
comme  il  l'a  outrée,  et  qu'à  force  de  désintéresser  les  parfaits, 
il  a  voulu  leur  ôter  tout  intérêt,  il  s'est  trouvé  à  la  fin  qu'à  suivre 
les  idées  de  l'Ecole  qui  étoient  les  siennes,  il  leur  ôtoit  l'espé- 
rance^ ou  ce  qui  est  la  même  chose,  il  en  supprimoit  les  motife. 
Hais  ce  dessein  réussissant  mal  et  soulevant  tout  le  monde ,  on 
prend  aujourd'hui  d'autres  mesures,  et  c'est  ce  qui  a  produit  les 
nouvelles  subtilités  de  V Instruction  pastor die. 

IV. 
Plan  particulier  de  X Instruction  pastorale  :  définition  de  l'intérôt. 

Pour  d'abord  en  proposer  toutes  les  parties  :  la  première  chose 
qu'il  y  Moit  &ire  étoit  de  donner  une  idée  nouvelle  de  ce  qui 
s'appelle  intérêt,  et  la  voici  dès  les  premières  pages  :  <x  Le  terme 
à'tntérêi  peut  être  pris  en  deux  sens  ;  ou  simplement,  peut  tout 
objet  qui  nous  est  bon  et  avantageux;  ou  bien  pour  l'attache- 
mmt  que  nous  avons  à  cet  objet  par  un  amour  naturel  de  nous- 
mêmes  *•  »  C'est  donc  là  que  l'on  commence  à  nous  faire  voir 
que  vouloir  l'intérêt  de  quelqu'un,  ce  n'est  pas  lui  vouloir  un 
bien  ou  un  avantage  ;  c'est  le  lui  vouloir  par  un  désir  naturel.  Si 
nous  nous  désirons  quelque  avantage,  par  exemple  la  béatitude 
étemelle,  par  un  motif  naturel,  c'est  intérêt  :  si  nous  le  vou- 
lons par  un  motif  surnaturel,  ce  n'en  est  pas  un  ;  et  notre  intérêt 
dépend  non  pas  de  l'objet  utile  que  nous  recherchons ,  mais  du 
principe  naturel  ou  surnaturel  qui  nous  pousse  à  le  rechercher. 
Yoilà  déjà  une  idée  nouvelle  et  une  nouvelle  Ûnesse  que  l'Ecole 
ne  savoit  pas ,  et  on  y  croyoit  simplement  qu'on  pouvoit  appeler 
intéressé  tout  désir  ou  naturel  ou  surnaturel  que  nous  avions  de 
notre  avantage,  de  notre  gain,  de  notre  profit. 

1  inst.  ffost.^  n.  3. 
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V. 

Suite  du  plan  de  VInstruction  pastorale  :  équivoque  4u  mot  intérêt 

Cest  là  en  effet  dans  Y  Instruction  pastorale  un  des  sens  du  mot 
intérêt  :  mais  pourquoi  Tauteur  rabaiidonne4*il^  et  s'mi  tient-il 
1^  ce  second  sens^  où  Ton  appelle  intérêt  rattachement  par  un 
amour  naturel  de  nous-mêmea  pour  un  objet  qui  neus  est  avan- 
tageux? n  nous  le  va  dire.  Dans  le  premier  sens  \  àML,  c'est-à- 
dire  dans  le  sens  où  Fintérêt  se  prend  pour  tout  objet  qui  nous 
e^tboa,  a  chacun  peut  dire  comme  j'ai  Hait,  que  la  béatitude  est 
le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts  '.  Hais  suivant  le  second  sens^ 
qui  est  le  plus  naturel  et  le  plus  ordinaire  dans  notre  langue ,  le 
terme  d'intérêt  exprime  une  imperfection^  en  ce  que  Tame^  au 
lieu  d'agir  par  un  amour  surnaturel  pour  soi^  agit  par  un  amour 
naturel  d'elle-même,  qui  est  très-difTérent  de  l'amour  surnaturel 
d'espérance.  C'est  pourquoi ,  continue-t-il,  api'ès  avoir  dit  •  : 
L'objet  est  mon  intérêt;  j'ai  ajouté  :  Mais  le  motif  n'est  point  in- 
téressé. »  Ainsi  Fauteur  nous  avoue,  qu'en  deux  lignes  consécu- 
tives, le  mot  intérêt  se  prend  en  deux  sens  :  l'objet  est  mon  m- 
/^^^;  c'est-à-dire,  c'est  mon  avantage  :  le  motif  n'est  pas  inté- 
ressé; le  sens  change  la  tout  à  coup,  et  le  motif  intéressé  veut 
dire  un  motif  qui  nous  pousse  à  un  amour  naturel. 

YL 

l>.emande  ifloportante  :  Pourquoi  le  terme  à*intérét  étant  ambigu,  l'auteur  ne  Ta 

pas  défini  d'abord  :  définition  de  l'amour  qu'il  appelle  naturel. 

Il  vient  îd  d'abord  une  pensée  :  Pourquoi  ce  terme  AHntérêl 
nous  étant  donné  comme  ambigu,  et  l'auteur  l'employant  lui- 
même,  comme  il  en  demeure  d'accord,  en  deux  divers  sens, 
pourquoi,  dis-je,  il  ne  l'a  pas  défini  dans  le  livre  des  Maximes, 
lui  qui  promettoit  sur  toutes  choses  des  définitions  si  exactes  *? 
D'où  vient  que  son  dictiomudre,  qui  devoit  être  si  riche  contre 
toutes  les  équivoques,  demeure  court  en  celle-ci?  La  question, 
si  Ton  prend  la  peine  de  la  bien  entendre^  est  un  peu  embarras- 

«  Insir.  past.,  ubi  sup,— »  Explic,  des  Max,,  p.  46.  -  >/6irf.,  p.  45.  —  «7»iJ.. 
Avert.,  p.  26.  /  r  * 
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ssBie;  mus  l'wteur  s'échappe  ea  cette  sorte  :  a  Les  âmes  par- 
feites,  poursuitrU,  veulent  pleinement  leur  souverain  bien,  en 
tant  qu'il  est  tel  ;  mais  elles  ne  le  veulent  pas  d'ordinaire  par  une 
affection  mercMiaire  «.  »  Que  ce  terme  ne  nous  embarrasse  pas  : 
mercenaire  et  intéressé,  selon  l'auteur*,  (fest  la  même  chose;  en- 
tendons donc  par  affection  mercenaire,  une  affection  intéressée, 
et  continuons  notre  lecture  :  «  Les  termes  à'intérêt  propre  et  da 
motif  iraéressé  sont  encore  plus  déterminés  dans  notre  langue 
que  le  trame  simple  «rm/ér(?^  à  signifler  cette  affection  impar- 
faite. Ainsi  quoique  j'we  dit  en  deux  ou  trois  endroits  que  le 
souverain  bien  est  notre  intérêt,  je  ne  me  suis  néanmoins  jamùs 
servi  du  terme  d'intérêt,  en  y  ajoutant  celui  de  propre,  que  pour 
signifier  ce  seul  amour  naturel  de  nous-mêmes,  ou  affection 
mwcenùre,  qui  f^i  ce  que  les  saints  ont  appelé /)r()priV/^*  :  »  ce 
qu'U  conclut  en  cette  sorte  :  o  C'est  ce  qu'il  importe  de  bien  ob» 
server  dans  toute  la  suite  de  mon  livre,  dont  le  système  entiet 
loote  sur  le  vwû  sens  de  ce  terme  que  j'ai  employé ,  comme  tpw) 
les  auteurs  spirituels  les  plus  approuvés  l'avoient  employé  avant 

moi.  »  ,      . 

Ainsi  le  grand  dénouement  de  Y  Instruction  pastorale  est  com- 
«ris  dans  ces  minuties  :  il  s'agit  de  la  différence  qu'on  voudroit 
Souver,  non  pas  entre  l'intérêt  et  le  désintéressement,  car  eUe 
semble  palpable;  mais  ce  qui  est  bien  plus  fin,  enti:e  l'intérêt  et 
l'intérêt  propre  :  chose  si  subtile  et  si  fine  qu'on  la  perd  de  vue. 

n  sembleroit  qu'un  système  qu'on  réduit  à  ces  finesses  de  dis- 
cours auroit  peu  de  solidité  :  mais  laissons  ces  réflexions,  U  ne 
B'arit  pas  encore  de  combattre  le  nouveau  système,  mais  de  le 
pr^  tel  qu'U  est;  et  pour  être  entièrement  au  ûut,  voici  ce 
qu'il  y  fout  sgouter. 

VIL 

Une  condiUon  importante  de  cet  omoiir  noturel,  tfeat  qu'il  soit  délibéré. 

L'auteur  veut  donc,  et  c'est  en  ceci  que  consiste  tout  son 
système,  que  cet  amour  naturel  qui  en  fait  le  dénouement 
Boit  délibéré  »  :  cet  amour  n'est  pas  l'instinct  nahirel  à  la  béa- 

. M. pasU,  ubi  8up.-»  Ibid., a.  20.-»  /«<•  vut-, n.  3. -♦/***  P-  ?». 
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titude,  puisqu'on  n'en  délibère  pas,  et  que  V Instruction  pas- 
torale le  reconnoît  pour  invincible  :  il  n'est  pas  l'amour,  vertueux 
qu'on  appelle  charité ,  puisque  celui-là  est  surnaturel  :  il  n'est 
non  plus  cet  amour  vicieux  qu'on  appelle  concupiscence  :  «  c'est 
un  amour  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes,  et  qui  est  impar- 
fidt  sans  être  péché  *  :  »  c'est  pourquoi  «  il  est  bon  quand  il  est 
réglé  par  la  droite  raison  et  conforme  à  Tordre  :  il  est  néanmoins 
une  imperfection  dans  les  chrétiens,  quoiqu'il  soit  réglé  par 
l'ordre,  ou  pour  mieux  dire,  c'est  une  moindre  perfection ,  parce 
qu'elle  demeure  dans  Tordre  naturel  qui  est  inférieur  au  surna- 
turel *•  0  Le  système  est  complet  par  ces  paroles  :  tout  est  ex- 
pliqué :  outre  les  amours  de  nous-mêmes  que  tout  le  monde 
connoit  :  le  nécessaire,  qui  nous  fait  aimer  notre  béatitude  ;  le 
surnaturel,  qui  est  Tamour  de  nous-mêmes  pour  Tamour  de  Dieu, 
que  la  charité  nous  inspire  ;  le  vicieux,  qui  est  Tamour-propre  et 
la  concupiscence  déréglée  :  il  faut  encore  reconnoitre  un  amour 
de  nous-mêmes  non  vicieux,  comme  la  concupiscence,  puisqu'il 
est  du  fond  de  la  nature  et  seulement  imparfait  :  délibéré  pour- 
tant, et  de  soi  ni  bon  ni  mauvais,  comme  on  vient  d'entendre;  et 
c'est  de  là  que  vient  toute  la  perfection  chrétienne.  Telle  est  la 
cause  qu'on  voudroit  porter  au  saint  Siège  :  voilà  de  quoi  on 
espère  éblouir  TEglise  romaine  ;  et  par  ces  subtihtés  on  croit  lui 
avoir  ourdi  un  tissu  qu'avec  toute  sa  lumière  elle  ne  pourra  ja- 
mais démêler. 

VIII. 

L'amour  pur  change  de  figure,  et  devient  impie  au  sens  qu*0Q  l'avoii 
proposé  d*abord. 

Cependant  la  bonne  cause  que  nous  défendons  tire  d'ici  un 
grand  avantage  :  on  éblouissoit  le  monde  par  ces  grands  mots 
d'amour  pur,  d'amour  désintéressé,  qui  ne  regarde  ni  la  peine 
ni  la  récompense,  et  les  foibles  étoient  éblouis  par  cette  idée  ap- 
paremment noble  et  généreuse;  cependant  on  voit  maintenant 
que  ce  sont  là  seulement  de  belles  paroles,  et  que  le  sens  naturel 
que  tout  le  monde  y  donnoit  est  insoutenable. 

V Instruction  pastorale  nous  apprend  qu'on  peut  unir  l'amour 

*  Imt.  past,  n.  9.  —  «  Ibid.,  n.  3. 
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pur  avec  cdni  de  la  récompense,  pourvu  qu'il  soit  surnaturel  : 
on  n'a  qu'à  renoncer  seulement  à  une  idée  assez  inconnue  d'a- 
mour naturel  de  la  récompense,  dont  la  perte  ne  coûtera  guère  à 
qui  sera  en  possession  et  dans  l'exercice  du  motif  surnaturel.  Au 
reste  on  ne  défend  plus  cette  fausse  générosité  qui  fût  craindre 
d'être  imparfait  en  s'attachent  à  la  récompense,  et  on  la  trouve  si 
déraisonnable,  que  comme  on  verra  dans  la  suite,  on  n'y  revient 
plus  que  par  un  détour. 

NoDHseulement  elle  est  mauvaise  et  insoutenable ,  mais  encore 
elle  est  impie.  L'auteur  le  prononce  ainsi  aux  endroits  cités  à  la 
marge  *,  où  il  dit  qu'il  y  auroit  de  Fimpiété,  et  non-seulement  de 
Veneur  y  mais  encore  du  blasphème  ;un  désespoir  impie  et  brutal^ 
une  indifférence  impie  et  monstrueuse,  un  affreux  désintéres- 
sement, et  ainsi  du  reste,  à  se  détacher  dans  l'amour  de  la  récom- 
pense, d'autre  chose  que  de  ce  désir  naturel.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que  nous  condamnons  d'impiété  tout  autre  détachement  de 
la  récompense. 

IX. 

Quel  usage  on  fait  du  prétendu  amour  natureL 

Comme  le  système  est  nouveau  et  qu'il  importoit  de  le  bien  com- 
prendre,  il  y  a  fallu  donner  tout  ce  temps  ;  afin  de  ne  rien  omettre, 
peut-être  faudroit-il  encore  expliquer  quel  besoin  a  eu  l'auteur 
d'appeler  à  son  secoiu's  ce  dernier  amour  naturel,  délibéré  et  non 
vicieux,  qui  après  tout  ne  paroit  pas  être  de  grand  usage  dans  la 
vie  :  mais  c'est  que  se  trouvant  embarrassé  à  découvrir  quelque 
chose  d'où  il  pût  tirer  la  différence  entre  l'état  des  parfaits  et 
des  imparfaits,  il  a  vu  premièrement  que  ce  n'étoit  pas  la  charité, 
puisqu'elle  est  commune  aux  uns  et  aux  autres;  secondement  que 
ce  n'étoit  pas  la  concupiscence,  puisqu'elle  reste  dans  les  plus  saints 
jusqu'à  la  fin  de  la  vie  comme  la  matière  de  leurs  combats.  U  a 
donc  recours  à  cet  amour  nature ,  qu'on  ne  sait  jamais  si  l'on  a, 
ou  si  l'on  ne  Ta  pas  (car  qui  sent  la  grâce  jusqu'à  la  discerner  d'a- 
vec la  nature?),  pour  en  fEdre  le  motif  de  pur  intérêt  qui  se  trouve 

>  Itut.  poMt,,  p.  18;  23,  37,  49,  61 ,  56,  82,  8i,  92 ,  104,  etc.,  édit.  ia-4«. 
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dans  les  imparfaits^  et  qui^  dit-il  %  d'ordinaire  ne  se  trouve  plus 
dans  l'état  de  perfection. 

X. 

Oa  démonti  e  qu'il  n'y  avoit  aucune  raison  de  na  point  définir  )e  terme 
d'intérêt  propre. 

Hélas  t  si  le  dénouement  de  l'intérêt  propre  pris  pour  un  amour 
«naturel,  délibéré,  innocent  en  soi,  et  seulement  imparfait,  » 
est  si  décisif,  combien  faut*il  déplorer  qjae  Tauteur  n'ait  pas  voulu 
s'en  expliquer  dans  son  livre?  Tout  y  roule  sur  ce  seul  mot  inté" 
rit  propre;  et  cependant  l'auteur  qui  vouloit  tout  définir,  n'a 
oublié  que  ce  terme  d'où  dépendoit  tout  :  «  Plus  vous  lirez  le 
livre,  dit-il,  plus  vous  verrez  que  tout  squ  système  dépend  du 
terme  à' intérêt  propre  \  L'auteur  a-t-il  défini  un  terme  si  essen- 
tiel? Il  avoue  que  non  :  a  Si  ce  terme  n'est  pas  expliqué  dans  le 
livre,  c'est  que  nous  avons  supposé  que  tout  le  monde  le  pren* 
droit  comme  nous  ;  »  et  un  peu  après  ;  a  Nous  avons  supposé  ce 
sens  comme  établi  par  tous  les  meilleurs  auteurs  de  la  vie  spiri- 
tuelle qui  ont  écrit  en  françois^  ou  dont  les  livres  ont  été  traduits 
en  notre  langue,  b  Pour  moi,  j'entends  bien  que  l'auteur  fait  tout 
rouler  là-dessus;  car  Une  cesse  de  le  répéter  :  et  ce  qu'il  demande 
le  plus  à  la  fin  comme  au  commencement  de  son  Instruction  pas- 
torale ,  c'est  qu'on  a  se  ressouvienne  que  l'intérêt  propre  n'est 
qu'un  amour  naturel  de  nous-mêmes  •,  »  tel  qu'on  vient  de  le 
proposer,  délibéré,  innocent,  et  seulement  imparfait;  car  il  le 
faut  répéter  jusqu'à  ce  qu'on  se  soit  bien  mis  ces  qualités  dans 
Tesprit.  Mais  en  vérité,  je  ne  connois  point  cette  propriété  du 
fi*ançois  ;  je  connois  encore  moins  cette  notion  particulière  des 
spirituels  ;  on  nous  découvre  de  nouveaux  mystères  dans  notre 
langue  :  cette  détermination  du  terme  S! intérêt  propre  nous  est 
inconnue  :  quoi  qu'il  en  soit,  qu'auroit-il  coûté  de  l'expliquer  en 
un  mot  :  et  pourquoi  n'éviter  pas  à  si  peu  de  frais  tant  de  trouble 
et  tant  de  scandale?  D'où  vient  que  jamais  on  n'en  avoit  entendu 
parler?  d'où  vient  que  les  spirituels  qid  ont  tant  recherché  les 
différences  des  parfaits  et  des  imparfaits,  n'ont  pas  touché  celle^i? 

1  JMr.  past.,  n.  3.  —  *  IbidL^  n.  20.  —  '  Ihid,,  p.  100. 
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GomiiMiit  TapAtre  saint  Jean,  au  lieu  de  dire  que  laparfaUeehor 
rùé  àanmt  la  eraùUe  S  nVUil  pas  dit  plutôt  qu'elle  banmt  Ta* 
mour  naturel  et  délibéré  de  6<n*mème?  C'est  le  sujet  de  l'étonné- 
ment  de  tous  les  lecteurs. 

SECTION  IIL 
Le  dénouement  de  VatUeur  détruit  jpar  $e$  propre»  (ermes» 

IL 
Notion  dft  rioUrét  propre  étemel;  ce  que  c'est  selon  l'auteur* 

Mais  pourquoi  entrer  dans  ces  discussions,  puisque  Taflaire  se 
peut  trancher  en  un  mot?  Tout  le  dénouement  de  l'auteur,  «  c'est, 
dit-il,  qu'il  ne  s'est  jamais  servi  du  terme  SOntérêt  propre  que 
pour  signifier  ce  seul  amour  naturel  de  nous-mêmes  •,  »  délibéré 
et  imparfait  seulement,  mais  non  vicieux  :  afin  qu'on  ne  pense 
pas  qu'il  parle  ainsi  par  mégarde,  il  répète  en  un  autre  lieu  qu't7 
ria  jamais  pris  qt/au  même  sens  ce  terme  cTintérêt  en  y  ajoutant 
celui  de  propre  ■.  Mais  contre  un  fait  si  précisément  articulé,  je 
trouve  ces  mots  exprès  dans  Y  Explication  des  Maximes  des 
Saints  :  a  Les  épreuves  extrêmes  où  cet  abandon  doit  être  exercé, 
sont  les  tentations  par  lesquelles  Dieu  jaloux  veut  purifier  l'a- 
mour, en  ne  lui  faisant  voir  aucune  ressource  ni  aucune  espérance 
pour  son  intérêt  propre  même  étemel  *.  d  Voilà  sans  doute  le 
terme  de  propre  bien  précisément  uni  à  celui  d'intérêt  :  or  est-il 
que  Ymtérêt  propre  ne  signifie  pas  en  ce  lieu  cet  amour  naturel, 
délibéré,  imparfait,  et  non  vicieux ,  qui  ne  peut  jamais  être  éter- 
nel: qui  ne  se  trouve  point,  du  moins  ordinairement,  dans  les 
parfaits  de  cette  vie,  loin  qu'il  se  puisse  trouver  dans  Tétemité. 
Je  lis  encore  dans  un  autre  endroit,  que  dans  les  dernières 
épreuves  c  on  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt  propre  pour 
rétemité  •.  »  Ce  qu'on  sacrifie  pour  V éternité  doit  pouvoir  être 
étemel  :  on  sacrifie  l'intérêt  propre /)Owr  Féterrùté;  donc  l'intérêt 
propre  est  étemel  ;  et  ce  n'est  pas  cet  amour  délibéré,  naturel^ 
impar&it  et  non  vicieux,  qui  ne  peut  être  que  dans  le  temps. 

1  I  Am».,  nr,  18.  —  «  Ifuir.  pa»t.,  n.  3.  —  •  Ibid.^  n.  10.  —  »  Max,  des  SS,^ 
p.  73..i/frûf.,p.  90* 
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Ainsi  tout  ce  qu'on  nous  dit  de  la  notion  de  Tintérêt  propre,  qui 
n'est  jamais  employé  que  pour  cet  amour  naturel,  est  faux  ma- 
nifestement, et  en  deux  mots,  tout  le  dénouement  de  Vlnslrucr 

tion  pastorale  s'en  va  en  fumée. 

III. 

Que  cette  notion  convainc  Vautenr  d'avoir  enseigné  le  désespoir. 

Mais  il  faut  passer  plus  avant,  et  de  peur  qu'on  ne  nous  ré- 
ponde qu'après  tout,  quelle  que  soit  cette  erreur,  on  ne  s'est 
trompé  que  dans  les  mots  :  voici  la  démonstration  qui  fait  voir 
que  la  question  est  vidée  au  fond  dans  le  point  le  plus  important, 
qui  est  celui  du  désespoir  parmi  les  épreuves.  L'intérêt  propre 
étemel  ne  peut  être  que  le  salut,  tout  autre  intérêt  étant  tem- 
porel et  passager;  or  est-il  que  les  dernières  épreuves  ne  laissent 
aux  saints  et  aux  parfaits  awcwwe  ressource,  aucune  espérance, 
pour  leur  intérêt  propre  étemel^,  qui  est  le  salut;  ils  n'ont  donc 
aucune  espérance  de  leur  salut,  et  ne  voient  aucune  ressource  à 
la  perte  qu'ils  croient  en  avoir  faite  :  ils  sont  donc  dans  ce  déses- 
poir que  l'auteur  appelle  impie*,  et  il  ne  faut  que  joindre  son 
livre  avec  son  Instruction  pastorale  pour  ne  lui  laisser  à  lui- 
même  aucune  ressource. 

XIII. 

Suite  de  la  même  démonstration. 

Qu'ainsi  ne  soit,  écoutons  d'abord  ce  qui  est  dit  dans  VImtrw> 
tion  pastorale  :  «  Si  on  entendoit  par  intérêt  le  souverain  bien, 
le  sacrifice  absolu  de  l'intérêt  seroit  un  acte  de  vrai  désespoir,  et 
le  comble  de  l'impiété  *.  »  Or  est-il  que  c'est  cela  qu'on  entend 
dans  les  Maximes  des  Saints,  puisqu'on  ôte  toute  ressource  et 
toute  espérance  pour  Vintérêt propre  éternel^,  qui  ne  peut  être 
que  le  salut.  Le  sacrifice  absolu  que  l'on  y  fait,  est  celui  de  l'in- 
térêt propre  pour  rétemité^,  qui  n'est  encore  que  le  salut  même. 
Donc  par  le  résultat  manifeste  et  inévitable  des  deux  livres,  le 

i  Max.  des  SS.,  p.  73.  —  *  Instr.  past,  n.  10  et  20;  p.  18,  59,  92,  etc.  « 
»  Ibid.,  n.  10.  —  «  Max.,  p.  73.  —  >  Max.,  p.  90. 
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sacrifiée  absolu  du  premier  est  un  acte  de  vrai  désespoir ,  et  le 
comble  de  Vimpiété. 

XIV. 

I)  demeure  clair,  pas  les  paroles  de  l'auteur,  que  le  sacrifice  absolu  est  celui 

du  salut. 

Ainsi  (  car  il  le  faut  dire  à  peine  de  trahir  la  vérité];  ainsi^  dis- 
je,  le  château  de  verre  plus  firagile  que  brillant,  que  Fauteur 
construit  avec  tant  d'art  dans  son  Instruction  pastorale,  est  mis 
m  poudre.  Il  s'agit  de  sortir  de  rembarras  du  sacrifice  absolu  et 
de  Taeqtdescement  simple  à  sa  juste  condamnation  ;  l'auteur  sup- 
pose pour  cela  qu'il  y  a  un  sacrifice  conditionnel,  et  qu'il  y  a 
aussi  un  sacrifice  absolu.  Car,  dit-il,  dans  Vétat  ordinaire  les  âmes 
éminentes  peuvent  faire  à  Dieu  (par  supposition  impossible  )  tm 
sacrifice  conditionnel  sur  leur  béatitude  éternelle;  c'est  le  sacri- 
fice qu'il  attribue  d  Moïse ,  à  saint  Paul  et  au  gnostique  ou  parfait 
contemplatif  de  saint  Clément  d^ Alexandrie.  Mais  il  ajoute  qu'il 
y  a  outre  cela  «le  cas  unique  des  plus  extrêmes  épreuves ,  où  Ton 
ne  parle  plus  dans  les  termes  conditionnels,  mais  dans  une  forme 
absolue  :  on  ne  dit  plus  :  Je  voudrois;  mais  on  dit  :  Je  veux  ^  » 
C'est  ce  sacrifice  absolu  qu'on  a  prétendu  attribuer  à  saint  François 
de  Sales  et  à  quelques  autres.  Sur  cette  distinction  l'on  construit  ce 
raisonnement  :  a  Dans  le  premier  cas  où  le  sacrifice  n'étoit  que 
conditionnel,  il  regardoit  réellement  ce  que  les  théologiens  ap- 
pellent la  béatitude  formelle  ou  créée,  en  tant  que  séparée  de 
l'amour  divin,  b  Passons  tout  cela,  quoique  faux ,  puisque  jamais 
les  théologiens  n'ont  seulement  songé  à  séparer  la  béatitude  for- 
melle de  l'amour  divin  :  passons  néanmoins,  encore  un  coup,  et 
voyons  où  l'auteur  en  veut  venir.  «  Mais,  ajoute-t-il,  dans  le  se- 
cond cas,  où  les  termes  ont  une  forme  absolue,  le  sacrifice  ne 
tombe  plus  sur  la  béatitude  même  créée.  »  Sur  quoi  donc?  Voici 
l'illusion  :  a  n  ne  tombe  que  sur  l'intérêt  propre  pour  Tétemité.  » 
Mais  Vintérêt  propre  pour  l'éternité,  qu'est-ce  autre  chose  en 
d'autres  termes  que  Vintérêt  propre  étemel;  et  encore,  en  d'autres 
termes,  que  le  salut  qui  n'a  point  de  fin?  Ainsi  ce  sacrifice  absolu 

*  Inst.  past.,  n.  10. 
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gui  ne  tombe  plus  snr  la  béatitude  créée  et  étemelle,  y  retombe 
sous  Fautre  titre  d'intérêt  propre  étemel ,  ou  d'intérêt  propre 
pour  Vétemité;  et  le  sacrifice  absolu  qu'on  voudroit  sauver  rede- 
vient impie,  puiscjuc  c'est,  malgré  qu'on  en  ait,  le  sacrifice  du 
salut,  que  l'auteur  lui-même  reconnoit  pour  tel. 

XV. 

Que  le  sacrifice  absolu  et  le  sacrifice  conditionnel  ont  et  n'ont  pas  le  même 
objet  :  contradiction  manifeste  de  l'auteur. 

C'étoit  en  effet  une  étrange  illusion  que  ceUe*ci  :  Que  le  sacri- 
fice conditionnel  et  le  sacrifice  absolu  tombent,  et  ne  tombent  pas 
sur  deux  objets  différens  :  d'un  côté ,  ces  objets  sont  différais 
par  la  définiticm  qu'on  vient  d'entendre  :  d'autre  côté,  le  sacrifice 
conditionnel  bien  certainement  tombe  sur  le  salut,  et  l'auteur 
l'avoue,  a  On  dit,  ce  sont  ses  paroles  :  Mon  Dieu,  si  vous  me  vou- 
liez condamner  aux  peines  éternelles  de  l'enfer,  je  ne  vous  en 
aimerois  pas  moins  ^  »  Par  ces  termes,  ce  qu^on  sacrifie  et  à  quoi 
l'on  se  soumet  pour  l'amour  de  Dieu,  c'est  l'enfer  même  :  oda 
n'est  que  conditionnel,  et  Fauteur  voit  bien  qpe  rendre  absolu 
un  tel  sacrifice,  ce  seroit  absolument  introduire  le  renoncement 
au  salut  :  à  quelque  prix  que  ce  soit,  il  faut  détourner  une  si  fu^ 
neste  pensée  ;  mais  comment  fiùre?  Quand  on  a  voulu  expliquer 
le  sacrifice  absolu,  on  en  a  posé  le  fondement  sur  la  croyance 
certaine  que  le  cas  impossible  devenoit  réel  *^  et  que  la  perte  du 
salut  étoit  effective  :  amsi  les  deux  sacrifices^  le  conditionnel  et 
l'absolu  ont  le  même  objet  ;  c'est  de  part  et  d'antre  le  salut  que 
l'on  sacrifie  :  voilà  ce  qu'il  faudroit  dire,  à  parler  naturellement  ; 
on  ne  le  peut,  on  ne  l'ose  :  il  suivroit  de  là  trop  clairement ,  que 
le  salut  étemel  seroit  l'objet  du  sacrifice  absolu  comme  du  con- 
ditionnel. Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  ce  qu'on  dit  est  insou- 
tenable et  contradictoire. 

i  Max.  des  SS,,  p.  87.  «»  >  Jlfax.  des  SS.,  p.  90 
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XVI.     , 

Que  la  persiiasioii  inTîncible  qae  l'anteur  Touloit  attribuer  à  Fimagliuitioii» 
selon  lui  en  propres  termes  est  dans  la  raison. 

Mais  ce  qu'avance  l'auteur  sur  la  juste  réprobation  et  condotn- 
nation,  n^est  pas  moins  étrange  :  dans  ce  funeste  acquiescement 
à  sa  condamnation,  «  Tame  est  invinciblement  persuadée  qu'elle 
est  réprouvée  de  Dieu  *  :  »  c'est  ce  que  porte  le  livre  en  termes 
formels  ;  la  conviction  qu'elle  en  a  est  invincible  *.  L'auteur  a  senti 
que  de  telles  propositions  faisoient  horreur  aux  fidèles  ;  il  tourne 
tout  court  dans  Y  Instruction  pastorale,  et  ce  qui  ëUAi  persuasion 
et  conviction  invincible,  n'est  plus  qu'imagination  2  a  Ces  âmes, 
dit-on,  ne  croient  pas,  elles  s'imaginent  seulement  être  contraires 
à  Dieu  '.  »  Un  peu  après  :  a  Une  ame  troublée  s'imagine  voir 
Dieu  irrité  ;  »  dans  la  suite  :  a  L'ame  dans  l'excès  de  la  peine  sl- 
magine  être  coupable.  »  Ainsi  dans  le  nouveau  dictionnaire  ^  la 
persuasion  et  la  conviction  ne  sont  plus  un  effet  du  raisonnement 
ni  de  la  réflexion  :  on  ne  songe  pas  que  cette  persuasion  invin- 
cible  dans  les  Maximes  des  Saints^,  est  en  même  temps  réfléchie; 
et  il  n'y  a  personne  qui  n'entende  que  ce  qui  est  si  bien  réfléchi 
est  plus  qa'imaginé  :  mais  si  quelqu'un  est  capable  d'en  douter, 
ï Instruction  pastorale  va  lever  le  doute,  a  Ce  seroit>  dit*elle, 
être  peu  instruit  que  de  mettre  la  partie  inférieure  dans  les  ré- 
flexions^ et  la  supérieure  dans  les  actes  directs,  comme  quelques 
personnes  ont  cru  que  je  le  voulois  faire  :  la  partie  inférieure 
consiste  dans  l'imagination  et  dans  les  sens  :  or  l'ima^ation  est 
incapable  de  réfléchir  ;  les  réflexions  sont  donc  dans  la  partie  supé- 
rieure qui  consiste  dans  l'entendement  et  dans  la  volonté  '.  »  Cela 
est  précis  ;  qu'on  ait  fait  tort  à  l'auteur,  puisqu'il  le  veut ,  en  lui 
faisant  crobre  que  la  réflexion  appartient  à  la  partie  inférieulre  :  on 
ne  lui  en  fait  point  de  croire  que  la  persuasion  et  conviction  invin-- 
cible,  dont  il  s'agit,  ne  soit  point  un  acte  de  l'imagination,  puis- 
qu'évidemment  elle  est  réfléchie  •,  et  que  ^imagination  est  inca- 
pable de  réfléchir  '.  H  arrive  donc  à  l'auteur  comme  à  ceui  qui- 

*  Max,  des  SS.,  p.  87.  —  *  Ibid,,  p.  90.  —  •  Inst.  past.,  n.  10.  —  »  Mûx.  desSS., 
p.  87.^»  Inst.  past,,  n.  15.  —  •  Max,,  p.  87.—  '  Inst.  past,,  n.  15. 
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bâtissent  mal;  c'est  un  ouvrage  plâtré^  et  ce  qu'ils  soutiennent 
d'un  côté  tombe  de  l'autre  :  cette  persuasion^  cette  conviction  qu'il 
avoit  tâché  d'attribuer  à  l'imagination^  est  visiblement  dans  la 
raison  :  elle  est  a  dans  la  partie  supérieure^  qui  consiste  dans 
l'entendement  et  dans  la  volonté.  »  C'est  là  qu'est  le  désespoir  : 
or  est-il  que  c'est  cela  même  que  Fauteur  trouvoit  impie;  c'est 
donc  lui-même  (  il  le  faut  bien  dire]^  c'est  lui-même  qui  s'est 
convaincu  d'impiété. 

IVII. 

Le  livre  de  V Instruction  sur  les  Etats  <f  Oraison  mal  objecté. 

Hais  par  le  même  principe^  ce  qu'il  dit  pour  justifier  le  reste 
de  son  discours  ^  se  dément  soi-même,  a  Cette  impression  invo- 
lontaire de  désespoir  est,  dit-il,  très-différente  du  désespoir, 
M.  de  Meaux  lui-même  l'a  reconnu  *  :  »  je  l'avoue;  mais  il  feut 
tout  joindre  :  quand  cette  impression  consiste  dans  un  acte  ré- 
fléchi, qu'elle  produit  mie  persuasion  invincible,  et  pour  dire 
quelque  chose  de  plus  fort,  une  invincible  conviction,  c'est  un 
jugement  formé  et  déterminé  dans  la  raison  :  l'acquiescement 
simple  qui  naît  de  là  n'est  autre  chose  qu'un  consentement  au 
désespoir,  et  l'on  ne  dira  pas  que  M.  de  Meaux  ait  lien  avancé  de 
semblable. 

XVIII. 
Vaine  réponse,  et  suite  de  contradictions. 

n  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  ce  n'est  ici  selon  l'auteur, 
qvCxme persuasion  apparente  et  une  espèce  de  persuasion*  :  un 
terme  équivoque  ne  résout  pas  une  objection  ;  une  contradiction 
dans  les  termes  la  résout  encore  moins  :  c^est  une  preuve,  et  non 
pas  un  soulagement  de  l'erreur  ;  cette  persuasion  est  de  l'espèce 
qui  est  invincible.  On  verra  dans  l'un  des  Ecrits  de  ce  recueil* 
que  le  comble  de  l'erreur  est  dans  cette  conviction  en  même  temps 
invincible  et  apparente  :  car  c'est  par  là  qu'on  s'abime  dans  les 
horreurs  de  Molinos,  qui  fait  subsister  le  vice  avec  la  vertu  op- 

1  Max.  des  SS,,  p.  90.  Instr,  past.,  n.  10.  Instr.  sur  les  Etats  <fOr.,  Iîy.  IX,  n.  3. 
—  •  Max  des  SS.,  p.  88,  90.  Intr.  past,,  n.  10.  —  •  Troisième  Ecrit,  d.  23. 
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posée,  et  qui  dit  qu'il  n'est  qu'apparent,  tandis  qu'il  est  invin- 
cible :  ce  n'est  pas  moi  qui  le  dis,  c'est  l'auteur  qui  se  convsdnc 
lui-même  ;  je  ne  Mb  que  prêter  à  la  vérité  les  expressions  qu'elle 
demande;  et  touché,  comme  saint  Paul,  de  la  crainte  d'altérer 
la  sainte  parole,  «je  parle  avec  sincérité ,  je  parle  comme  de  la 
part  de  lÛea,  devant  Dieu,  et  en  Jésus-Christ  ^  » 

XIX. 
La  Juste  condanmation  où  Ton  acquiesce,  n'est  antre  chose  <iae  Fenfer. 

Les  antres  illusions  de  l'auteur  tombent  par  ce  même  coup  : 
Tacquiescement  de  Tame  à  sa  juste  condamnation  n'est  pas, 
dit-il,  PacquiescemerU  à  la  réprobation  étemelle*.  Conférons  les 
termes  :  «  L'ame,  a-t-il  dit,  est  invinciblement  persuadée  qu'elle  est 
justement  réprouvée  de  Dieu  *;  b  c'est  à  cette  persuasion  qu'elle 
conforme  son  acquiescement  :  c'est  donc  à  sa  juste  réprobation 
qu'elle  acquiesce,  et  la  juste  condamnation  où  Von  croit  être  de 
la  pari  de  Dieu  *  ne  peut  être  autre  chose.  Poussons  encore,  et 
voyons  si  en  représentant  la  vérité  avec  toute  l'évidence  où  elle 
se  montre,  nous  pourrons  lui  ramener  ceux  qui  s'en  écartent. 
Cest  de  son  crime  que  l'ame  est  invinciblement  persuadée  et  con« 
vaincue  :  la  juste  condamnation  du  crime,  du  côté  de  Dieu,  est 
celle  qui  nous  condamne  à  l'enfer  ;  quand  donc  on  acquiesce  à  la 
juste  condanmation  où  ton  croit  être  du  côté  de  Dieu  par  son 
crime,  c'est  à  sa  juste  damnation,  c'est  à  la  perte  étemelle  de 
son  salut  qu'on  acquiesce.  Ce  sentiment  est  impie,  de  l'aven 
de  l'auteur;  il  bit  donc  acquiescer  l'ame  à  l'impiété  :  il  veut 
avec  cela  qu'elle  soit  sainte  et  parfaite;  ainsi  il  fait  compatir 
l'impiété  non-seulement  avec  la  grâce,  mais  encore  avec  la  per- 
fection :  Holinos  n'a  rien  dit  de  plus  étrange,  et  n'a  pas  ouvert  la 
porte  à  des  conséquences  plus  afDreuses. 

XX. 

âolrs  démonfltratioD,  pçr  1^  paroles  de  VlnttrueHon  pastùrak. 

Haïs  i^rës  tout,  A  ce  n'est  pas  à  sa  juste  condamnation  que 
l'ame  acquiesce,  à  quoi  acquiesce-t-eUe  ?  Voici  ce  qu'on  nous  ré- 

«  n  Cor.,  n,  17.— s  £wlr*|Niif.,  n.  iO«i^  ^IToff.  de»  SS,,  p.  87.-  *  IbicL^p.  91. 
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pond  :  a  Cette  condamnation  juste  n*est  que  Topposition  de  Dieu 
au  péché^  et  la  colère  de  Dieu  dont  tout  pécheur  doit  porter  la 
juste  impression  ^  ;  0  je  le  veux  ;  mais  c'est  de  là  même  qu'il  faut 
conclure  qu'on  acquiesce  à  la  juste  et  implacable  colère  de  Dieu 
contre  les  pécheurs  et  contre  soi-même^  puisqu'on  se  croit  de  leur 
nombre  par  une  conviction  réfléchie  autant  qu'invincible.  Or 
qu'esirce  que  la  damnation^  si  ce  n'est  cette  opposition  étemelle 
de  la  justice  divine  avec  le  péché  dans  une  ame  justement  ré- 
prouvée, ou  qui  se  croit  telle  invinciblement,  et  avec  une  ré- 
flexion aidée  de  l'avis  de  son  directeur  ?  C'est  donc  en  vain  qu'on 
tournoie  :  il  en  faut  venir  à  reconnoitre  le  consentementà  sa  perte. 

XXL 

Job  mal  allégaé. 

Après  tant  d'erreurs  manifestes ,  on  allègue  pour  les  soutenir 
l'exemple  de  Job.  n  est  vrai,  dit-on,  qu'il  portoit  0  une  impres- 
sion de  désespoir  :  mais  confondre  l'impression  de  désespoir  avec 
le  désepoir,  ce  seroit  confondre  l'imagination  avec  la  volonté,  et 
la  tentation  avec  le  péché  K  »  Je  reçois  la  distinction  ;  mais  non  pas 
qu'on  donne  pour  un  acte  de  Timagination,  ce  qui  étant  réfléchi 
ne  peut  appartenir  selon  l'auteur  qu'à  la  partie  supérieure  :  je 
consens  que  cette  impression  qus  Job  représente  ne  soit  qu'une 
tentation  ;  mais  de  dire  en  même  temps  avec  notre  auteur  que  la 
persuasion  et  la  conviction,  c'est-à-dire  le  consentement  à  la  ten- 
tation, soit  invincible,  et  que  Job  ait  pu  le  penser,  c'est  fahre  de 
ce  prophète  un  blasphémateur  à  l'exemple  de  Molinos,  qui,  dans 
saxuv*  proposition  condamnée  par  la  bulle  d'Innocent  XI,  a  dit  : 
Job  a  blasphémé;  c'est  contredire  l'Apôtre,  qui  prononce  en  termes 
formels,  que  Dieu  ne  permet  pas  que  les  fidèles  soient  tentés  par- 
dessus leurs  forces  «  ;  c'est  rejeter  les  conciles,  qui  ont  décidé  que 
Dieu  ne  commande  pas  l'impossible  ;  ainsi  il  n'y  a  rien  de  plus 
opposé  que  Job,  et  ces  âmes  prétendues  parfaites,  qu'on  nous  re- 
présente dans  l'impuissance  de  résister  à  la  tentation  du 
poir. 
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XXIL 

Objeelion  et  répome  par  les  termes  de  Tanteur. 

Mais,  dit-on,  il  est  porté  expressément,  dans  cet  endroit-là; 
que  ce  qu'on  sacrifie  est  r intérêt  propre^  :  oui ,  Vintérêt propre 
étemel;  T intérêt  propre  pour  l'éternité  :  ce  n'est  donc  pas  cet 
intérêt  propre  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  cette  vie  :  ce  n'est 
point  cet  intérêt  propre  qu'on  a  défini  :  un  amour  naturel  et  dé- 
libéré  de  soi-même  •  ;  ce  n'est,  dis-je,  pas  cet  intérêt  propre,  quoi 
que  puisse  dire  l'auteur,  que  Von  sacrifie  en  termes  absolus  *. 
Car  il  ne  faudiroit  pas  £edre  tant  de  façons  à  sacrifier  un  acte  qui 
est  libre,  délibéré,  et  cependant  le  dernier  obstacle  à  la  perfection. 
C'est  donner  un  mauvais  conseil  à  un  directeur  que  de  voulob: 
lui  persuader,  comme  on  fait  dans  F  Instruction  pastorale  *,  d'at- 
tendre, pour  inspirer  ou  permettre  un  acte  si  juste,  une  extrême 
nécessité  :  il  ne  faut  point  travailler  avec  l'auteur  d  rendre  cet 
acte  si  rare  et  si  précautionné  ;  au  contraire  on  ne  peut  trop  tôt 
ea  enseigner  la  pratique,  puisqu'elle  n'a  rien  de  suspect  ni  de 
dangereux,  ni  trop  tôt  y  pousser  une  ame  sainte,  telle  qu'est 
celle  qu'on  suppose  dans  ces  épreuves. 

XXIII. 

Que  toutes  les  excuses  de  Tautenr  se  contredisent  elles-mêmes. 

Hais  j'ai  dit,  nous  répond  l'auteur,  dans  le  même  endroit  a  d'où 
l'on  tire  cette  objection,  que  le  directeur  ne  doit  jamais  ni  per- 
mettre ni  conseiller  de  croire  positivement  par  une  persuasion 
libre  et  volontaire,  qu'elle  est  réprouvée,  et  qu'elle  ne  doit  plus 
désirer  les  promesses  par  un  désir  désintéressé  *;  »  et  cette  doc- 
trine se  confirme  dans  Tarticle  faux.  Il  y  a  du  vrai  et  du  faux 
dans  cette  réponse.  Il  est  vrai  que  l'auteur  a  dit  qu'on  ne  doit 
«  ni  permettre  ni  conseiller  de  croire  positivement  par  une  per- 
suasion libre  et  volontaire,  qu'on  est  réprouvé  •  :  »  mais  il  n'a  pas 
ditde  même  qu'on  ne  doit  ni  permettre  ni  conseiller  a  de  le  croire 

»  Max.  des  SS.,  p.  73,  90.  —  •  Instr,  past.,  n.  3.  —  •  /Ôitf.,  n.  iO.  -  *  Ibid.  — 
•  Jfoa;.  det  SS.,  p.  92.  •«-  •  Instr.  past.,  n.  10. 
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positivement  par  une  persuasion  invincible  et  involontaire.  »  Si 
Ton  dit  qu'une  permission  de  cette  nature  ne  tombe  pas  sous  le 
conseil,  il  est  vrai  en  soi  ;  mais  quand  cette  invincible  persuasion 
est  réfléchie  :  quand  dès  là,  par  les  propres  termes  de  V Instruction 
pastorale,  c'est  une  conviction  et  un  jugement  de  la  raison  : 
quand  on  permet  d'agir,  de  sacrifier,  d'acquiescer  en  conformité 
et  sur  ce  seul  fondement  ;  n'est-ce  pas  là  approuver  cette  invin- 
cible conviction  jusque  dans  la  partie  supérieure,  qu'on  livre  par 
ce  moyen  clairement  au  désespoir  ? 

XXIV. 

Que  ce  n*est  point  une  excuse,  de  se  défendre  en  disant  :  Je  me  serois  oo&tredit: 
quand  il  est  clair  qu'on  se  contredit  en  effet. 

Si  l'auteur  pense  qu'on  puisse  accorder  toutes  les  parties  de  sa 
doctrine,  il  est  visible  qu'il  se  trompe  :  et  s'il  ne  peut  accorder 
deux  choses  qu'il  a  prononcées  toutes  deux  si  clairement,  qu'il 
cesse  d'exiger  de  nous,  comme  il  fait  dans  son  Instruction  pasto- 
raie*,  le  soin  de  le  concilier  parfaitement  avec  lui-même,  puis- 
qu'on voit  que  l'entreprise  en  est  impossible,  et  ne  peut  être  tentée 
que  vainement. 

Une  chose  du  moins  est  bien  assurée,  c'est  qu'encore  qu'il  dé- 
savoue les  conséquences  affreuses  de  cette  doctrine,  elles  ne  lais- 
sent pas  d'être  démontrées  dans  notre  écrit  intitulé  Summa  doc-- 
trinœ  *,  et  dans  le  Troisième  Ecrit  de  ce  recueil  •,  où  je  renvoie  le 
lecteur  ;  et  s'il  n'en  demeure  pas  convaincu.  Je  consens  qu'il  n'a- 
joute plus  aucune  foi  à  ma  parole. 

XXV. 

Dernier  refhge  de  rootenr  :  Fillusion  des  expériences  :  il  en  finit  juger  ptf 
la  règle  de  la  foi. 

Mais  il  n'est  que  trop  véritable  que  tout  ce  système  se  dément 
lui-même  par  cent  endroits,  et  qu'il  ne  reste  de  solution  à  l'au- 
teur que  celle-ci,  où  il  met  enfin  son  dernier  recours  :  a  11  n'est 
pas  question  de  dire  que  ces  choses  sont  délicates ,  subtiles  et 

*  Imtr.  past„  n.  10.  —  •  Summa  doct,  n.  3,  etc. — •  Trois.  Ecrit,  n.  23. 
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dîflBciles  à  démâler;  le  bit  est  qu'elles  sont,  et  qu'il  faut  les  ré- 
yérer  sans  les  bien  comprendre,  puisque  les  saints  attestent  qu'ils 
les  ont  éprouvées  K  »  C'est  là  prendre  pour  dernier  refuge  la 
source  des  illusions  ;  et  si  après  avoir  attribué  aux  âmes  sûntes 
des  actes,  des  sentimens ,  des  sacrifices  et  des  acquiescemens  di« 
rectement  opposés  aux  principes  de  la  foi,  on  croit,  quand  on 
n'en  peut  plus,  se  sauver  en  disant  toi^ours  qu'on  n'est  pas  en- 
tendu, et  qu'enfin  on  en  appelle  aux  expériences,  ces  expériences 
sont  &usses,  elles  sont  contraires  àla  règle  de  la  foi  ;  il  n'est  pas 
vrai  que  les  saints  attestent  qu'ils  les  ont  senties,  et  le  Troisième 
Ecrit  de  ce  recueil  démontre  *  que  cela  n'est  pas  ni  ne  peut  être, 
n  est  vrai  qu'en  citant  Gerson,  et  sans  qu'il  fût  question  de  ces 
prétendues  expériences,  l'auteur  leur  prépare  un  soutien  en  di- 
sant que  ce  pieux  docteur  «  a  défendu  la  vie  mystique ,  jusqu'à 
assurer  que  ceux  qui  n'en  ont  pas  l'expérience,  n'en  peuvent  non 
plus  juger  qu'un  aveugle  des  couleurs  '.  d  U  devoit  du  moins 
excepter  les  pasteurs  dont  il  avoit  dit^dans  son  livre  S  a  qu'ils 
ont  une  grâce  spéciale  pour  conduire  sans  exception  toutes  les 
brebis  du  troupeau.  »  S'ils  sont  véritablement  par  leur  charge  et 
leur  mission,  indépendamment  des  expériences  particulières,  les 
dépositaires  de  la  saine  doctrine  S  il  ne  Calloit  point  avancer  que 
sans  l'expérience  de  la  vie  mystique,  on  est  un  aveugle  qui  veut 
juger  des  couleurs  :  ni,  en  alléguant  Gerson ,  taire  les  endroits 
où  ce  pieux  docteur  combat  l'erreur  de  ceux  qui,  pour  se  sous- 
traire au  jugement  de  l'Ecole,  renvoient  tout  le  jugement  à  l'ex- 
pénence  :  nous  avions  marqué  un  assez  grand  nombre  de  ces 
endroits  dans  notre  préface  du  livre  de  V Oraison^,  et  nous  pour- 
rions y  en  «goûter  beaucoup  d'autres.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  en 
avouant^  comme  incontestable,  que  l'expérience  donne  des  se- 
cours qu'on  ne  peut  guère  tirer  d'ailleurs  dans  la  conduite,  il  de- 
meurera pour  certain  que  le  discernement  du  point  de  foi  est 
dans  les  docteurs  indépendamment  des  expériences ,  puisqu'elles 
peuvent  n'être  autre  chose  que  des  illusions.  Ainsi  les  nouveaux 

*  Inttr.  past,,  n.  10.  —  »  Trois,  Ecrit.,  Qnest.  import.,  n.  4,  etc.  —  »  fnsfr» 
pest.,  n.  20,  p.  69.  »  *  Max.  des  SS.,  art.  43 ,  p.  259.  —  •  Instr.  past. ,  p.  105. 
— e  Instr.  swr  lis  Etats  dOr.,  Préf.»  n.  3  et  4. 
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mystiques  ne  doivent  pas  espérer  qu'on  révère  tout  ce  qu'ils  nou 
vantent  jusqu'à  leurs  désespoirs  y  puisqu'ils  seront  topjours^ 
malgré  qu'ils  en  aient^  jugés  par  ceux  qui  écoutent  l'Ecriture  et 
la  tradition^  sans  qu'on  puisse  décliner  leur  jugement,  sous  pré- 
texte qu'ils  n'auroient  point  par  eux-mêmes ,  ou  qu'ils  ne  vante- 
roient  pas  certaines  expériences  qu'on  fedt  trop  valoir. 

XiVI. 

Que  rauteoT  oppose  en  vain  à  M.  de  Meanx  Texemple  de  la  Mère  Marie 
de  rincamation. 

n  est  vrai  encore  ce  que  dit  l'autetir*,  que  «  M.  l'Evêque  de 
Meaux  assure  que  la  Mère  Marie  de  l'Incarnation  dans  une  vive 
impression  de  l'inexorable  justice  de  Dieu,  se  condamnoit  à  une 
éternité  de  peines,  et  s'y  ofGroit  elle-Âiême ,  afin  que  la  justice  de 
Dieu  fût  satisfaite*,  d  En  rapportant  ce  passage,  il  ne  falloit  pas 
oublier  que  j'ai  mis  cet  acte  parmi  les  suppositions  impossibles, 
qui  se  réduisent  enfin  à  une  simple  velléité,  et  jamais  à  une  vo- 
lonté absolue.  C'est  ce  que  j'ai  si  souvent  expliqué,  qu'on  pou- 
voit  m'épargner  la  peine  de  le  répéter,  et  surtout  il  ne  falloit  pas 
se  servir  de  cet  exemple  pour  me  faire  admettre  avec  l'auteur  le 
sacrifice  absolu,  et  le  simple  acquiescement  à  sa  juste  réprobation 
et  condamnation,  dont  je  n'ai  jamais  parlé  qu'avec  horreur. 

XXVII. 

Erreur  sur  les  volontés  inconnues  :  contradictions  de  l'auteur. 

Après  cela ,  sans  examiner  davantage  si  l'auteur  est  bien  d'ac- 
cord avec  lui-même  dans  ses  articles  vrais  ou  fàux^  il  ne  peut 
plus  excuser  «  ses  désirs  généraux  sur  toutes  les  volontés  de  Dieu 
que  nous  ne  connoissons  pas  '.  o  n  se  trompe  s'il  croit  se  sauver 
en  disant,  a  que  la  volonté  de  permission  n'est  jamais  notre 
règle  *.  »  Car  le  décret  de  la  danmation  des  particuliers,  qui  est 
positif  après  la  prévision  de  l'impénitence  finale,  n'en  sera  pas 
moins  compris  parmi  les  volontés  inconnues,  pour  lesquelles  on 

4  Instr,  past,,  n.  10.  —  *  Instr,  sur  les  Etats  cTOr.,  liv.  IX,  n.  3.—  •  Max,  esd 
SS.,  p.  61.  —  ^  Instr,  pasi,f  n.  3.  Max,  des  SS,,  p.  151. 
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moA  inspire  des  désirs.  Et  sans  examiner  davantage  toutes  les 
exeuses  qu'apporte  Tauteur  à  une  proposition  si  étrange  et  si 
inouïe^  il  sufQt  qu'elles  soient  détruites  par  les  efifots,  puisqu'on 
voit  les  âmes  parfaites  acquiescer  effectivement  à  leur  damnation 
et  sacrifier  leur  salut  :  ce  qui  ne  peut  avoir  d'autre  fondement 
qu'une  fausse  conformité  à  la  volonté  de  Dieu^  et  un  zèle  aussi 
flEuix  pour  sa  justice. 

Sans  doute ,  quoi  qu'on  puisse  dire  et  de  quelque  côté  qu'on  se 
tourne^  qui  sacrifie^  sacrifie  volontairement  ^  :  qui  acquiesce^  veut 
acquiescer  :  qui  consent  à  la  juste  condamnation  d'un  criminel  qui 
se  croit  invinciblement,  avec  réflexion ,  très-jtùstement  réprouvé 
pour  son  péché ,  ne  peut  consentir  à  rien  moins  qu'à  sa  perte  ;  et 
quelque  plainte  qu'on  fasse  qu'on  ne  peut  pas  se  contredire  si  fol- 
lement clans  un  même  article*,  la  chose  est  claire,  et  confirme 
cette  inébranlable  vérité ,  que  l'erreur  aussi  bien  que  a  l'iniquité 
se  dément  toujours  elle-même  :  Mentita  est  iniqmtas  siài*.  d 

XXVIII. 

Exchiaion  da  désir  da  salut. 

C'est  une  proposition  également  insoutenable  de  dbe  avec  l'au- 
teur, a  que  le  désir  de  la  vie  étemelle  est  bon,  mais  qu'il  ne  faut 
désirer  que  la  volonté  de  Dieu  ♦  ;  »  ou,  comme  il  l'a  tourné  ail- 
leurs, a  que  le  désir  du  salut  est  bon,  mais  qu'il  est  encore  plus 
parfsdt  de  ne  rien  désirer'  :  d  de  même  que  si  l'on  disoit  :  Il  est 
bon  de  dire  :  Que  votre  règne  arrive;  mais  après  tout,  il  s'en  faut 
tenir  à  demander  que  la  volonté  de  Dieu  soit  faite.  De  telles  pro- 
positions induisent  l'exclusion  du  désir  du  salut  comme  néces- 
saire ,  ou  du  moins  comme  meilleure  aux  parfaits  *  :  ce  que  l'au- 
teur rejette  maintenant  lui-même  comme  impie. 

XXIX. 

Si  les  propositions  exclusives  du  salut  sont  de  S.  François  de  Sales. 

Nous  n'avons  pas  besoin  d'examiner  si  ces  deux  propositions 

*  P#.  un,  s.— *  Instr,  past,,  n.  10.  —  »  Ps.  xxvi,  12.  —  *  Jfar.  des  SS,,  p.  53. 
— *  JMd.j  226.  but*  past,  p.  sans  dûf.  aprôs  80.  —  <  Ci-dessus,  n*  8. 
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deviennent  incensurables^  pour  ainsi  parler^  par  Tautorité  de 
saint  François  de  Sales  ^  ni  s'il  est  permis  de  condamner  des  pro- 
positions des  saints  canonisés^  du  moins  dans  le  mauvais  sens 
qu'y  donneroit  un  auteur  :  puisque  de  ces  deux  propositions,  la 
dernière  bien  constamment  n'est  pas  de  ce  Saint ,  et  que  la  pre- 
mière, quoiqu'on  la  cite  de  l'édition  de  Lyon,  n*en  est  non  plus. 

XXX. 

Discnssion  néoessaire  sur  les  Entretiens  de  ce  Saint,  et  sur  les  ëditioiis  différentes 

de  ce  livre. 

Il  faut  une  fois  vider,  à  cette  occasion,  la  question  que  nous 
avons  avec  l'auteur  sur  le  sujet  de  saint  François  de  Sales  qu'il 
cite  sans  cesse,  croyant  se  mettre  à  couvert  de  toute  censure. 
Voici  donc  ce  qu'il  dit  sur  ce  sijget  :  «  Ce  dernier  passage  sem- 
blable à  beaucoup  d'autres,  et  celui  qui  regarde  le  mérite,  ne 
sont  point  dans  l'édition  de  Paris,  mais  ils  sont  dans  celle  de 
Lyon  *.  »  On  lui  nie  en  premier  lieu  qu'il  y  ait  beaucoup  de 
passages  semblables,  puisqu'il  n'en  produit  aucun  ni  dans  son 
livre  ni  dans  son  Instruction  pastorale ,  et  que  j'en  ai  produit 
une  infinité  de  contraires  dans  \ Instruction  sur  les  états  d Orai- 
son *  ;  et  quant  aux  éditions  des  EtUretiens,  je  ferai  ces  observa- 
tions :  la  première  sur  celle  de  Paris,  qu'il  n'y  en  a  pas  pour 
une  seule,  mais  un  très- grand  nombre,  et  que  ce  passage  ne  se 
trouve  en  aucune  :  la  seconde  observation  est,  qu'outre  les  édi- 
tions de  Paris  ou  de  Lyon,  tant  des  Entretiens  seulement  que  des 
autres  éditions  où  ils  sont  compris^  il  ne  falloit  pas  oublier  celle 
de  Toulouse,  faite  sous  les  yeux  et  par  les  ordres  du  grand  ar- 
chevêque Charles  de  Montchal,  sur  laquelle  aussi  les  autres  édi- 
tions qui  comprennent  un  recueil  des  œuvres  du  Saint  se  sont 
moulées,  et  où  ce  passage  n'est  non  plus.  Ma  troisième  observa- 
tion regarde  les  éditions  des  Entretiens  faites  à  Lyon  :  j'en  con- 
nois  trois  de  Vincent  de  Cœursillis,  celle  de  1629,  celle  de  163i  et 
celle  de  1632,  qui  toutes  trois  sont  semblables  ;  et  la  dernière  a 
servi  de  modèle  à  celle  de  Toulouse.  J'm  donc  examiné  dans  celles- 
là  le  passage  que  l'auteur  allègue  oonmie  étant  d'une  édition  de 

1  Ineir.fiost.,  iibi  sup,  —  *  Liy.  VIII  et  IX. 
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Lyon  ;  mais  ni  le  nombre  de  Y  Entretien ,  ni  celui  des  pages  mar- 
quées à  la  marge  ^  ni  les  paroles^  ni  le  sens  n'y  conviennent  : 
toates  ces  éditions  n'ont  rien  d'approchant^  non  plus  que  sept  ou 
huit  autres  que  j'ai  vues.  C'est  donc  à  l'auteur  à  nous  produire^  s'il 
veat^  son  édition  de  Lyon  àe^  Entretiens  semblables  aux  nôtres^  et 
comme  les  nôtres  donnés  sous  l'aveu  des  filles  de  Sainte-Marie 
d'Anessi,  où  son  passage  se  trouve.  Car  il  faut  encore  ici  remar- 
quer deux  choses  :  l'une  ^  que^  par  la  préface  de  ces  saintes  reli- 
gieuses sur  ces  Entretiens,  'û  est  constant  qu'ils  ont  seulement 
été  recueillis  de  la  bouche  de  leur  saint  Instituteur^  sans  qu'ils 
aient  jamais  passé  sous  ses  yeux  :  et  secondement  qu'il  y  a  eu  une 
impression  S! Entretiens  sous  le  nom  du  saint  évêque^  si  peu  di- 
gnes de  lui^  qu'on  a  été  obligé  de  les  rejeter  ;  ce  qui  aussi  a  porté 
ces  religieuses  à  donner  à  leur  édition  le  titre  de  Vrais  Entretiens 
du  saint  évêque  de  Genève,  pour  montrer  que  les  autres  n'é- 
toient  pas  de  lui  ^  ni  avoués  de  ses  filles  :  d'où  aussi  il  est  arrivé 
qu'on  les  a  méprisés  au  point  de  ne  les  insérer  jamais  dans  le  re- 
cueil de  ses  œuvres. 

Nous  avons  donc  raison  de  tenir  pour  nul  tout  ce  qu'on  pourra 
nous  produire  sans  l'aveu  de  ces  saintes  filles  ;  et  les  propositions 
dont  il  s'agit  ne  se  trouvant  pas  dans  leur  recueil^  elles  sont  sou- 
mises à  la  censure^  même  selon  les  maximes  que  l'on  voudroit 
introduire  sur  l'autcMrité  des  saints  canonisés^  de  quoi  nous  traite- 
rons pins  bas. 

J'ai  voulu  entrer  exprès  dans  cette  petite  critique*  pour  deux 
raisons  :  l'une^  comme  j'ai  dit^  qu'il  est  important  de  connoltre  à 
l'œil  le  peu  d'assurance  qu'il  y  a  aux  citations  de  notre  auteur, 
surtout  à  cèQes  de  saint  François  de  Sales  dont  il  fait  son  fort  :  et 
la  seconde,  pour  empêcher  qu'on  ne  donnât  de  l'autorité  à  des 
propositions  où  rexdusi<m  de  tout  désir  du  salut  étoit  si  formelle, 
et  d'autant  plus  dangereuse  qu'elle  paroissoit  sous  le  nom  d'im 
Saint  qui  n'y  a  aucune  part* 


Digitized  by 


Google 


202     DIVERS  ÉCRITS  SUR  LE  LIVRE  DES  MAXIMES  DES  SAINTS, 

XIIL 

Qti8  €68  protKMitlons  ftulBsement  attribuées  à  S«  François  de  Sales  soQl 
insoutenables  en  eUesnaiêinea. 

Que  si  maintenant  nous  regardons  en  eux-mêmes  ces  deux  pas- 
sages de  notre  auteur  contraires  au  désir  du  salut  ^  ;  c*est  en  vain 
qu'il  y  a  voulu  attacher  son  prétendu  amour  naturel,  dont  Q.  ne 
fait  nulle  mention  dans  ces  endroits  de  son  livre.  Il  est  juste  d'en- 
tendre les  propositions  générales  sans  restriction,  quand  eUes 
n^en  contiennent  point,  ou  que  la  suite  ne  leur  en  donne  aucune  : 
d'ailleurs,  quand  on  dit  que  le  désir  de  la  vie  étemelle  est  bon, 
ce  désir  qui  est  bon  n'est  autre  manifestement  que  le  désir  surna- 
turel :  quand  donc  on  ajoute  après  :  Mais  il  ne  faut  désirer  que 
la  volonté  de  Dieu,  c'est  ce  désir  surnaturel  qu'on  veut  exclure  : 
et  comme  l'on  a  déjà  dit,  on  veut  exclure  Vadveniat  regnum 
tuum,  comme  une  demande  des  imparfaits,  en  ne  laissant  aux 
prétendus  parfaits  que  le  fiât  voluntas.  J'en  dis  autant  de  l'autre 
passage  :  a  le  désir  du  salut  est  bon,  mais  il  vaut  mieux  ne  dési- 
rer que  la  volonté  de  Dieu*,  d  Ce  n'est  point  par  ce  prétendu 
amour  naturel  qu'on  ne  désire  que  la  volonté  de  Dieu  :  ce  n'est 
donc  point  par  ce  même  amour  qu'est  conçu  le  premier  désir,  qui 
est  celui  du  salut;  et  visiblement  l'amour  prétendu  naturel  n'est 
id  qu'une  illusion. 

On  trouve  la  même  faute  dans  un  passage  du  même  saint  cité 
par  Fauteur  pour  exclure  toute  prétention  *,  c'est-à-dire  toute  es- 
pérance dans  le  saint  amour,  et  faire  qu'il  se  soutienne  de  lui- 
même.  Nous  avons  traité  ce  passage  dans  le  Troisième  Ecrit  de 
ce  recueil  *,  et  ainsi  je  n'en  dirai  rien  ;  mais  je  conclurai  seule- 
ment que  l'auteur  dans  son  premier  livre  tendoit  à  exclure  le  dé- 
sir du  salut,  qu'il  trouve  impie  dans  le  second. 

i  Max.  des  8S.,p.  55^  225.  Instr.  past,p,  sons  cbiifire,  après  la  p.  80.— •/6ûl« 
p.  225.  —  •  ibid.,  art,  21,  p.  107.  —  *  Trois.  Ecrit,  n.  7. 
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SECTION  IV. 

OU  Von  détruit  U  dérumement  de  Vmxteur  par  les  principes  qy^il  pose. 

XXXIL 
Bipiicailoa  des  princ^^  de  l'Ecole  enr  rintérêt  propre. 

Tel  est  l'état  des  deux  systèmes  rapportés  Fun  avec  Fautre  ;  et 
il  est  très-clairement  démontré  par  les  propres  termes  des  deux 
livres,  que  celui  de  V Instruction  pastorale  ne  laisse  aucune  excuse 
à  celui  dés  Maximes  des  Saints  :  mais  pour  entendre  plus  à  fond 
ces  deux  plans  divers,  et  pourquoi  l'on  est  maintenant  contraint 
d'abandonner  le  premier  qui  étoit  tiré  des  principes  de  FEcole, 
mais  outrés  et  mal  œteodus,  il  faut  écouter  saint  Anselme  de  qui 
l'Ecole  les  a  pris. 

XXXIII. 

Distinctioii  de  S.  Anselme,  sontenne  de  S.  Bernard,  et  wMr  de  Seot  et  de  son 
tede ,  entre  la  Joetice  et  rintérêt  sous  lequel  est  comprise  la  béatitude. 

n  dit  donc  que  nous  ne  pouvons  vouloir  autre  chose  que  ce 
c  qm  est  juste  ou  ce  qui  est  utile,  et  que  le  diable  même  lorsqu'il 
est  tombé  n'a  pu  vouloir  que  la  justice  ou  ses  propres  intérêts  : 
NiM  vette  potuU  nisi  jusUtimn  aut  commodum  :  parmi  lesquels 
il  taxA  mettre  la  béatitude  :  excommodis  constat  beatitudo  <  :  d  ce 
qu'il  explique  plus  nettement  dans  le  livret  de  la  Volonté,  où  il 
détermine  que  a  nous  ne  pouvons  vouloir  autre  chose  que  la  jus* 
tioe  ou  nos  intérêts,  et  qu'on  veut  tout  ou  pour  Fun  ou  pour 
Fautre*  :  9  et  encore  plus  à  fond  dans  le  livre  de  la  Cloncorde  et 
du  libre  Arbitre*,  dont  le  précis  est,  a  que  Fintention  de  Dieu 
étoit  de  taire  la  créature  raisonnable  pour  être  juste  et  heureuse  : 
mais  qu'il  lui  avoit  donné  la  béatitude  pour  Fintérêt  de  l'homme 
même  ;  an  Heu  qu'O  lui  avoit  donné  la  justice  pour  le  propre 
honneur  de  Dieu  :  Beatitudinem  ad  commodum  ejus;  justitiam 
verô  ad  hanorem  suum.  d  Ce  qui  lui  fait  définir  la  béatitude, 
c  rafiflnenee  ou  la  plénitude  des  intérêts  ou  des  avantages  oonve« 
naUes  :  Sufficientiam  competentium  commodomm,  » 

^  DecoB.  diab»  cap.  4.  —  •  De  vol.,  p.  116.  —  >I>f  Cône»,  etc.,  cap.  13. 
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Cette  distinction  de  saint  Anselme  est  soutenue  de  l'autorité  de 
saint  Bernard  dans  le  livre  de  XAmxmr  de  Dieu,  où  il  réduit  les 
raisons  de  Vaimerpour  Famour  de  lui-même,  à  ces  deux  chefs  : 
«  Qu'il  n'y  a  rien  qu'on  puisse  aimer  avec  plus  de  justice^  ni  avec 
plus  de  fruit  et  d'utilité  :  Sive  quia  nil  justiùs,  sive  quia  ml 
fructuosiùs  diligi  potest^  ;  »  où  Ton  aperçoit  d'abord  la  justice  et 
l'utilité  de  saint  Anselme  ;  et  saint  Bernard  s'y  attache  encore 
plus  clairement,  lorsqu'il  se  propose  d'expliquer  |)ar  quel  mérite 
du  côté  de  Dieu,  et  par  quel  intérêt  du  nôtre  on  le  doit  aimer  : 
quo  merito  suo,  quo  nostro  commodo. 

n  emploie  les  premiers  chapitres  à  établir  les  raisons  d'aimer 
du  côté  de  Dieu  ;  et  venant  à  ceUes  de  notre  intérêt  :  quo  corn- 
nvodo  nostro,  il  parle  de  la  récompense  qu'il  réserve  à  ses  élus*  : 
ce  qui  revient  manifestement  aux  idées  de  saint  Anselme. 

Jusqu'ici  il  est  dm  que  par  l'intérêt  on  entend  un  intérêt  sur- 
naturel, et  qu'on  n'a  pas  seulement  songé  à  une  autre  idée. 

Scot  avec  toute  son  école,  rapporte  à  ce  même  sens  les  paroles 
de  saint  Anselme  ;  et  après  avoir  observé  dans  les  passages  de  ce 
Père  qu'on  vient  d'alléguer,  a  l'aiTection  que  nous  avons  pour  la 
justice  et  celle  que  nous  avons  pour  l'intérêt,  d  il  établit  la  diffé- 
rence de  la  charité  et  de  l'espérance,  «  en  ce  que  l'une  nous  per- 
fectionne selon  l'afifection  de  la  justice  qui  est  la  plus  noble,  et 
l'autre  (qui  est  l'espérance)  nous  perfectionne  selon  l'affection  que 
nous  avons  pour  l'intérêt  *•  » 

Il  présuppose  partout  la  même  distinction,  et  dans  son  livre 
sur  les  Sentences,  où  fl  établit  la  différence  des  trois  vertus  théo- 
logales, il  dit  que  la  charité  a  diffère  de  l'espérance,  parce  que 
son  acten'est  pas  de  désirer  le  bien  de  celui  qui  aime,  en  tant 
que  c'est  son  intérêt,  commodum,  mais  de  tendre  à  Tobjet  en  lui- 
même,  quand  par  impossible  on  en  retrancheroit  tout  ce  qu'il  y  a 
d'intérêt  pour  celui  qui  aime  :  Etiamsiper  impossibile  drcum- 
scriberetur  ab  eo  commoditas  ejus  adamantem".  » 

Il  oiseigne  la  même  doctrine  dans  le  livre  intitulé  :  ReportaUi 
Parisiensia  ^  ;  où  sur  le  même  fondement  de  saint  Anselme^  «  il 

*  De  du.  Deo.,  cap.  i,  n.  1.  ^*!bid.,  cap.  7,  n.  il.—  •  M  i,  q.  S,  n.  iî.- 
^  M  3,  dist.  S7,  q.  unie.,  p.  643.  -  •  Ub,  8^  dist  23,  q.  on.^  Sch.,  3. 
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pose  la  nature  de  re0péraiice  en  ce  qu'elle  décore  Fintérêt  de  celui 
qui  ésphre  :  »  tout  au  contraire  de  la  cbarité  qui  regarde  Tobjet 
en  soi  ;  et  cette  distinction  tirée  de  saint  Anselme  est  le  fonde- 
ment de  toute  la  doctrine  de  Scot  et  de  son  école  sur  Tespérance 
et  la  charité.  On  voit  donc  que^  dès  l'origine  de  la  distinction  entre 
les  raisons  de  justice  et  les  raisons  d'intérêt^  on  n'a  jamais  en- 
tends sous  ce  dernier  mot  que  cet  intérêt  surnaturel  proposé  à 
l'eapéraDce  chrétienne. 

XXXIV- 

Sentiment  confoime  de  Snarei^  et  du  commun  de  l'Ecole. 

Cette  doctrine  de  Scot  a  passé  depuis  presque  à  toute  l'Ecole  ;  et 
sans  encore  en  examiner  les  raisons,  il  suffit  ici  de  poser  comme 
un  laitoonstaiit^  que  c'estapjourd'hui  sans  difficulté  la  plus  com- 
mune ;  de  sorte  qu'il  ne  reste  plus  qu'à  la  bien  |oomprendre.  Je 
n'alléguerm  ici  que  Suarez^  en  qui  seul  on  entendra,  comme  on 
sait,  la  plus  grande  partie  des  modernes.  Il  enseigne  dans  le 
traité  de  l'Espérance  :  a  Cet  amour  (celui  de  l'espérance)  n'est 
pomt  l'amour  de  charité  :  non  est  charitatis  :  parce  que  la  cha- 
rité ne  tend  pas  à  son  propre  intérêt  :  non  tendit  in  proprium 
commodum  :  et  que  l'amour  d'espérance  est  l'amour  de  son 
propre  intérêt  :  ille  autem  estamorpropriicommodi^.  d  Un  peu 
après  :  a  L'objet  de  l'espérance  est  le  souverain  bien,  comme 
étant  aimable  d'un  amour  de  concupiscence,  et  comme  pour  l'in- 
térêt de  celui  qui  aime  :  qiuisi  in  commodum  amantis  *.  d  Dans 
la  suite  :  «  L'amour  que  la  charité  a  pour  elle-même  ne  regarde 
pas  prochainement  le  propre  bien  de  la  nature  :  bonum  propritim 
natune  :  mais  le  bien  ou  l'honneur  divin,  ou  la  divine  excel- 
lence :  mais  cet  amour  (celui  d'espérance)  regarde  proprement  : 
propriè  attendit  :  à  la  raison  de  propre  intérêt  :  rationem  proprii 
commodi*.  »  n  est  clair  par  tous  ces  passages,  que  l'intérêt 
propre  ne  veut  rien  dire  de  naturel,  mais  qu'il  est  mis  expressé- 
ment pour  établir  l'objet  surnaturel  de  l'espérance  chrétienne. 
S'il  ne  Moit  que  cinquante  passages  de  cette  nature,  ou  de  cet 

»  Tract.  II,  de  Spe»  disp.,  i,  spéculât,  aect.  m,  n.  2 ,  etc.  —  •  ibid.,  n.  4,  — 
s/6û/.,n.9. 


Digitized  by 


Google 


206      DIVERS  ÉCRITS  SOR  LB  LIVRE  DBS  MAXIMES  DES  SAUTS. 

auteur^  ou  des  autres  modernes^  on  les  produiroit  sans  peine  :  je 
nuirquerai  encore  Sylvins^  parce  qae  rattteorparoltB'y  fier  beau- 
coup. 

XXXV. 

SentiiAent  de  Sylvius  souvent  cité  par  l'auteor. 

Pour  justifier  l'espérance  contre  les  luthériens,  qui  soutenoient 
que  c^éÛt  nul  ML  d'agir  pour  la  récompense,  il  établit  cespropo- 
sitions  :  «  Il  n'est  pas  penms  d'avcùr  pour  la  fin  dernière  de  son 
amour,  la  récompense  de  la  vie  étemelle,  parce  que  la  vie  éter- 
nelle et  la  propre  vision  de  Dieu  n'est  pas  Dieu  même,  et  nous 
devons  aimer  Dieu  pour  lui,  quand  même  il  ne  nous  en  revien- 
droit  aueun  intérêt  :  dato  quàd  nobis  mhil  commodi  praveni" 
ret  ^  :  9  où  visiblement  V intérêt,  cimmiùdum,  n'est  pas  un  objet 
naturel,  mais  l'objet  surnaturel  de  l'espérance. 

Pour  définir  l'amour  mercenaire  ou  intéressé  il  décide,  a  ou 
bien  avec  saint  Thomas,  que  c'est  celui  qui  a  pour  motif  les  biens 
temporels,  ou  qu'improprement  c'est  celui  qui  regarde  teUoment 
la  récompense,  qu'il  ne  laisse  pas  d'aimer  Dieu  pour  lui-même 
quand  la  récompense  ne  lui  seroit  pas  proposée  *.  o 

XXXVL 

Sentiment  de  S.  Bonaventure  rapporté  par  le  même  Sylrius. 

n  allègue  saint  Bonaventure,  dont  voici  le  sentiment.  Ce  séra- 
pbique  docteur  demande  si  la  charité  petit  être  mercenaire  :  et  il 
conclut  avec  distmction,  que  si  par  le  mot  de  mercenaire,  mercimo- 
nia,  on  entend  la  récompense  créée,  la  charité  n'est  pas  mervC- 
naire;  mais  que  a  si  l'on  entend  la  récompense  incréée,  qui  est 
Dieu  même,  selon  cette  parole  dite  à  Abraham  :  Je  suis  ta  très^ 
grande  récompense  :  il  n'y  a  nul  inconvénient  à  dire  que  la  cha- 
rité est  mercenaire  '.  »  Telle  est  la  résolution  de  saint  Bonaven- 
ture par  rapport  à  la  question  que  nous  traitons,  et  le  reste,  qu'il 
ne  faut  point  embrouiller  avec  cette  difficulté ,  n'y  appartient 
pas. 

»  II-II,  q.  27,  art.  3,  p.  170.  —  »  Ibid.  -  »  Dût,  27,  art.  2,  q.  2 
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XXX  VIL 

GoDcliision  de  SyMos:  La  charité  totâours  désintéressée  par  rautorité  expresse 

de  S.  Paul. 

Selon  cette  décision  de  saint  Bonaventure,  Sylvitts  condutavec 
saint  Paul^  a  que  la  charité  ne  [cherche  point  son  intérêt  :  non, 
^t'il,  qu'elle  ne  cherche  point  la  récompense,  mais  parce  qu'elle 
n'est  point  attachée  à  ses  propres  intérêts  :  quàdnmstudiatpri' 
vatis  commodis  :  en  négligeant  ou  estimant  moins  le  bien  com- 
mun qui  est  Dieu  :  neglecto  vdpag^ffasiio  ôano  communi  ^  :  b  de 
sorte  que  l'afEBction  oiiron  cherche  son  intérêt  propre  en  le  rap- 
portant à  Dieu  Bfa  rien  que  de  juste,  et  qu'elle  est  aussi  manifes- 
temeot  mmaturèUe. 

XXXVIII. 

Baîson  de  cette  doctrine  de  l'Ecole  :  principe  de  conciliation  entre  tontes  les 
expressions  des  docteurs  sacrés. 

Telle  est  la  doctrine  commune  deTËcole,  et  si  l'on  en  veut  en- 
fin savoir  la  raison,  c'est  en  peu  de  mots  que  la  charité,  qui  est  la 
plus  parfaite  des  vertus,  ayant  dès  là  pour  objet  le  bien  le  plus 
excellent;  et  Dieu  en  lui-même  étant  sans  doute  plus  excellent 
que  Dieu  en  nous,  puisqu'en  lui-même  il  est  inûni  et  ne  peut  nous 
être  communiqué  que  d'une  manière  finie  :  il  s'ensuit  que  la 
charité  doit  avoir  pour  objet  essentiel  Dieu  en  tant  qu'il  est  bon 
en  soi,  et  non  Dieu  en  tant  qu'il  nous  rend  heureux. 

De  quelle  sorte  maintenant  l'idée  de  Dieu  comme  bienfaisant  et 
béafiflant  revient  à  celle  de  Dieu  comme  bon  en  soi  et  fait  une  de 
ses  excellences,  ce  n'est  pas  notre  question  présente.  Nous  l'avons 
suffisamment  expliqué  ailleurs  *  :  et  c'est  assez  en  ce  lieu  que 
nous  voyions  la  raison  qui  détermine  l'Ecole  à  faire  de  Dieu  par- 
fait en  soi  sans  rapport  à  notre  intérêt,  l'objet  essentiel  de  la  cha- 
rité. Nous  avons  aussi  marqué  le  principe  pour  concilier  toutes 
les  expressions  des  docteurs  sacrés  ■,  et  ce  n'est  pas  de  quoi  il 
sagit. 

1  Dut,  27,  art.  2,  q.  2i.  ad  3.— *Vid.  Summa  doct.,  n.  8  et  Deux,  Ecrit,  n*5 
et  SUIT.  —  ^Insir,  sur  les  Etais  dOr.,  Uv.  X,  n.  29,  30. 
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XXXIX. 

Idées  de  l'Ecole  confoimes  à  S.  Paul. 

Si  de  là  TEcole  conclut  que  Tespérance  regarde  notre  intérêt 
propre^  et  que  cet  intérêt  propre  est  surnaturel  comme  étant  l'ob- 
jet d'une  vertu  théologale^  elle  ne  fait  que  suivre  saint  Paul^  qui 
dïiquelafnortlmest  un  gain^^  parce  qjn'éJlelmdomie  Jésus-Christ 
qfiil  a  tant  envie  de  gagner  :  ut  Christum  lucrifaciam  *  :  et  que 
la  piété  est  utile  à  tout,  à  cause  qt^ellé  a  des  promesses  de  la  vie 
présente  et  de  la  future  •  :  d'où  le  même  apôtre  infère  après,  que 
la  piété  est  un  grand  gain  ^.  Au  reste  je  ne  prétends  point  que 
<&&  idées  soient  contraires  à  celles  de  quelques  Pères,  qui  don- 
nent ordinmrement  à  la  béatitude  étemelle  une  dénomination 
plus  excellente  que  celle  d'intérêt.  Tout  cela  se  conciliera  parfai- 
tement quand  nous  traiterons  à  fond  la  question  ;  et  il  suffit  ici 
de  montrer  selon  les  idées  de  l'Ecole,  que  le  mot  de  gain,  ou  de 
proût,  ou  d'intérêt,  ou  d'utilité  ne  désigne  rien  de  naturel,  mais 
désigne  le  propre  objet  de  l'espérance  chrétienne,  et  qu'on  peut 
regarder  son  intérêt  propre  parle  motif  surnaturel  de  l'espérance, 
sans  affoiblir  la  charité,  pourvu  qu'on  rapporte  enfin  ce  cher  in- 
térêt à  la  gloire  de  Dieu,  comme  font  universellement  non-seule- 
ment les  parfaits,  mais  encore  tous  les  justes. 

XL. 

Sentiment  conforme  de  S.  François  de  Sales. 

n  n'y  a  nul  doute  que  saint  François  de  Sales  n'ait  suivi  ces 
idées  de  l'Ecole,  lorsqu'il  a  traité  expressément  cette  matière  dans 
lô  livre  de  V Amour  de  Dieu,  et  qu'il  définit  l'amour  (Fespéranee, 
un  amour  «  qui  va  à  Dieu,  et  aussi  qui  retourne  à  nous  :  qui  a 
son  regard  à  la  divine  bonté,  mais  qui  a  l'égaidà  notre  utilité^  ;  » 
où  il  est  dair  qu'il  ne  parle  pas  des  vues  naturelles  ;  mais  de 
celles  de  l'espérance  chrétienne.  Sur  ce  fondement  et  au  même 
sens  il  ajoute  :  «^  Il  tend  certes  à  notre  perfection,  mais  il  prétend 
à  notre  satisfaction  :  et  partant,  condutril,  cet  amour  est  vrai- 

^Philip.,  I,  21.— <i6ûf.,  UI, S.  —  S I  Itm.^  iv, 8.  —  * 'Aûf.,  vi,6.  — »iw.dlr 
Dieu,  liv.  U,  ch.  17. 
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ment  amour,  mais  amour  de  convoitise  et  intéressé  ;  »  et  un  peu  * 
après  :  a  C'est  un  amour  de  convoitise,  mais  d'une  convoitise  sainte 
et  bien  ordonnée  :  notre  intérêt,  ajoute-t-il,  y  tient  quelque  lieu, 
mais  Dieu  y  tient  le  rang  principal  :  »  tout  au  contraire  de  la 
charité,  a  laquelle,  dit-il  *,  est  une  amitié,  et  non  pas  un  amour 
intéressé  :  d  c'est  donc  ainsi  que,  prenant  toutes  les  idées  de  l'E- 
cole, il  reconnoît  avec  les  docteurs  que  nous  avons  vus,  un  intérêt 
divin  et  surnaturel  dans  l'objet  essentiel  de  l'espérance,  lequel  ne 
se  trouve  point  dans  celui  de  la  charité. 

XLI. 

Que  l'auteur  a  suivi  ces  idées  de  l'Ecole  dans  les  Maximes  des  Saints, 

Notre  auteur,  qui  fait  profession  de  suivre  saint  François  de 
Sales,  avoit  pris  naturellement  après  lui  ces  communes  idées  de 
l'Ecole  dans  les  Maocimes  des  Saints.  Tout  le  monde  a  entendu  de 
cette  sorte  son  Exposition  des  divers  amours,  et  ses  trois  pre- 
miers articles  qui  sont  le  fondement  de  son  livre,  et  dont  les  idées 
régnent  partout.  Certainement  quand  il  a  dit  que  «  les  motifs  de 
l'intérêt  propre  sont  répandus  dans  tous  les  hvres  de  l'Ecriture 
sainte  ",  »  il  ne  peut  pas  avoir  entendu  que  Dieu  y  recommandât 
un  autre  intérêt  que  celui  du  salut  étemel.  Car  pour  cet  amour 
naturel,  qui  fait  maintenant  tout  le  dénouement  du  nouveau  sys- 
tème, a  n'a  pas  seulement  tenté  de  le  prouver  par  TEcriture,  et  il 
n'oseroit  dire  qu'il  y  en  ait  un  seul  mot  dans  les  saints  Livres.  Il 
ne  se  trouve  non  plus  dans  aucune  des  prières  de  l'Eglise ,  où 
Fauteur  reconnoît  partout  V intérêt  propre.  L'intérêt  propre  que 
Ton  y  recherche  n'est  autre  partout  que  le  salut,  et  l'effet  des 
promesses  de  l'Evangile.  Je  ne  parle  pas  ici  de  la  tradition,  où 
Fauteur  prétend  trouver  5ow  amour  naturel  :  car  nous  ferons  voir 
bientôt  que  parmi  tant  de  passages  qu'il  cite,  il  ne  l'a  jamais 
trouvé  en  aucun,  et  ne  l'infère  que  par  des  conséquences  mal  ti- 
rées. Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien  constant  que  ce  n'est  point  Fa- 
mour  naturel,  mais  l'amour  surnaturel  des  récompenses  que  l'E- 
criture inculque  dans  tous  ses  Livres,  et  FEglise  dans  tous  ses 
voeux,  aux  enfans  de  la  promesse. 

»  Am.  de  Dieu,  liv.  U,  ch.  22.  —  >  Max,  des  SS.,  art.  3,  p.  33. 

TOM.   XIX.  14 
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XLII. 

Suite  des  principes  de  l'auteur. 

Qu'on  prenne  la  peine  de  suivre  l'auteur  dès  le  commencement 
de  son  livre  jusqu'à  la  fin,  on  verra  partout  le  même  sens.  Qu'est- 
ce  qu'il  faut  rapporter  à  Dieu,  selon  les  Maximes  des  Saints  *  ? 
Est-ce  assez  de  lui  rapporter  l'amour  naturel  qu'on  a  pour  soi- 
même?  non  sans  doute.  Ce  qu'il  lui  faut  rapporter  par  la  charité, 
c'est  le  désir  surnaturel  de  son  salut  et  de  son  bonheur  éternel  : 
ainsi  le  propre  bonheur  dans  l'éternité  et  le  propre  intérêt,  c'est 
la  même  chose.  Tout  cadre  avec  cette  idée  ;  c'est  en  ce  sens  que 
«  l'intérêt  propre  est  le  motif  principal  et  dominant  de  l'amour 
qu'on  nomme  d'espérance  ".  »  Il  s'agit  de  l'espérance  chrétienne, 
où  l'on  ne  mettroit  pas  un  amour  naturel  comme  dominant.  Il 
cesse  de  dominer  lorsqu'on  a  ne  cherche  son  bonheur  propre  que 
comme  un  moyen  subordonné  à  la  gloire  du  Créateur  •  :  »  ainsi 
l'intérêt  propre  et  le  bonheur  propre  sont  toujours  termes  syno- 
nymes :  et  l'espérance  chrétienne  cherche  son  propre  bonheur 
par  le  motif  qui  lui  fait  chercher  son  propre  intérêt.  C'est  ce  qui 
produit  à  la  fin  V intérêt  propre  étemel  *,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  Vintérêt  propre  pour  V éternité ^ ^  dont  nous  avons  tant 
parlé.  Il  n'y  a  rien  là  de  nouveau  :  ce  sont  les  idées  de  l'Ecole  : 
ce  sont  celles  des  mystiques,  si  l'on  compte  saint  François  de 
Sales  comme  un  des  plus  excellens  :  il  étoit  scolastique  aussi  et 
attaché  à  l'Ecole,  où  l'on  a  vu  l'utilité  propre,  proprium  commo- 
dura,  comme  l'objet  de  l'amour  chrétien  et  surnaturel  de  l'espé- 
rance, et  il  n'y  a  point  d'autre  mot  pour  expliquer  en  latin  ce 
qu'on  appelle  en  Irançois  le  propre  intérêt. 

XLIII. 

Ck)mment  on  a  été  forcé  d'abandonner,  dans  Xlnsirudion  pastorale,  ces  idées 
des  Maximes  des  Saints, 

Que  si  l'on  demande  après  cela  d'où  vient  que  l'auteur,  qui 
avoit  pris  naturellement  ces  idées,  les  rejette  maintenant  avec 
tant  de  force  :  c'est  qu'il  en  avoit  abusé  :  c'est  qu'ils  les  avoit  ou- 

t  .\Jfix,  des  SS.,  p.  18.  —  «  laid.,  p,  4,  5,  6.  —  »  Ibid.,  p.  8.—  *  Ibid.,  p.  73.  — 
»  Ibid.,  p.  90. 
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trées.  L'Ecole  avoit  dit  que  dans  Famour  d'espérance  on  dierchoit 
son  intérêt  propre,  mais  elle  n'avoit  pas  dit  qu'on  en  dût  exclure 
le  motif,  quand  on  seroit  arrivé  au  pur  et  parfait  amour  ^  Le 
premier  est  ime  doctrine  innocente  et  suivie  de  toute  l'Ecole  :  le 
second  est  une  doctrine  manifestement  erronée,  où  l'on  exclut  de 
l'état  de  perfection  l'espérance  avec  son  motif.  Ainsi  quand  on 
avoit  dit,  qu'il  a  falloit  laisser  les  âmes  dans  l'exercice  qui  est  en- 
core mélangé  du  motif  d'intérêt  propre,  tout  autant  de  temps  que 
Fattrait  de  la  grâce  les  y  laisse  *  :  »  le  mal  n'étoit  pas  d'appeler 
un  intérêt  propre,  le  salut  que  toute  l'Ecriture  et  les  prières  de 
l'Eglise  nous  recommandent,  puisque  c'est  parler  le  langage 
commun  de  l'Ecole  :  l'erreur  est  de  dire  que  ce  motif  ne  soit  donné 
aux  fidèles  que  pour  un  temps,  et  que  l'attrait  de  la  graee  n'y 
laisse  plus  les  parfaits  "  ;  car  c'est  ce  qui  fait  cesser  l'espérance 
avec  son  motif,  contre  cette  parole  expresse  de  TApôtre  :  «.Trois 
choses  demeurent,  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  :  tria  hœc  *.  » 
Cette  erreur  règne  dans  tous  les  passages  où  le  motif  de  la  crainte 
est  banni  de  l'état  du  pur  amour  avec  celui  de  l'espérance,  c'est- 
à-dire  par  tout  le  livre.  Ainsi  l'on  ne  peut  plus  dire  avec  l'Ecole, 
que  le  motif  d'intérêt  propre  soit  surnaturel  •,  parce  qu'alors  par- 
tout où  l'on  ôteroit  l'intérêt  propre,  il  entraîneroit  avec  soi  la 
ruine  du  bien  surnaturel  avec  celle  de  l'espérance  :  on  s'est  vu 
contraint  par  ce  moyen  à  abandonner  l'Ecole  dont  on  vouloit  na- 
turellement s'appuyer  :  il  a  fallu  forcer  le  langage  pour  n'avoir 
pas  tort  :  et  voUà  sans  déguisement  ce  qui  a  produit  les  deux  sys- 
tèmes opposés  :  celui  du  livre  et  celui  de  PInsiruction  pastorale. 

XLIV. 

Equivoques  inéTîtables  et  vaines  distinctLons  du  françois  et  du  latin  sur 
l'intérêt  propre. 

Le  malheur  est  que,  dans  ces  explications  forcées,  il  y  a  tou- 
jours au  premier  aspect  quelque  chose  qui  ne  s'entend  pas.  C'est 
qu'en  promettant  de  tout  définir,  on  a  seulement  oubhé  les  mots 
sur  lesquels  on  convient  que  tout  rouloit.  On  s'en  est  pris  à  notre 

»  Max.  fies  SS.,  p.  15,  40,  etc.  —  «  JUfl.,  p.  33.-3  /^i^.,  p.  33,  36.  —  M  Car., 
XIII,  13.  —  »  jVox.  (les  SS.,  p.  15,  etc. 
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langue  ^  Mais  le  terme  àUntérêt  y  étant  déterminé  par  le  sujets 
et  devenant  ou  bas  ou  relevé  ou  indifférent  par  ce  rapport,  il  a 
fallu  recourir  à  quelque  chose  de  plus  mystérieux,  et  s'appuyer 
a  des  meilleurs  auteurs  de  la  vie  spirituelle,  qui  ont  écrit  en  notre 
langue,  »  chez  lesquels  le  mot  a  d'intérêt  propre  signifie  un 
amour  naturel  de  soi-même*.  »  Mais  qui  a  fixé  ce  langage? 
quelque  auteur  a-t-il  défini  l'intérêt  propre  en  ce  sens?  Pour  moi 
je  le  trouve  comme  vicieux  en  plusieurs  endroits  de  saint  Fran- 
çois de  Sales  :  et  surtout  dans  le  traité  de  l'Amour  de  Dieu  '.  J'y 
trouve  aussi  l'intérêt  comme  vertueux  et  surnaturel  dans  la  défi- 
nition de  l'espérance  et  de  la  charité  :  mais  pour  cette  significa- 
tion qui  affecte  l'intérêt  propre  à  un  amour  naturel  et  innocent 
de  nous-mêmes,  le  mystère  m'en  est  inconnu.  En  tout  cas,  quatre 
ou  cinq  mystiques  qu'on  ne  Ut  point  ne  feroient  pas  un  usage 
dans  la  langue  :  et  au  fond  pourquoi  ne  pas  avertir  de  ce  langage 
mystique?  quelques  lignes  de  plus  ne  dévoient  pas  être  épar- 
gnées, puisqu'elles  eussent  illuminé  tout  le  discours.  Je  n'ai  rien 
expliqué^  dit-on,  parce  que  j'ai  supposé  que  tout  Ip  monde  m'en- 
tendroit  ;  mais  cependant  on  n'a  point  entendu,  et  toute  l'Eglise 
en  est  dans  le  trouble. 

Voilà  les  minuties  où  l'on  nous  réduit  dans  une  matière  si  im- 
portante :  mais  quoi  1  faudra-t-il  encore  faire  différence  entre  le 
latin  et  le  françois?  Nous  trouvons  partout  l'intérêt  propre  en 
latui  comme  l'objet  vertueux  et  surnaturel  de  l'espérance  chré- 
tienne ;  les  auteurs  latins  n'ont  point  d'autres  termes  pour  expli- 
quer l'intérêt  propre,  que  ceux-ci  :  Proprium  commoduniy  uti- 
litas  propria.  Faut-il  penser  autrement  en  latin  qu'en  françois, 
ou  qu'on  explique  en  françois  le  commodum  proprium,  autre- 
ment que  par  le  propre  intérêt  1  Ainsi  tout  se  brouille  chez  Fau- 
teur :  et  cependant  il  faudi^a  croire  qu'il  a  toujours  eu  en  \'ue 
l'idée  qu'il  nous  donne,  dès  qu'il  a  commencé  son  livre,  sans  ja- 
mais en  avoir  dit  un  seul  mot,  et  en  avouant  que  quelquefois  il 
a  pris  le  sens  opposé. 

*  Insir.  past.,  n.  3.  —*  Ibid.,  u.  20.  —  »  Uv.  XI,  ch.  14;  Uv.  II,  ch.  11,  22. 
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XLV. 

Mêmes  équivoques  sur  le  terme  motif. 

Le  même  accident  est  arrivé  à  ce  terme  motif:  a  Je  ne  [*ai  p^ 
employé  en  cet  endroit  comme  TEcole;  »  et  il  en  apporte  encore 
pour  raison  l'usage  de  notre  langue  :  «  Quand,  dit-il,  on  n'est 
excité  que  par  Tamour  naturel,  on  agit  par  le  motif  propre  : 
quand  on  n'est  excité  que  par  un  amour  surnaturel,  on  agit  par 
un  motif  désintéressé  *.  »  Voilà  un  langage  bien  nouveau  :  «  Ce 
langage,  continue-t-il,  m'a  paru  le  plus  sensible  et  le  plus  pro- 
portionné aux  mystiques  qui  ne  sont  point  accoutumés  à  celui  de 
TEcole  :  c'étoit  pour  eux  que  j'écrivois,  afin  qu'ils  apprissent  à 
se  précautionner  contre  l'illusion.  »  L'au'eur  aura  toujours  de 
bonnes  raisons,  soit  qu'il  suive  le  langage  de  l'Ecole,  soit  qu'il 
Tabandonne  :  mais  en  trouvera-t-il  de  bonnes,  pour  ne  point  dé- 
finir des  termes  douteux,  et  qu'on  prend  en  certains  endroits 
d'une  façon,  et  en  d'autres  endroits  d'une  autre?  N'étoit-ce  pas  là 
le  meilleiu*  moyen  d'éviter  les  illusions  qu'on  craignoit  pour  les 
mystiques?  ,0ù  en  sommes-nous?  n'auroit  on  pas  plutôt  fait  d'a- 
vouer sincèrement  ce  qu'aussi  bien  tout  le  monde  voit,  et  de 
donner  gloire  à  Dieu. 

XLVL 

Erreur  de  l'auteur  sur  la  béatitude,  établie,  détruite,  et  rétablie  par  ses 

principes. 

n  sembloit  que  l'auteur  se  fut  corrigé  de  l'erreur  qui  règne 
partout  dans  son  livre,  qu'on  se  peut  tellement  désintéresser  du 
motif  de  la  béatitude,  a  qu'on  aimeroit  Dieu  également,  quand 
on  sauroit  qu'il  voudroit  rendre  malheureux  ceux  qui  l'aiment  '  :  » 
en  sorte  que  ces  motifs  demeurent  séparés  réellement;  encore 
que  les  choses  ne  le  puissent  être  '.  »  Par  là  il  se  soulevoit  contre 
les  lumières  naturelles  et  surnaturelles,  qui  décident  invincible- 
ment que  l'homme  veut  être  heureux ,  et  ne  peut  pas  ne  le  pas 
vouloir  ;  ce  que  toute  la  théologie ,  et  avec  elle  la  philosophie  re- 
connoissent  pour  la  fin  dernière.  L'auteur  sembloit  s'être  corrigé 

»  Instr.  past,  n.  4.  —  *  Max.  des  SS.,  p.  11.  —  •  Ibid.,  p.  28. 
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d'une  erreur  qui  offense  la  nature^  en  disant  qu'on  ne  peut  pas 
ne  pas  s'aimer  soi-même,  ni  et  s'aimer  sans  se  désirer  le  sou- 
verain bien  ^  ;  ni  jamais  disconvenir  du  poids  invincible  d'une 
tendance  continuelle  à  sa  béatitude  %  »  que  saint  Augustin  éta- 
blit :  mais  pour  montrer  qu'il  revient  toujours  à  ses  premières 
idées,  il  avance  encore  dans  son  Instruction  pastorale,  que  a  si 
on  ne  pouvoit  jamais  aimer  sans  le  motif  de  notre  béatitude,  les 
souhaits  de  Moïse  et  de  saint  Paul  n'auroient  aucun  sens  réel  *  ;  » 
sans  vouloir  entendre  qu'en  les  prenant  même  selon  l'interpréta- 
tion de  l'auteur,  qui,  comme  on  verra  bientôt,  n'est  pas  certaine, 
le  sens  en  est  réel,  mais  expressif  d'une  simple  velléité,  et  d'un 
impossible  qui  ne  peut  ôter  réellement  la  béatitude  d'entre  nos 
motifs.  Les  autres  raisons  qu'il  ajoute,  montrent  bien  qu'on  peut 
quelquefois  ne  penser  pas  actuellement  à  sa  béatitude ,  mais  non 
pas  qu'on  puisse  s'arracher  du  cœur  une  chose  que  la  nature, 
c'est-à-dire  Dieu  même,  y  a  attachée. 

XLVII. 

Que  la  proposition  où  ramour  de  pure  concupisceDce  est  mis  an  rang  des 
préparations  à  la  justification,  est  inexcusable  selon  les  principes  de  l'auteur. 

On  a  repris  justement  l'auteur  d'avoir  enseigné  que  l'amour 
dépure  concupiscence,  quoiqu'il  soit  une  impiété  et  un  sacrilège, 
prépare  à  la  justice  *.  Qu'y  avoitril  à  répondre,  sinon  qu'on  s'é- 
toit  trompé,  en  parlant  ainsi,  et  que  cette  proposition  étoit  con- 
damnée par  toutes  les  décisions  qui  rapportent  au  Saint-Esprit  la 
préparation  à  la  justice  ?  Mais  l'auteur,  qui  a  toujours  de  bonnes 
raisons,  au  heu  de  s'humilier  s'excuse,  en  ce  qu'U  a  dit  «  que  c'est 
une  préparation  qui  n'a  rien  de  positif  et  de  réel,  mais  qui  lève 
seulement  l'obstacle  des  passions  violentes,  et  nous  rend  pnidens 
pour  connoitre  où  est  le  véritable  bien  *.  »  Mais  si  l'on  peut  ex- 
cuser de  telles  erreurs,  on  pourra  encore  excuser  ceux  qui  ont 
été  condamnés  pour  avoir  dit,  non-seulement  que  la  crainte  que 
le  Saint-Esprit  imprime  dans  le  cœur,  mais  encore  celle  qui  selon 
l'auteur  vient  de  la  nature  •,  prépare  à  la  justice.  Les  chutes  les 

»  ïnstr.  past,  n.  il.  —  «  Ibid.,  n.  20,  p.  47.  -  »  /6trf.,  n.  7.—  *  Max,  def  SS., 
p.  17.  Instr,  past,,  n.  8.—  »  Ibid,,  —  •  Inst.  past,^  n.  «0,  p.  66. 
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plus  affreuses,  comme  celles  du  reniement  de  saint  Pierre,  y  pré- 
pareront, parce  qu'elles  Font  en  quelque  façon  rendu  prudent 
pour  connoitre  sa  foiblesse  et  son  orgueil  :  tout  le  langage  théo- 
logique sera  renversé  ;  et  parce  que  Dieu  est  si  puissant  qu'il 
tourne  le  péché  en  bien  à  ses  élus,  tous  les  crimes  seront  des  pré- 
parations à  la  justice  chrétienne. 

XLVIIL 

Vaines  défaites  snr  la  propositioD  erronée  qui  attribue  au  vice  de  la  cupidité 
tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  charité. 

J'avois  toiyours  espéré  que  si  Fauteur  avoit  à  donner  une  ex- 
plication, par  laquelle  il  improuvàt  quelqu'une  de  ses  erreurs,  ce 
seroit  du  moins  celle-ci,  où  il  applique  à  l'espérance  chrétienne  le 
principe  de  saint  Augustin  *  qui  attribue  à  la  cupidité  tout  ce  qui 
n  est  pas  de  la  charité.  Mais  non,  il  n'a  tort  en  rien,  et  sans  vou- 
loir retrancher  une  seule  syllabe  de  son  livre,  il  excuse  cet  en- 
droit à  cause  qu'il  y  a  pris  a  par  le  terme  de  charité  tout  amour 
de  Tordre  considéré  en  lui-même  ",  »  soit  qu'il  soit  de  grâce  ou  de 
nature,  et  qu'il  se  rapporte  à  Dieu  ou  non  ;  et  il  croit  se  bien  laver 
de  cette  erreur,  parce  qu'il  ne  s'est  servi  qu'une  fois  de  ce  lan- 
gage^ et  par  rapport  a,\xx  paroles  de  saint  Augustin ,  qui  est  sans 
doute  de  tous  les  Pères  le  plus  éloigné  d'appeler  du  nom  de  cha- 
rité, autre  chose  que  le  don  céleste  que  le  Saint-Esprit  répand 
dans  les  cœurs.  Nous  traiterons  encore  une  fois  ce  passage  de 
notre  auteur,  quand  il  s'agira  de  montrer  les  erreurs  du  nouveau 
système  de  son  Instruction  pastorale. 

XLIX. 

Fam  principe  pour  excuser  le  trouble  involontaire  de  Jésus-Christ. 

n  est  si  éloigné  de  vouloir  avouer  une  seule  faute,  qu'il  s'ex- 
cuse même  sur  le  trouble  involontaire  de  la  sainte  ame  de  Jésus- 
Christ  •.  «  Ceux  qui  ont,  dit-il,  ajouté  ce  terme  dans  mon  Uvre, 
ont  voulu  dire  seulement  que  le  trouble  de  Jésus- Christ,  qui  étoit 
volontaire  en  tant  qu'il  est  commandé  par  sa  volonté,  étoit  invo- 
lontaire en  ce  que  sa  volonté  n'en  étoit  pas  troublée  *  »  sens 

«  Max,  des  SS.,  p.  7.  —  «  Insfr.  pasf,,  n.  9.  —  »  Max.  des  S8.,  p.  122.—  *  Instr. 
pœft.,  D.  19. 
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étrange,  et  également  inouï  parmi  les  théologiens  et  les  philo- 
sophes. «  Mais,  poursuit  l'auteur,  je  n'ai  aucun  intérêt  de  dé- 
fendre cette  expression ,  qui  ne  vient  pas  de  moi  ;  ceux  qui  ont 
vu  mon  manuscrit  original  en  peuvent  rendre  témoignage  :  »  on 
passe  tout  à  un  auteur  quand  on  écoute  seulement  de  telles  ex- 
cuses. Si  cette  expression  n'est  pas  de  lui ,  qui  l'aura  mise  dans 
son  livre?  à  qui  donne-t-on  de  pareilles  libertés?  qui  ose  les 
prendre  de  soi-même,  et  insérer  une  telle  erreur  dans  l'ouvrage 
d'un  archevêque?  Qui  que  ce  soit,  après  tout,  qui  auroit  pu  mettre 
un  dogme  si  insupportable  dans  un  livre  de  cette  importance,  ne 
l'aura  pas  fait  sans  en  donner  avis  à  l'auteur.  Ildevoit  donc  parler 
d'abord,  et  cent  errata  n'eussent  pas  suftt  pour  effacer  ime  telle 
faute;  mais  il  n'a  paru  nulle  diligence  pour  désabuser  le  public, 
et  l'on  ne  s'est  plaint  qu«  contraint  par  la  clameur  publique  : 
encore  est-ce  d'une  manière  si  foible,  qu'on  ne  se  défend  que 
pour  la  forme.  «  Plusieurs,  dit-on,  ont  été  mal  édifiés  *;  »  pour 
exprimer  la  chose  telle  qu'elle  étoit,  il  falloit  dire  que  ces  plu- 
sieurs c'étoit  tout  le  monde  :  que  ce  qu'on  appelle  mal  édifié,  ce 
fut  un  soulèvement  universel  des  savans  et  des  ignorans,  des 
théologiens  et  du  peuple  :  tel  qu'il  arrive  dans  les  nouveautés  les 
plus  scandaleuses.  Après  cela,  loin  de  détester  un  dogme  qui 
n'étoit  jamais  sorti  d'une  bouche  cathohque,  on  y  cherche  encore 
un  bon  sens  :  «on  a  voulu  dire,  que  le  trouble  de  Jésus-Christ,  qui 
étoit  volontaire  en  tant  qu'il  étoit  commandé  par  sa  volonté,  étoit 
involontaire  en  ce  que  sa  volonté  n'en  étoit  pas  troublée.  »  Mais 
qui  jamais  a  parlé  de  cette  sorte?  dit-on  ce  qu'on  veut  en  théolo- 
gie? peut-on  parler  sans  auteur,  et  contre  la  doctrine  des  saints? 
Cette  opinion,  que  Sophronius  patriarche  de  Jérusalem  appelle 
abominable,  avec  l'approbatian  du  vi*  concile  général  *,  va  de- 
venir orthodoxe.  On  dira,  quand  on  voudra,  que  la  mort  de  Jésus- 
Christ  est  forcée  et  involontaire,  parce  qu'elle  n'est  pas  commu- 
niquée à  la  volonté  :  que  la  volonté  n'est  pas  morte,  et  n'a  pas 
été  troublée  de  la  mort  :  et  que  ne  dira-t-on  pas,  si  on  donne  lieu 
à  ces  raffinemens  ?  un  chrétien,  un  évêque,  un  homme  a-t-iltant 
de  peine  à  s'humilier? 

'  />w/r.  past.f  n.  19.  —  *  Conc.  VI,  act.  xi* 
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Que  le  trouble  involontaire  de  Jésus-Christ  fiait  partie  du  sjrstènae  de  l'auteur. 

«  Cette  expression,  dit  Fauteur  n'a  auciuie  liaison  avec  mon  sys- 
tème '  ;  »  mais  au  contraire  en  Tôtant,  la  suite  est  ôtée  à  tout  le  dis- 
cours.Ony  veut  donner  Jésus-Christ  comme  notre  parfait  modèle^, 
dans  la  séparation  de  lapartie  supérieurederamed'avecrinférieure: 
on  y  veut  montrer  en  nos  âmes  cette  séparation ,  en  tant  que  les- 
actes  de  lapartie  inférieure  qui  sont  aveugles  et  involontaires*,  n'en- 
traînent pas  le  consentement  de  la  partie  supérieure  qui  demeure 
en  paix  :  on  en  veut  prouver  la  séparation  par  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  notre  modèle  :  on  veut  faire  expirer  sur  la  croix  avec 
Jésus-Christ  les  âmes  où  se  trouve  cette  impression  involontaire 
de  désespoir  *,  dont  nous  venons  de  parler  ;  et  l'on  ne  sait  où 
trouver  cette  conformité  avec  Jésus-Christ,  si  Jésus-Christ  lui- 
même  ne  l'a  pas  portée.  Voilà  ce  qui  a  fait  naître  ce  trouble  in- 
volontaire du  Sauveur,  qui  devoit  être  le  modèle  du  nôtre. 

SECTION  V. 

Autres  espèces  et  erreurs  que  rinstruction  pastorale  rend  inexcusables, 
et  premièrement  sur  la  contemplation. 

LI. 

Suppression  de  la  vue  distincte  et  de  la  foi  explicite  en  Jésus-Christ. 

On  voit  donc  qu'il  n'y  a  point  de  soulagement  pour  le  livre 
dans  V Instruction  pastorale ,  puisque  les  excuses  mêmes  con- 
vainquent l'erreur  et  l'augmentent.  Voyons  ,  puisque  nous  en 
sommes  sur  Jésus-Christ,  si  l'auteur  a  bien  remédié  à  ce  qu'il  en- 
seigne touchant  la  soustraction  des  actes  qui  nous  y  unissent.  La 
foi  expUdte  en  Jésus- Christ  est  le  fond,  la  consolation  et  le  sou- 
tien de  la  vie  chrétienne  en  tous  ses  états;  c'est  le  fondement  dont 
saint  Paul  a  dit,  qu'on  n'en  peut  poser  un  autre  '.  Nous  avons  vu 
dans  V Instruction  sur  les  Etats  d'Oraison  ^ ,  que  les  quiétistes  de 

WtM/r.  pasL,  n.  19.  —  *  Max.  des  SS.,  p.  121,  122.—  «  [bid,,  p.  123.—*  Ibid., 
p.  90.  —  »  I  Cor.,  m,  11.  —  •  Liv.  il,  n.  2  et  suiv. 
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nos  jours,  et  Fauteur  du  Moyen  court  plus  que  tous  les  autres , 
ont  heurté  contre  cette  pierre ,  et  s'y  sont  brisés.  Voyons  si 
M.  l'archevêque  de  Cambray  a  condamné  cette  erreur ,  ou  lui  a 
cherché  des  excuses;  et  sans  rien  dire  de  nous-mêmes,  Msons 
seulement  parler  les  faits.  Il  a  dit  que  les  âmes  contemplatives 
sont  privées  non^seulement  de  la  vite  sensible  et  réfléchie  y  mais 
encore  précisément  de  la  vue  simple  et  distincte  de  Jésus-Christ  *  : 
par  conséquent  de  la  foi  explicite.  Il  ajoute  qu'en  deux  états,  dans 
celui  des  contemplatifs  commençans  et  dans  celui  des  épreuves, 
on  est  privé  de  cette  vue,  ce  qu'il  confirme  par  ces  termes  :  «  Hors 
ces  deux  cas  l'ame  la  plus  élevée  peut  dans  l'actuelle  contempla- 
tion être  occupée  de  Jésus-Christ  présent  par  la  foi  '  :  »  elle  peut 
donc  dans  ces  deux  cas  ne  s'occuper  plus  de  la  foi  en  Jésus-Christ 
qui  le  rend  présent.  N'est-ce  pas  un  assez  grand  malheur  de 
trouver  deux  cas  où  la  foi  en  Jésus- Christ  n'est  plus  dans  l'ame? 
Mais  en  voici  un  troisième  :  «  Dans  les  intervalles  où  la  pure  con- 
templation cesse,  l'ame  est  encore  occupée  de  Jésus-Christ;  » 
entendez  toujours  de  Jésus- Christ  rendu  présent  par  la  foi  ;  car 
c'est  là  de  quoi  il  s'agit  :  ainsi  la  foi  qui  le  rend  présent  est  re- 
gardée comme  incompatible  avec  la  pure  contemplation,  et  ne 
revient  que  dans  les  intervalles  où  elle  cesse.  Qu'on  dise  que  ce 
n'est  pas  là  un  quiétisme  formel,  et  une  des  propositions  con- 
damnées dans  les  béguards  ',  que  l'ame  qui  est  occupée  de  Jésus- 
Christ  déroge  à  sa  haute  contemplation. 

Voyons  maintenant  les  excuses  de  Y  Instruction  pastorale.  Elle 
dit  premièrement  que  ces  privations  ne  sont  pas  réelles  *  :  mais 
c'est  là  une  expUcation  directement  contraire  au  texte,  où  il  pa- 
roît  clairement  que  l'ame  n'est  plus  occupée  de  la  vue  distincte 
de  Jésus-Christ,  et  de  la  foi  qui  le  rend  présent.  C'est  donc  là  une 
de  ces  sortes  de  dénégations  qui  servent  à  la  conviction  d'un 
coupable,  où  le  déni  d'un  fait  évident  marque  seulement  le  re- 
proche de  la  conscience.  Il  ajoute  que  ces  privations  ne  sont  qu'ap- 
parentes et  passagères  :  pour  apparentes,  on  voit  le  contraire  : 
Il  se  réduit  à  les  faire  passagères,  ajoutant  que  ces  privations  ne 

*  Max,  des  SS.,  p.  194  et  suiv.  Instr.  past.,  n.  18.  —  «  Max,  des  SS.,  p.  196.  — 
•  Cleo).,  Ad  nostrum,  de  hœret,  —  *  Instr,  pad.,  n.  18. 
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sont  pas  longues  y  et  que  Jésus-Christ  revient  bientôt  pour  être  la 
plus  fréquente  occupation  des  âmes  parfaites  :  il  revient  bientôt; 
il  avoit  donc  disparu  :  on  n'y  pensoit  plus  ;  et  toute  l'excuse  est 
que  ces  privations  ne  sont  pas  longues  :  ce  que  l'on  confirme 
dans  un  errata,  qu'il  faut  rapporter  au  long  pour  l'instruction 
du  lecteur. 

LU. 

Paroles  de  X errata  sur  la  page  33. 

Après  ces  mots  :  âmes  parfaites,  l'auteur  met  ceux-ci  :  «  Ajou- 
tez; car  les  épreuves  sont  courtes  par  elles-mêmes  :  voici  ce  que 
j'en  ai  dit  ;  elles  ne  sont  que  pour  un  temps,  p.  75  et  79  ;  plus  les 
âmes  y  sont  fidèles  à  la  grâce  pour  se  laisser  purifier  de  tout  in- 
térêt propre  par  l'amour  jaloux,  plus  les  épreuves  sont  courtes  : 
c'est  d'ordinaire  la  résistance  secrète  des  âmes  à  la  grâce  sous  de 
beaux  prétextes  ;  c'est  leur  effort  intéressé  pour  les  appuis  sen- 
sibles dont  Dieu  veut  les  priver,  qui  rend  leurs  épreuves  si  lon- 
gues et  si  douloureuses  :  car  Dieu  ne  fait  point  soufirir  sa  créature 
pour  la  faire  souffrir.  »  Voilà  ce  que  l'auteur  ajoute  à  son  texte 
dans  son  errata;  et  il  y  ajoute  encore  ces  mots  en  d'autres  carac- 
tères :  a  Les  épreuves  sont  donc  courtes,  et  il  n'y  a  que  les  âmes 
infidèles  qui  les  alongent  en  résistant  à  Dieu  :  elles  doivent  donc 
alors  s'imputer  la  privation  d'une  vue  fréquente  de  Jésus-Christ, 
non  à  la  nature  de  l'épreuve,  mais  à  letu*  fidélité.  Si  les  épreuves 
en  général  sont  courtes,  le  dernier  excès  de  l'épreuve  dans  lequel 
seul  on  est  privé  de  cette  vue  familière  de  Jésus-Christ ,  est  en- 
core beaucoup  plus  court.  » 

LIIL 

Réflexions  sur  cet  errata  :  qu'on  y  avance  sans  raison  que  les  épreuves 

sont  courtes. 

Voilà  ce  qui  arrive  quand  on  a  mal  dit  :  on  biaise ,  on  dissi- 
mule^ on  déguise,  on  cherche  à  s'expliquer,  on  ne  peut  jamais 
se  satisfaire  :  d'inquiètes  réflexions  vous  font  faire  dans  un  errata 
de  longues  réponses ,  où  à  force  de  répéter  la  même  chose ,  on 
espère  la  rendre  enfin  plus  intelligible ,  et  on  ne  fait  que  tout 
onbrouiUer. 
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Qu'ainsi  ne  soît  :  pesons  les  paroles  de  ce  long  erraJta,  Les 
épreuves  sont  courtes  par  elles-mêmes;  elles  ne  sont  que  pour  un 
temps  ;  ce  dernier  est  vrai  ;  mais  ce  temps  peut  être  fort  long.  Le 
père  Jean  de  la  Croix  les  fait  durer  quelques  années  %  avec  ces 
efiFroyables  impuissances ,  que  l'auteur  s'obstine  à  nier  malgré 
tous  les  spirituels.  Par  la  Chronique  de  saint  François,  ce  Saint 
y  est  demeuré  trois  à  quatre  ans  :  les  effroyables  aridités  de  sainte 
Thérèse  durant  quinze  ans,  ne  sont  ignorées  de  personne.  Il  ne 
faut  donc  pas  hasarder  de  dire  qu£  les  épreuves  sont  courtes  par 
elles-mêmes,  puisque  par  elles-mêmes  elles  ne  sont  que  ce  que 
-Dieu  veut  :  lui  seul  en  sait  la  durée,  et  les  âmes  qui  les  souffrent 
n'y  voient  point  de  fin.  Ce  n'est  donc  point  par  raison ,  qu'on  as- 
sure que  les  épreuves  sont  courtes  par  elles-mêmes  :  c'est  parce 
qu'on  a  besoin  de  leur  brièveté,  pour  servir  d'excuse  à  la  priva- 
tion de  la  foi  qui  rend  Jésus-Christ  présent.  Toute  la  doctrine  de 
l'auteur  se  tourne  à  faire  voir  qu'il  n'a  pas  failli,  et  il  faut  que 
tout  cède  à  ce  dessein. 

LIV. 

Suite  de  ces  réflexions,  et  des  erreurs  de  l'auteur. 

a  J'ai  dit,  continue-t  il,  que  c'est  d'ordinaire  la  résistance  de 
ces  âmes  à  la  grâce  de  l'épreuve  qui  rend  leurs  épreuves  si  lon- 
gues, et  qu'elles  doivent  s'imputer  la  privation  »  dont  il  s'agit. 
Vous  l'avez  dit  ;  mais  sur  quoi  l'avez- vous  fondé?  Qui  vous  a  dit 
que  Dieu  suivra  vos  lois,  et  modérera  les  épreuves  à  votre  gré? 
êtes- vous  le  conseiller  du  Seigneur,  et  qui  vous  a  dit  qu'il  en- 
trera dans  vos  voies  ?  Mais  il  a  dit  d'ordinaire  :  il  l'a  dit  gratui- 
tement, comme  tout  le  reste.  Mais  en  tout  cas  il  se  perd  par  cette 
réponse  :  car  si  pour  d'autres  raisons,  qui  passent  l'intelligence 
des  hommes.  Dieu  fait  durer  les  épreuves  pendant  un  long 
temps,  et  pendant  des  années  entières,  pourquoi  faut-il  que  des 
âmes  chrétiennes  soient  privées  de  la  vue  distincte  de  Jésus-Christ 
et  delà  foi  qui  le  rend  présent?  On  ne  fait  donc  que  s'embarrasser 
par  des  réponses  entortillées,  et  les  excuses,  ici  comme  ailleurs, 
sont  de  nouveaux  égaremens. 

*  Obscure  nuit.,  liv.  II,  ch.  vu,  p.  283. 
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LV. 

Erreur  sur  les  intervalles  de  la  contemplation,  et  sar  les  commençans. 

Mais  ces  épreuves  ont  des  intervalles  :  qui  nous  en  a  dit  les  dis- 
tances? S'il  faut  perdre  Jésus-Christ  de  vue,  ce  doit  être  dans  de 
rapides  momensetdans  de  soudains  transports  ;  mais  Jésus- Christ 
doit  taire  le  fond,  et  comme  parle  saint  Paul,  le  corps  de  toute 
la  vie  chrétienne.  Pourquoi  tant  tourner  pour  excuser  ceux  qui 
s'en  éloignent?  et  faut-il  qu'un  tel  personnage  donne  de  l'autorité 
à  ces  illusions  ?  Qu'on  ne  nous  dise  donc  point  que  les  épreuves 
durent  peu,  et  leurs  extrémités  encore  moins  :  Dieu  les  fait  durer 
autant  qu  il  veut,  selon  ses  conseils  cachés,  et  il  n'a  pas  peur  de 
pousser  les  âmes  trop  loin,  puisque  l'excès  de  leurs  peines  ne 
peut  jamais  épuiser  celui  de  ses  grâces.  Mais  quand  les  épreuves 
dureroient  peu,  qui  nous  a  dit  qu'il  en  soit  de  même  des  contem- 
platifs commençans?  veut-on  encore  déterminer  combien  de  temps 
Dieu  voudra  tenir  les  âmes  en  cet  état,  et  combien  ce  noviciat 
doit  diu-er?  M.  de  Cambray  a-t-il  oublié  «  que  le  passage  de  la 
méditation  à  la  contemplation  est  d'ordinaire  long,  imperceptible 
et  mélangé  de  ces  deux  états  *  ?  »  On  croyoit  que  les  Articles 
d'issy  auroient  donné  des  bornes  à  ces  subtilités  :  il  y  étoit  dit 
si  expressément  que  la  foi  explicite  en  Jésus- Christ  étoit  de  tous 
les  états,  et  de  celui  de  la  contemplation  comme  des  autres', 
sans  en  excepter  les  commencemens,  Jésus- Christ  est  V alpha  et 
Vomega^'y  si  c'est  par  lui  que  l'on  finit,  c'est  aussi  par  lui  que 
l'on  commence.  Pourquoi  le  rejeter  dans  les  intervalles  où  la  pure 
contemplation  cesse  y  comme  si  Jésus-Christ  en  étoit  indigne?  On 
sèche  quand  on  entend  sortir  ces  discours  d'une  telle  bouche  : 
n'auroit-on  pas  plutôt  fait  d'avouer  une  faute  hiunaine,  que  d'y 
chercher  des  excuses,  quand  on  sent  qu'on  ne  peut  la  couvrir? 

LVI. 

Si  l'imperfection  des  commençans  peut  être  une  exclusion  de  Jésus-Christ. 
On  croit  dire  une  chose  rai^e,  et  se  montrer  bien  pénétrant 
dans  les  voies  de  Dieu,  quand  on  assure  que  ce  n'est  pas  la  per- 
»  Max.  des  SS.,  p.  175.  — •  Art.  il,  m,  iv,  xxiv.  —  »  Apoc.,  i,  8. 
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fection ,  mais  plutôt  Timperfection  de  la  contemplation  naissante 
qui  en  exclut  Jésus-Christ  *  :  sans  doute  on  éludera  par  ce  moyen 
la  condamnation  des  béguards ,  qui  attribuoient  cet  éloignement 
de  Jésus-Christ  à  la  hauteur  de  la  contemplation  :  foiblesse,  illusion, 
absurdité  ;  comme  s'il  étoit  meilleur  de  bannir  Jésus-Christ  par  im- 
perfection que  par  perfection,  et  qu'en  quelque  sorte  qu'on  éloigne 
la  foi  qui  le  rend  présent,  ce  ne  soit  pas  toujours  éluder  l'obligation 
de  s'unir  à  lui,  par  des  actes  exprès,  soit  qu'on  soit  fort,  soit  qu'on 
soit  foible,  puisque  c'est  en  lui,  comme  dit  saint  Paul  *,  qu'on  croit, 
qu'on  se  fortifie  et  qu'on  arrive  à  la  perfection.  C'est  sans  doute 
un  beau  raffinement  de  dire  que  dans  la  contemplation  naissante, 
«  l'ame  absorbée  par  son  goût  sensible  pour  le  recueillement,  ne 
peut  encore  être  occupée  de  vues  distinctes  '  :  »  on  a  peur  que 
Jésus-Christ  ne  la  dissipe  :  «  Ces  vues  distinctes,  poursuit-on,  lui 
feroient  une  espèce  de  distraction  dans  sa  foiblesse ,  et  la  rejette- 
roient  dans  le  raisonnement  de  la  méditation  d'où  elle  est  à  peine 
sortie  ;  »  comme  s'il  valoit  mieux  oublier  Jésus-Christ  que  d'en 
occuper  sa  raison.  Qu'on  ^st  malheureux  d'être  si  ingénieux ,  si 
inventif  dans  les  matières  de  religion,  et  de  se  montrer  subtil 
aux  dépens  de  la  vérité  et  de  Jésus-Christ  !  A  quoi  bon  ce  raflft- 
nement?  ignore-iH)n  que  Jésus-Christ  est  également  le  soutien 
des  foibles  et  des  forts  ?  Loin  de  nous  distraire ,  son  humanité  est 
faite  pour  nous  attirer  au  recueillement  :  et  pour  faire  concourir 
en  un  toutes  les  puissances  de  notre  ame  :  ses  condescendances 
sont  infinies  ;  il  faut  que  les  commençans  entrent  par  lui,  que  les 
forts  s'avancent  en  lui  ;  et  le  quitter  par  état ,  c'est  le  comble  de 
l'illusion  et  de  l'erreur. 

LVII. 

Que  Tauteur  induit  dans  la  contemplation  un  pur  (piiétisme  et  une  attente 
oisive  de  la  grâce. 

.  Cet  autre  endroit  ne  vaut  pas  mieux  :  «  La  contemplation  pure 
et  directe  ne  s'occupe  volontairement  d'aucune  image  sensible , 
d'aucune  idée  distincte  etnominable,  c'est-à-dire  d'aucune  idée 

1  Mnx.  des  SS.,  p.   195.  Insi.  past,,  n.  18.—  *  Fphes.,  iv,  46.  CoL,  u,  19.  — 
^  Max.,  p.  194. 
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limitée  et  particulière  de  la  divinité,  pour  ne  s'arrêter  qu'à  l'idée 
purement  intellectuelle  et  abstraite  de  l'être  qui  est  sans  bornes 
et  sans  restriction  *.  »  Voilà  donc  l'objet  dont  elle  s'occupe  volon- 
tairement *  et  par  son  choix  :  il  y  a  d'autres  «  objets  que  Dieu  pré- 
sente^ et  dont  on  ne  s'occupe  que  par  l'impression  de  sa  grâce  *  ;  » 
et  ces  objets  sont  les  attributs,  les  trois  personnes  divines  et  les 
mystères  de  l'hiunanité  de  Jésus-Christ. 

L'auteur  crcât  dire  quelque  chose  dans  son  Instruction  pasto- 
rale, quand  il  répète  ce  qu'il  enseignoit  dans  son  premier  livre  *, 
que  a  la  simplicité  de  la  contemplation  directe  de  l'être  abstrait 
et  illimité  n'exclut  point  la  vue  distincte  de  Jésus-Christ,  et  que  la 
contemplation  admet  tous  les  objets  que  la  pure  foi  nous  peut  pré- 
senter :  de  sorte,  dit-il,  que  sa  doctrine  admet  en  tout  état,  outre 
la  contemplation  négative,  c'est-à-dire  la  vue  abstraite  de  la  divi- 
nité, un  autre  exercice  de  contemplation  où  tous  les  mystères  oc- 
cupent les  âmes  \  » 

Mais  cela  ne  résout  point  la  difficulté  :  ce  qu'il  faudroit  expli- 
quer, c'est  pourquoi  cette  vue  abstraite  et  illimitée  de  la  divinité 
est  la  seule  volontaire  :  pourquoi  celle  de  tout  autre  objet  doit  être 
présentée  de  Dieu,  et  excitée  par  une  impression  particulière  de  la 
grâce  :  pourquoi  on  ne  peut  pas  s'y  déterminer  de  soi-même ,  et 
qu'il  faut  être  à  cet  égard  dans  la  pure  attente  de  l'impulsion  divine. 

LVIII. 

Vaine  diàtinction  entre  la  grâce  commune,  quelle  qu'elle  soit,  et  les  inspirations 
extraordinaires ,  qui  retombe  dans  le  quiétisme. 

On  dira  que  cette  impulsion  n'est  que  l'impulsion  de  la  grâce 
commune  *  :  mais  que  sert  d'appeler  cette  impulsion  ou  commune 
ou  extraordinaire,  s'il  est  constant  qu'il  la  faut  attendre  sans  oser  se 
déterminer  par  la  seule  bonté  de  l'objet?  ce  qui  est  un  purquié- 
lisme,  et  une  attente  oisive  de  la  grâce  jusqu'à  ce  qu'elle  se  déclare. 

yue  si  l'on  dit  qu'il  faut  toujours  la  supposer,  qui  ne  sait  que 
cela  est  vrai  même  à  l'égard  de  la  contemplation  qu'on  appelle 
pure  et  directe  de  l'être  abstrait  et  illimité  :  de  sorte  que  le  volon- 

t  EjpiiC.  des  Max.j  p.  186,  187.  —  ^  Ibia.,  p.  189.  —»  Ibid,,  p.  187,  188.— 
*  Inst.  pasU,u.  48,  Max,  des  SS.^ p.  186, 188.—  » Inst.  past.^  ibid.  — •  Ibid.,  n.  17. 
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taire,  qu'on  ôte  à  l'application  aux  autres  objets,  ne  peut  mar- 
quer que  la  suspension  où  il  faut  demeurer  à  leur  égard,  et  la  dé- 
termination qu'il  faut  attendre  uniquement  du  côté  de  Dieu,  sans 
se  mouvoir  de  soi-même. 

LIX. 

C'est  un  quiétisme  de  réduire  les  âmes  à  Tattente  de  l'attrait  hors  du  cas 
précis  du  précepte. 

Cette  doctrine  règne  par  tout  le  livre  des  Maximes  dès  Saints, 
a  Les  âmes  indifférentes  à  faire  des  actes  directs  ou  réfléchis ,  en 
font  de  réfléchis  toutes  les  fois  que  le  précepte  le  demande  ou  que 
l'attrait  de  la  grâce  y  porte  *.  »  Je  n'ai  pas  observé  en  vain  qu'il 
s'agit  ici  du  précepte  affirmatif  •,  puisque  c'est  le  seul  dont  l'obli- 
gation n'est  pas  perpétuelle,  et  à  laquelle  même  hors  des  cas  fort 
rares,  on  ne  peut  jamais  assigner  des  momens  certains.  Qii'on 
m'entende  bien  :  je  ne  dis  pas  que  l'obligation  de  pratiquer  les 
préceptes  affirmatifs  soit  rare  ;  à  Dieu  ne  plaise,  je  parle  des  mo- 
mens certains  et  précis  de  l'obligation  ;  car  qui  peut  déterminer 
l'heure  précise  à  laquelle  il  faille  satisfaire  au  précepte  intérieur 
de  croire ,  d'espérer,  d'aimer,  au  précepte  extérieur  d'entendre 
la  messe  et  aux  autres  de  cette  nature  ?  Il  reste  donc  que  presque 
toujours  pour  se  déterminer  à  l'action  de  grâces,  à  de  certaines 
attentions  et  précautions ,  à  s'exciter  par  son  propre  soin  aux 
actes  de  vertus  et  aux  autres  actes  réfléchis  qui  font  la  plus  grande 
partie  de  la  vie ,  il  faille  attendre  cet  attrait  de  la  grâce  qui  nous 
y  porte. 

LX. 

Qu'il  faut  attendre  que  l'attrait  se  déclare  pour  le  choix  du  genre  d'oraison  : 
autre  pratique  du  quiétisme. 

Visiblement  il  le  faut  attendre  dans  le  choix  de  l'oraison  de  pur 
amour ,  puisque  les  âmes  ne  doivent  y  être  portées  par  aucun 
conseil  d'un  directeur  ;  «  mais  qu'il  faut  laisser  faire  Dieu,  et  ne 
parler  jamais  du  pur  amour,  si  l'onction  intérieure  ',  »  c'est-à- 
dire  si  l'impulsion  et  l'attrait,  n'a  précédé  la  parole  :  ce  qui  remet 
tout  à  Tinstinct  d'un  chacun,  ou  à  celui  d'un  directeur. 

1  Max.  des  8S.,  p.  117,  118.  —  »  Summa  docU,  n.  5.—  *Max,  des  SS.,  p.  35. 
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C'est  ainsi  gae  dans  tout  le  livre  on  accoutume  les  âmes  à  agir 
par  impulsion  dans  tout  un  état^  c'est-à-dire  par  fantaisie  et  im- 
pression fanatique  :  mais  on  verra  encore  mieux  cette  vérité  par 
les  principes  suivans. 

LXI. 

Etrange  doctrine  de  Tautaur  sur  les  trois  volontés  de  Dieu^  et  comment  elle 
établit  le  qniétisme. 

L'auteur  dans  la  distinction  des  volontés  de  Dieu^  qui  est  un 
des  fondemens  de  tout  le  système,  en  distingue  trois  :  a  la  vo- 
lonté positive  écrite,  qui  commande  le  bien  et  défend  le  mal,  »  et 
n'est  autre  que  la  loi  de  Dieu,  qu'on  appelle  aussi  la  volonté  signi- 
fiée :  a  celle-là,  dit-on,  est  la  seule  règle  invariable  de  nos  vo- 
lontés. La  seconde  volonté  de  Dieu  est  celle  qui  se  montre. à  nous 
par  l'inspiration  ou  attrait  de  la  grâce,  qui  est  dans  tous  les  justes. 
La  troisième  volonté  est  celle  de  simple  permission,  qui  n'est  ja- 
mais notre  règle'.  » 

Il  est  étrange  qu'on  omette  ici  la  volonté  de  bon  plaisir,  où  les 
décrets  de  la  Provideuce  se  déclarent  par  les  événemens  des  af- 
faires^ de  la  santé,  de  la  maladie,  de  la  mort  et  autres  semblables, 
qui  sans  doute  tiennnent  lieu  de  règle,  puisque  tous  s'y  doivent 
soumettre  ;  et  l'auteiu*  est  inexcusable  de  Tavoir  omise  ;  mais  la 
manière  dont  il  tâche  de  la  rétablir  n'est  pas  moins  mauvaise  :  et 
après  avoir  posé  a  qu'on  n'a  pour  règle  que  les  préceptes  et  les 
conseils  de  la  loi  écrite,  et  la  grâce  actuelle*  ;  »  dans  V Instruc- 
tion pastorale*,  il  range  sous  cette  grâce  la  volonté  de  bon 
plaisir. 

C'est  ce  qui  étoit  inconnu  à  toute  la  théologie  :  mais  le  voici  en 
termes  exprès  :  «  Nous  devons  nous  conformer  aux  volontés  de 
bon  plaisir^  quoiqu'elles  ne  soient  pas  signifiées  ou  écrites  ;  mais 
c'est  qu'il  peut  y  avoir  de  riUusion  daos  la  manière  de  recon- 
noitre  ces  volontés,  qui  peuvent  varier  suivant  les  divers  attraits 
de  la  grâce  *.  »  A  quoi  il  ajoute  «  que  la  volonté  de  bon  plaisir 
toujours  conforme  à  la  loi,  se  fait  connoitre  à  nous  par  la  grâce 
actuelle.  » 

*  Max.  dei  SS.y  p.  150,  151.—  •  Ibid,,  p.  65*,  66.— •  /iw^r.  pa$t.^  n.  3.  -  -  ♦  Ibia. 
TOM.  ZIX.  45 
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On  n'avoit  jamais  oiiï  un  tel  principe.  C'est  déjà  une  grande 
erreur  de  prendre  pour  règle  la  grâce  actuelle  :  elle  nous  ap- 
plique à  la  règle  ;  mais  elle  n'est  pas  la  règle,  et  nous  n'avons 
point  d'autre  règle  que  la  volonté  de  Dieu  déclarée  ou  par  sa  loi 
ou  par  les  événemens  qui  démontrent  la  volonté  de  bon  plaisir  : 
mais  c'est  une  erreur  nouvelle  d'attacher  la  volonté  de  bon  plaisir 
à  la  grâce  actuelle  :  elle  n'est  pas  un  moyen  de  faire  connoitre  à 
l'homme  la  volonté  de  Dieu  :  on  ne  discerne  pas  assez  cette 
grâce  :  elle  se  confond  trop  facilement  avec  notre  inclination  ;  et 
ainsi  nous  donner  pour  règle  la  grâce  actuelle,  c'est  se  mettre  en 
danger  de  nous  donner  pour  règle  notre  pente  et  nos  mouvemens 
naturels. 

C'est  là  un  des  abus  du  quiétisme  :  sous  ce  nom  de  grâce  ac- 
tuelle, on  a  pour  guide  sa  propre  volonté,  on  prend  pour  divin 
tout  ce  qu'on  pense  ;  et  c'est  là,  quoi  qu'on  puisse  dire,  un  pur 
fanatisme. 

Il  est  vrai  qu'on  y  met  des  bornes  en  soumettant  la  grâce  ac- 
tuelle à  la  loi  de  Dieu  ;  et  c'est  quelque  chose  :  mais  en  même 
temps  tout  ce  qui  peut  être  tourné  à  bien  ou  à  mal  est  à  l'aban- 
don, c'est-à-dire  la  plus  grande  partie  de  la  vie  humaine,  le  ma- 
riage, le  célibat,  le  choix  d'un  état,  d'une  profession,  d'un  direc- 
teur qui  peut  tout,  les  exercices  de  la  piété  et  les  autres  choses 
qui  font  pour  l'ordinaire  le  gouvernement  tant  civil  que  reli- 
gieux, tant  public  que  domestique  ou  particulier  :  tout  cela,  sous 
le  nom  de  grâce  actuelle,  est  abandonné  à  la  fantaisie  d'un  direc- 
teur ou  à  la  sienne  propre. 

Voilà  sans  difficulté  un  pur  quiétisme  ;  et  la  différence  que  j'y 
trouve,  c'est  qu'au  lieu  que  l'auteur  veut  toujours  que  cette  ins- 
piration où  l'on  apprend  la  volonté  de  bon  plaisir,  c'est-à-dire  ujie 
des  règles  de  la  vie  humaine,  dépende  de  la  grojce  commune;  les 
quiétistes  en  cela  de  meilleure  foi,  comme  ils  ne  croient  celte 
grâce  commune  que  dans  le  seul  état  des  parfaits,  ne  craignent 
pas  de  l'appeler  extraordinaire  :  mais  au  reste  tout  est  égal,  et 
on  demeure  toujours  en  attente  de  ce  qu'on  appelle  mouvement 
divin,  c'est-à-dire  d'une  illusion  fanatique. 

On  ne  la  peut  pas  pousser  plus  loin  que  fait  Fauteur  par  ces  pa- 
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rôles  :  «  Ces  âmes  (prétendues  parfaites)  se  laissent  posséder,  ins- 
truire et  mouvoir  en  toute  occasion  par  la  grâce  actuelle  qui  leur 
communique  l'esprit  de  Dieu%  »  c'esl^à-dire  qui  leur  fait  sentir 
à  quoi  il  les  pousse,  ou  comme  il  a  dit  ailleurs',  qui  leur  découvre 
sa  volonté  de  bon  plaisir  et  tout  ce  qu'il  veut  de  nous,  et  cela 
comme  on  vient  d'entendre,  en  toute  occasion  :  de  sorte  que 
toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  prendre  un  parti  ou  de  faire  un  choix, 
tous  les  mouvemens  de  la  volonté  sont  du  ressort  de  l'inspiration 
particulière. 

LXII. 

Suite  des  principes  du  quiétisme  dans  la  doctrine  de  l'auteur. 

n  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  celui  qui  prévient  Dieu  avec 
David,  est  condamné  d'un  demi-pélagianisme  secret  :  ni  si  Ton 
exclut  en  termes  si  généraux  les  actes  que  les  spirituels  appellent 
de  propre  industrie  ou  de  propre  effort^,  sans  qu'on  doive  rien 
attendre  de  soi-même,  et  sans  réserver  autre  chose  à  Pexcitation 
empressée  que  le  seul  cas  du  précepte  *,  qui,  comme  on  a  vu,  est 
si  rare  et  si  difQcile  à  réduire  aux  momens  précis  :  car  si  par 
l'excitation  empressée  on  entend  qu'elle  est  inquiète  et  précipitée, 
elle  ne  convient  non  plus  au  cas  du  précepte  qu'aux  autres  ;  et  si 
elle  est  empressée  au  sens  qu'elle  est  vive  et  distincte,  la  réduire 
au  cas  du  précepte,  c'est  trop  la  restreindre,  et  trop  exclure  l'ex- 
citation propre  et  le  propre  effort. 

En  un  mot,  on  n'explique  point  ce  propre  effort,  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin  que  a  la  grâce  n'aide  que  ceux  qui  s'efforcent 
d'eux-mêmes  :  non  adjuvatnisi  spontè  conantem^ y  comme  nous 
l'avons  démontré  dans  nos  Etats  d'Oraison  •  ;  on  ne  travaille  au 
contraire  qu'à  l'embrouiller  et  à  le  restreindre  pour  laisser  un 
champ  plus  libre  à  l'instinct  secret  des  quiétistes,  et  le  rétablir 
sous  le  nom  de  grâce  actuelle  ^  qui  nous  fait  connoitre  à  chaque 
moment  la  volonté  efQcace,  ou  de  bon  plaisir  de  Dieu.  C'est  ce 
qui  n'avoit  point  encore  été  avoué  en  termes  plus  précis  que  dans 

1  Max.  des  SS„  p.  217.  —  «/n«^  past.,  n.  3.  —  »  Max ,  des  SS.,  p.  97,  98.  — 
*  Ibid.,  p  99.  —  »  Depecc.  nier.,  lib.  II,  cap.  v,  n.  6.  —  •  Liv.  III,  n.  12;  liv.  X, 
n.  18,  24.  —  •»  Max.  des  SS.,  art.  11,  p.  95,  etc. 


Digitized  by 


Google 


228       DIVERS  ÉCRITS  SUR  LE  LIVRE  DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 

V  Instruction  pastorale^  ;  de  sorte  que  le  quiétisme  s'y  découvre 
plus  que  jamais. 

LXIIL 

Erreur  sur  les  réflexions. 

L'erreur  du  livre  des  Maximes  des  Saints  sur  les  réflexions, 
étoit  formelle,  lorsqu'à  ces  mots  :  la  partie  supérieure,  on  ajou- 
toit  par  explication;  c'est-à-dire,  ses  actes  directs  et  intimes*.  On 
y  disoit  ailleurs  que  «  ces  actes  directs  et  intimes  sont  ceux  que 
saint  François  de  Sales  a  nommés  la  cime  de  ]'ame  '.  »  Ailleurs 
encore,  ce  livre  rapporte  les  actes  réfléchis  à  la  partie  inférieure, 
en  la  distinguant  «  de  l'opération  directe  et  intime  de  l'entende- 
ment et  de  la  volonté,  qu'on  nomme  partie  supérieure  *.  » 

n  n'y  a  point  d'erreur  plus  capitale  contre  la  philosophie  et  la 
théologie  tout  ensemble.  Toute  la  philosophie  est  d'accord  que.  la 
réflexion  appartient  à  la  partie  raisonnable,  et  par  conséquent  à 
la  supérieure  •:  toute  la  théologie  attribue  à  la  partie  supérieure 
en  Jésus-Christ  ces  paroles  :  Que  votre  volonté  soit  faite,  et  non 
pas  la  mienne  :  qui  est  pourtant  un  acte  très-réfléchi.  C'étoit  une 
réflexion  très-expresse  qui  faisoit  dire  à  saint  Paul  :  Je  ne  fais 
pas  le  bien  que  je  veux  *  ;  et  encore  :  Malheureux  homme  que  je 
suis  ;  et  encore  :  Qui  me  délivrera?  ce  sera  la  grâce  de  Dieu  par 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  :  et  ces  actes  sans  difûculté  sont  aussi 
de  la  partie  supérieure.  Mais  selon  la  doctrine  de  l'auteur,  toute 
action  de  grâces,  qui  est  sans  doute  un  acte  de  réflexion ^  appar- 
tiendroit  à  la  partie  inférieure,  comme  aussi  toute  attention  à  soi- 
même  ;  ce  qui  n'est  autre  chose  que  de  reléguer  à  la  partie  infé- 
rieure ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  dans  la  piété. 

LXIV. 

L'auteur  se  dédit  en  termes  formels,  sans  le  vouloir  avouer. 

L'on  nous  ramène  par  là  les  erreurs  du  quiétisme,  qui  ont  été 
réfutées  dans  le  livre  des  Etats  d'Oraison^,  puisqu'encore  qu'on 
n'ait  pas  osé  rejeter  universellement  les  réflexions,  on  les  dé- 
grade, en  les  reléguant  à  la  partie  basse  :  on  nie  que  ces  actes 

i  Instr,  past,,  n.  3.  -  «  Max.  des  SS.,  p.  9i .  —  »  !bid.,  p.  118.  —  ♦  Ibid,,  p.  122. 
—  »  Rom.s  VII,  15,  etc.  —  •  Liv.  V. 
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réfléchis  soient  intimes'^  comme  s'ils  n'étoient  que  superficiels, 
et  qu'il  n'y  eût  point  des  réflexions  très-profondes  :  toutes  erreurs 
capitales  ;  mais  qu'il  n'est  plus  besoin  de  réfuter,  puisque  l'auteur 
les  rejette  dans  son  Instruction  pastorcUcy  en  disant  qtte  la  partie 
infériewre  est  incapable  de  réfléchir^.  Ce  qui  peine,  c'est  qu'en 
désavouant  en  termes  si  clairs  dans  Ylnstniction  pastorcUe ,  ce 
qu'il  avoit  dit  avec  autant  de  netteté  dans  les  Maximes  des  Saints, 
il  ne  veuille  point  reconnoître  qu'il  a  pu  faillir. 

LXV. 

Erreurs  sur  les  yerius. 

Nous  parlerons  dans  la  suite  des  sentimens  que  l'on  doit  avoir 
de  l'auteur  sur  les  vertus  :  ici  nous  remarquerons  seulement  ces 
étranges  propositions  dans  le  livre  des  Maximes  :  «  On  ne  veut 
aucune  vertu,  en  tant  que  vertu  :  on  exerce  toutes  les  vertus, 
sans  penser  qu'elles  sont  vertus  :  l'amour  jaloux  fait  tout  en- 
semble, qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux,  et  qu^onne  l'est  jamais 
tant  que  quand  on  n'est  plus  attaché  à  l'être  :  c'est  dire  ce  que  les 
saints  mystiques  ont  voulu  dire  quand  ils  ont  exclus  de  cet  état 
les  pratiques  de  vertu  •  ;  »  où  Ton  impute  aux  saints  spirituels  la 
plus  scandaleuse  doctrine  qu'on  ait  jamais  entendue,  et  ensemble 
la  plus  éloignée  de  leurs  sentimens.  Ces  propositions  sont  si 
étranges,  que  l'auteur  n'a  rien  trouvé  pour  les  adoucir  dans  son 
Instruction  pastorale. 

n  est  vrai  que  dans  V  errata  de  son  premier  livre,  frappé  de  ces 
mots  qui  font  horreur  :  On  ne  veut  plus  être  vertueux  *,  il 
ajoute  :  pour  soi,  ce  qu'il  confirme  en  disant  dans  Y  Instruction 
pastorale  :  Onne  veut  plus  les  vertus  pour  soi^  :  mais  pour  qui 
les  veut-on  donc  ?  Est-ce  pour  les  autres  et  non  pas  pour  soi,  qu'on 
veut  la  foi,  l'espérance  et  la  charité?  Mais  pourquoi  dire  en  tous 
cas  qu'on  ne  veut  aiccune  vertu,  en  tant  que  vertu?  Pourquoi  saint 
Paul  disoit-il  aux  Philippiens  :  «  S'il  y  a  quelque  vertu  et  quel- 
que chose  digne  de  louange  dans  la  discipline,  c'est  ce  que  vous 
devez  penser*  ?  »  N'est-ce  pas  là  penser  expressément  à  la  vertu, 

«  Max,  des  SS.,  p.  87,  89,  90.  —  •  Instr.  past.,  n.  15.—  »  Max,  des  SS.,  p.  224, 
225,  253.  -  *  Ibid.,  p.  225.—  »  Instr.  pasL,  n.  5.  —  «  P/ii/ip.,  IV,  8. 
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et  la  vouloir  comme  telle?  Pourcpioi  saint  Pierre  reconamande-t-il 
cet  enchaînement  des  vertus  *  que  nous  proposons  dans  un  des 
Ecrits  de  ce  livre  •  ?  Ces  apôtres  pensoient-ils  alors  à  empêcher 
les  pratiques  de  vertu?  Poussera-t-on  l'égarement  jusqu'à  dire 
qu'on  ne  veuille  pas  la  foi  en  tant  que  foi ,  l'espérance  en  tant 
qu'espérance  et  la  charité  en  tant  que  charité?  Que  si  l'on  répond 
que  c'est  pour  Dieu  et  non  pas  pour  soi  finalement  qu'on  veut 
être  vertueux,  ce  n'est  pas  là  im  avantage  du  prétendu  amour 
pur  :  tous  les  justes  veulent  être  vertueux  pour  Dieu  :  autrement 
ils  ne  seroient  pas  vertueux  chrétiennement  :  et  parmi  eux  on 
ne  connoît  point  cette  vertu  stoïcienne  qui  fait  une  idole  de  la 
vertu  regardée  en  elle-même  saos  la  rapporter  à  Dieu.  On  ne 
peut  lire  sans  douleur  ces  foibles  correctifs,  où  l'on  ne  voit 
que  le  désir  d'excuser  ses  fautes,  au  lieu  de  les  effacer  en  les  con- 


LXVL 

Autre  contradiction  :  l'on  est  appelé,  et  l'on  n'est  pas  appelé  à  la  perfection. 

Il  falloit  encore  avouer  la  contradiction  et  l'inconvénient  où  l'on 
tombe,  lorsque  d'im  côté  l'on  convient  avec  les  spirituels  que 
tous  ne  sont  pas  appelés  à  l'état  d'oraison  passive  ou  de  quiétude  : 
et  que  d'autre  côté  on  la  met  dans  l'exercice  du  pur  et  parfait 
amour.  Car  il  suit  de  là  clairement  que  tous  ne  sont  pas  appelés  à 
la  perfection  chrétienne ,  et  à  celle  du  plus  pur  amour ,  contre 
cette  parole  expresse  de  Notre- Seigneur  adressée  à  tous  les  fi- 
dèles :  SoTjez  parfaits  :  et  contre  les  propres  termes  du  premier 
précepte  de  la  charité  :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout 
ton  cœur  y  de  toute  ta  pensée,  de  toute  ta  force. 

Pressé  par  ces  passages,  l'auteur  répond  dans  son  Instruction 
pastorale  :  «  Tous  les  fidèles  sont  appelés  à  la  perfection  :  mais  ils 
ne  sont  pas  tous  appelés  aux  mêmes  exercices  et  aux  mêmes  pra- 
tiques particulières  du  plus  parfait  amour  •.  »  C'est  là  une  mani- 
feste contradiction  :  si  tous  sont  appelés  à  la  perfection,  tous  doi- 
vent être  appelés  à  son  exercice  :  on  tombe  inévitablement  dans 
ces  contradictions  quand  on  raisonne  sur  de  faux  principes.  L'au- 

«  II  Peir,.  I,  5,  6,  7.  — «  IH»  Ecrit,  n.  8.—  »  Instr.  past.,  n.  16. 


Digitized  by 


Google 


PREFACE,  ETC.,  PARTIE  I,  SECT.  V,  N.  LXVI.  231 

teur  a  senti  le  foible  de  cette  première  réponse,  et  il  espère  mieux 
sortir  d'afifaire  en  répondant  :  «  La  passiveté  ainsi  expliquée  (par 
l'exercice  paisible  du  pur  amour)  est  la  perfection  de  Tamour  de 
Dieu,  à  laquelle  tous  les  chrétiens  sont  appelés  en  général,  mais 
à  laquelle  un  très-petit  nombre  parvient,  et  dont  on  ne  doit  exiger 
la  pratique  que  quand  les  âmes  y  sont  disposées  * .  »  Tous  sont 
donc  vraiment  appelés  à  cet  exercice  parfait,  contre  ce  qu'on  avoit 
dit  dans  la  première  réponse.  Il  est  vrai  qu'on  ne  doit  pas  d'a- 
bord pousser  les  âmes  aux  exercices  parfaits,  et  qu'il  faut  les  y 
mener  par  degrés  :  mais  c'est  autre  chose  d'avoir  ces  égards  pour 
les  imparfaits,  autre  chose  de  supprimer,  comme  fait  l'auteur ,  la 
prédication  de  la  perfection  de  l'Evangile  ;  d'en  faire  un  mystère 
aux  chrétiens,  et  même  aux  Saints;  de  la  regarder  comme  une 
occasion  de  trouble  et  de  scandale  poiu*  eux  ;  de  reconnoître  qu'ils 
n  ont  ni  pour  y  atteindre  ni  même  pour  l'entendre,  «  ni  lumière 
intérieure  ni  attrait  de  grâce  ;  de  se  borner  à  laisser  faire  Dieu 
sans  parler  jamais  du  pur  amour,  que  quand  Dieu  par  l'onction 
intérieure  commence  à  ouvrir  le  cœur  à  cette  parole  *  :  »  comme 
si  la  parole  de  l'Evangile  ne  devoit  pas  préparer  la  voie  à  l'onc- 
tion même.  C'est  ce  qu'on  dit  dans  le  livre  :  on  y  dit  dès  l'Aver- 
tissement, qu'il  faut  ne  point  parler  des  voies  intérieures  (qu'on 
réduit  au  pur  amour),  de  peur  d'exciter  la  curiosité  du  public,  et 
qu'on  n'en  parle  qu'à  cause  que  cette  curiosité  est  devenue  um- 
verselle  depuis  quelque  temps  '  :  comme  si  la  pureté  de  l'amour 
étoit  une  curiosité  qu'on  dût  réprimer,  plutôt  qu'une  vérité  qu'on 
doit  prêcher  sur  les  toits  comme  les  autres  parties  de  l'Evangile. 
Sïl  faut  taire  le  désintéressement  de  l'amour,  il  faut  taire  la  cha- 
rité dont  il  fait  l'essence  ;  il  faut  supprimer  tous  les  scolastiques 
qui  en  parlent  à  pleine  bouche  :  c'en  est  assez  pour  faire  voir  que 
l'auteur  élude  la  difficulté,  en  faisant  semblant  de  l'expliquer,  et 
n'y  répond  pas. 

i  Instr,  past.,  n.  17.  —  •  Max.  des  SS.,  p.  34,  35,  261,  etc.  —  '  Ibid,,  Âvert, 
p.  4,  5. 
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LXVIL 

Source  de  cette  eireur. 

Telle  est  donc  la  contradiction  où  Ton  tombe  pour  avoir  voulu 
s'élever  au-dessus  de  tous  les  vrais  spirituels.  Si  vous  mettez  avec 
eux  l'oraison  passive  et  de  quiétude  dans  la  suspension  des  puis- 
sances,  et  dans  ces  impuissances  de  discourir  ou  de  faire  en  cer- 
tains temps  quelques  autres  actes  qui  ne  sont  pas  nécessaires  à  tout 
moment,  vous  pourrez  exclure  avec  eux  du  commun  état  de  la 
vocation  chrétienne  une  oraison,  sans  laquelle  un  chrétien  peut 
être  parfait  :  mais  quand  vous  mépriserez  leur  consentement  una- 
nime, et  que'  par  des  raisonnemens  qu'on  ne  fit  jamais  avant 
vous,  vous  commencerez  à  mettre  l'oraison  passive  dans  le  pur 
amour  où  consiste  la  perfection  proposée  à  tout  chrétien  dans 
TEvangile,  vous  serez  contraint  de  dire  que  tous  les  chrétiens,  et 
même  les  saints  n'y  sont  pas  appelés  :  ce  qui  est  une  erreur  for- 
melle, qui  déroge  à  la  perfection  du  christianisme. 

LXVIII. 

Les  quiétistes  épargnés  par  une  affectation  trop  visible. 

Après  avoir  vu  dans  les  Maximes  des  Saints  et  dans  V Instruc- 
tion pastorale,  tant  de  propositions  des  quiétistes,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  que  l'auteur  les  ait  épargnés  avec  une  aflfectation  sur- 
prenante. Lorsqu'on  a  vu  par  deux  fois  dans  les  Maximes  des 
Saints  ^,  le  dénombrement  des  faux  spirituels  à  commencer  dès 
l'origine  du  christianisme,  on  a  cru  y  devoir  trouver  ceux  de  nos 
jours,  c'est-à-dire  un  MoUnos  et  les  quiétistes.  L'auteur  a  déclaré 
dans  sa  Lettre  au  Pape  *,  qu'il  n'a  fait  son  livre  que  pour  les  ré- 
primer. C'est  un  crime  de  se  taire  quand  il  faut  parler  :  mais  quand 
est-ce  qu'il  faut  parler  contre  les  auteurs  d'une  secte,  si  ce  n  est 
lorsqu'on  entreprend  de  la  combattre  et  d'en  faire  le  dénombre- 
ment ?  Molinos  et  les  quiétistes  faisoient  assez  de  bruit  dans  toute 
l'Eglise,  et  en  particulier  d.ms  ce  royaume,  pour  n'être  pas  ou- 
bliés. Un  évêque  n'ignore  pas  qu'il  y  a  des  occasions  où  il  ne  lui 
est  pas  permis  de  se  taire,  et  qu'un  silence  affecté  ne  parle  que 

>  Avert,,  p.  8,  9,  H.  Max,,  p.  240.  —  »  Addit.  à  Hnstr.  past.,  p.  51. 
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trop.  Oseroit-on  lui  demander  d'où  vient  qu'il  ne  parle  dans  sa 
Lettre  aw  Pape  y  que  des  lxvui  propositions  de  Molinos  ?  pourquoi 
taire  la  Guide  spirituelle  de  cet  auteur  et  le  Moyen  court  d'un 
autre?  Pourquoi  insinuer  dans  sa  Lettre  au  Pape,  qu'on  n'a  re- 
pris dans  ces  petits  livres  que  quelques  endroitSy  puisque  tout  le 
corps  en  est  gâté,  et  que  les  principes  mêmes  en  sont  pleins  d'er- 
reurs? d'où  vient  ce  ménagement?  Faut-il  se  laisser  forcer  à  s'ex- 
pliquer contre  des  auteurs  pernicieux?  D'où  vient  qu'on  a  refusé 
l'approbation  au  livre  de  V Instruction  sur  les  Etats  d'Oraisony 
sans  en  rendre  d'autre  raison  que  ceUe  de  ne  vouloir  pas  condam- 
ner le  livre  du  Moyen  court,  et  les  autres  de  cette  sorte  ? 

Pourquoi  encore  à  présent  ne  trouve-t-on  rien  contre  ces  dan- 
gereux livres,  dans  une  Instruction  pastorale  si  ample  et  si  re- 
cherchée? combien  de  fois  avoit-on  promis  de  les  abandonner, 
sans  que  ces  promesses  aient  eu  d'effet  ?  Est-ce  assez  d'avoir  fait 
mettre  les  titres  de  quelques-uns  à  la  marge  d'une  Lettre  au 
Pape  *,  où  l'on  ne  les  condamnoit  qu'avec  restriction  et  trop  foi- 
blement  pour  des  livres  si  condamnables?  Ne  falloit-il  pas  édifier 
l'Eglise  par  quelque  chose  de  plus  qu'une  simple  note  marginale, 
et  n'avoit-on  pas  raison  d'attendre  une  condamnation  plus  expli- 
quée et  plus  solennelle?  C'est  la  vérité,  c'est  la  charité  qui  m'ins- 
pire ces  demandes  ;  et  si  M.  de  Cambray  avoit  cru  ses  véritables 
amis,  il  les  auroit  prévenues. 

SECTION  VI. 

Seconde  partie  :  Sur  les  erreurs  particulières  de  Vlnstruction  pastorale. 

LXIX. 

La  nouveauté  du  système. 

J'entre  dans  une  seconde  question  ;  et  supposé  que  le  livre  soit  - 
jugé  mauvais,  et  que  l'explication  de  l'Instruction  pastorale  n'y 
convienne  pas ,  je  demande  ce  qu'on  doit  croire  de  l'explication, 
et  si  l'on  peut  du  moins  espérer  d'en  trouver  la  doctrine  saine  : 
maûs  d'abord  la  nouveauté  y  est  \m  obstacle.  Un  langage  tout 

»  AddiL  à  Hnstr.  past,,  p.  53. 
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nouveau  est  préparé  à  un  nouveau  dogme  :  amour  intéressé,  veut 
dire  amour  naturel  :  amour  (J^sintéressé,  veut  dire  amour  sur- 
naturel. On  n'a  jamais  parlé  de  cette  sorte  :  la  perfection  de  la 
charité  consiste,  non  point  à  bannir  la  crainte,  comme  disoit  saint 
Jean,  mais  à  bannir  Tamour  naturel  et  délibéré  de  soi-même.  Si 
tout  amour  intéressé  est  naturel,  et  que  toute  TEcole  appelle  Fa- 
mour  d'espérance  un  amour  intéressé ,  il  sera  vrai  que  l'amour 
d'espérance  ne  viendra  pas  de  la  grâce,  mais  de  la  nature  :  aussi 
admet-on  une  espérance  naturelle  des  biens  promis  aux  chrétiens  ; 
une  charité  qui  n'est  pas  la  troisième  vertu  théologale,  et  qui 
n'est  qu'un  amour  natiu'el  de  Tordre.  Les  motifs  intéressés,  c'est- 
à-dire  naturels,  selon  le  nouveau  langage,  servent  de  motifs  aux 
vertus  surnaturelles  ;  ce  qui  est  imparfait,  et  ce  qu'il  faut  exclure 
en  avançant,  n'est  pas  de  la  grâce.  La  dévotion  sensible,  qu'il 
faut  laisser  pour  soutien  aux  commençans  vient  du  fond  de  la  na- 
ture :  la  cupidité,  qui  est  la  racine  de  tous  les  maux,  n  est  pas 
mauvaise.  Voilà  une  partie  des  erreurs  que  nous  avons  à  décou- 
vrir ;  et  on  en  a  déjà  vu  les  principes  :  mais  commençons  à  prouver 
la  nouveauté  du  système. 

LXX. 

On  démontre,  par  rauteui*,  que  son  explication  de  l'amour  naturel  et  délibéré 
n'est  appuyée  d'aucuns  passages. 

Je  pose  ce  fait  constant;  parmi  plus  de  cent  passages  que  l'au- 
teur produit  depuis  la  page  36  de  son  Instruction  pastorale  jus- 
qu'à la  fin,  pour  établir  son  amour  naturel,  délibéré  et  non 
vicieux,  mais  seulement  imparfait,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  où  il 
soit  nommé,  et  on  Tinduit  seulement  par  des  conséquences  sem- 
blables à  celle-ci  :  «  Le  Catéchisme  du  concile  de  Trente  se  sert 
des  termes  les  plus  exclusifs  (de  la  récompense  )  :  a-t-il  voulu  re- 
trancher l'espérance,  vertu  théologale,  comme  imparfaite?  a-t-il 
voulu  en  ôter  le  motif  propre,  qui  est  notre  souverain  bien  en 
tant  que  nôtre?  A  Dieu  ne  plaise  que  quelqu'un  pense  jamais  une 
telle  impiété  *  :  »  ce  qu'il  pousse  le  plus  qu'il  peut  par  un  long 
discours,  pour  conclure  enfin  que  a  ce  qui  est  retranché  ne  peut 

*  Inst.  past.,  ïu  20. 
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donc  être  qu'un  désir  naturel ,  humain  et  délibéré  de  la  béati- 
tade.  9 

Ce  raisonnement  est  recommencé  cinquante  fois  avec  des  tours 
qai  tous  aboutissent^  non  pas  à  trouver  cet  amour  naturel  dans 
un  seul  passage  ;  c'est  ce  que  Tauteur  ne  tente  pas  :  mais  à  le 
tirer  par  cette  conséquence,  parce  qu'autrement  les  passages  allé- 
gués prouveroient  trop.  Mais  que  n'entreprendra-t-on  point  par 
cette  méthode?  n'y  aura-t-il  qu'à  imaginer  sur  ce  fondement  que 
le  sens  qu'on  donne  aux  passages  est  caché  partout?  Mais  pour 
en  venir  à  un  raisonnement  plus  précis,  il  n'est  pas  possible  que 
ce  qui  est  le  dénouement  de  toute  la  théologie  des  Pères  et  des 
docteurs  en  cette  matière,  ne  se  trouve  du  moins  exprimé  quelque 
part  en  termes  formels.  Or  est-il  que  cet  amour  naturel  donné 
pour  établir  la  distinction  des  parfaits  et  des  imparfaits ,  et  expli- 
quer dans  les  derniers  la  recherche  de  la  récompense,  ne  se 
trouve  exprimé  dans  aucun  passage  :  ce  n'est  donc  pas  là  le  dé- 
nouement des  Pères  et  des  docteurs.  Il  n'y  a  ici  à  prouver  que 
cette  proposition  qui  est  la  mineure  :  que  cet  amour  naturel  ne 
se  trouve  dans  aucun  passage  ;  mais  la  démonstration  en  est  évi- 
dente. Si  on  avoit  quelque  passage,  on  le  produiroit;  on  ne  se 
réduiroit  pas  à  ne  prouver  que  par  conséquences ,  et  encore  par 
des  conséquences  aussi  éloignées  que  celles  qu'on  vient  de  voir, 
pour  ne  point  dire  encore  qu'elles  sont  mauvaises  :  on  trouveroit 
quelque  part  le  principe  établi  ;  on  trouveroit  quelque  part  la  con- 
séquence tirée  :  quelque  auteur  auroit  défini  cet  amour  naturel 
et  innocent,  pour  en  faire  la  distinction  des  parfaits  et  des  impar- 
faits dans  la  poursuite  de  la  récompense  :  nul  ne  l'a  fait,  nul  n'y 
a  songé  :  c'est  donc  une  illusion;  c'est  une  doctrine  que  l'auteur 
a  prise  en  lui-même,  en  sa  propre  subtilité,  et  qui  ne  peut  jamais 
passer  que  pour  un  prodige  en  théologie. 

LXXI. 

Les  passages  de  S.  Thomas  et  d'Estius,  posés  pour  fondement  par  l'auteur, 
ne  prouvent  rien. 

n  est  bien  vrai  qu'il  s'appuie  sur  saint  Thomas  et  sur  Estius  ; 
dont  le  prenaier,  pour  justifier  la  crainte  de  la  peine,  recQunoit 
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qu'elle  est  fondée  a  sur  un  amour  de  nous-mêmes  distingué  de  la 
charité  ;  mais  sans  lui  être  contraire^  et  sans  qu'on  mette  sa  fin 
dans  ce  propre  bien  qu'on  recherche  :  Ità  ut  inhocproprio  bono 
non  constituât  finem  *  ;  »  et  l'autre,  dans  le  même  dessein,  avoue 
aussi  que  la  crainte  est  sans  péchié,  «  pourvu  qu'elle  ne  soit  viciée 
d'ailleurs  par  aucune  mauvaise  circonstance,  à  cause  qu'elle  pro- 
cède de  l'amour  par  lequel  on  se  veut  naturellement  du  bien,  et 
qu'on  désire  en  général  sa  félicité  *.  »  Mais  ces  deux  passages, 
qui  sont  tout  le  fondement  de  l'auteur ,  ne  concluent  rien  pour 
deux  raisons  :  la  première,  que  ces  deux  auteurs  ne  se  servent 
point  de  cet  amour  naturel,  pour  établir  la  distinction  des  parfaits 
et  des  imparfaits  dans  la  recherche  de  la  récompense ,  qui  est 
précisément  notre  question  :  la  seconde ,  que  ce  même  amour 
n'est  pas  celui  dont  l'auteur  a  tant  parlé  ;  la  preuve  en  est  évi- 
dente, en  ce  que  ni  saint  Thomas,  ni  Ëstius,  ne  parlent  pas  d'un 
amour  délibéré,  qui  est  celui  de  l'auteur,  mais  seulement  de  l'in- 
clination invincible  et  indélibérée  à  la  béatitude. 

Pour  Estius,  la  chose  est  claire,  puisqu'il  parle  en  termes  for- 
mels de  l'amour  par  lequel  on  se  veut  du  bien,  et  on  désire  en  gé- 
néral sa  béatitude.  Or  nous  avons  vu  que  ce  n'est  pas  d'un  tel 
amour  que  parle  l'auteur,  puisqu'on  n'a  jamais  délibéré  de  sa  fé- 
licité en  général,  et  que  c'est  ici  d'un  amour  délibéré  que  nous 
disputons. 

Pour  ce  qui  est  de  saint  Thomas,  qui  empêche  de  dire  de  même, 
que  l'amour  de  soi  dont  il  parle,  est  semblablement  celui  de  la 
béatitude  où  l'on  recherche  son  propre  bien,  sans  néanmoins  y 
mettre  sa  fin,  puisqu'il  le  faut  finalement  rapporter  à  Dieu?  Quoi 
qu'il  en  soit,  ce  n'est  pas  assez  de  montrer  dans  deux  auteurs  Fa- 
mour  naturel  de  soi-même,  dont  personne  n'a  jamais  douté,  si  on 
ne  montre  encore  qu'ils  l'ont  fait  servir  au  dénouement  dont  il 
s'agit.  Or  est-il  qu'ils  n'y  songent  pas ,  et  qu'ils  tournent  leurs 
raisonnemens  à  toute  autre  fin  :  par  conséquent  on  ne  prouve 
rien,  et  le  fondement  unique  de  Y  Instruction  pastorale  s'en  va  en 
filmée. 

Je  demande  qu'on  soit  attentif  à  cet  endroit,  où  il  s'agit  de  pré- 

*  Instr.patt.,  n.  3  et  20.  II-II,  q.  xiz,art.  6,  c,^* Estius/m 3, dist  34,  §  8. 
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venir  une  illusion  qu'on  veut  faire  à  toute  l'Eglise.  On  y  veut  faire 
passer  un  amour  pur^  qui  trouble^  qui  scandalise  les  saints  :  loin 
qu'ils  y  soient  appelés,  la  plupart  n'ont  ni  lumière,  ni  grâce  pour 
y  atteindre ,  il  en  faut  faire  un  mystère  à  la  plupart  des  saintes 
âmes  *,  et  n'en  parler  point  que  Dieu  ne  se  déclare,  et  n'y  déter- 
mine. Voilà  ce  qu'on  veut  aujourd'hui  faire  passer,  et  avec  cela 
tonte  sorte  d'iUusions  qu'on  y  voit  très-clairement  attachées  :  il 
s'agit  de  trouver  un  dénouement  à  ce  prodige.  On  veut  mettre  ce 
dénouement  dans  quelque  chose  de  nouveau,  dont  on  ne  trouve 
rien  dans  les  Uvres  ;  on  entreprend  tout  pour  envelopper  ce  mys- 
tère, et  l'introduire  parmi  les  fidèles,  comme  la  plus  haute  spiri- 
tualité où  puisse  monter  l'esprit  humain  :  qu'on  juge  du  péril  de 
TEglise,  et  delà  nécessité  où  Ton  est  d'en  peser  en  rigueur  toutes 
les  preuves,  sans  rien  laisser  passer  que  de  bon  aloi. 

LXXII. 

Passage  de  Denys  le  Chartreux. 

Outre  saint  Thomas  et  Estius,  je  trouve  dans  Y  Instruction  pas- 
torde  un  autre  auteur,  qui  a  parlé  de  l'amour  naturel  de  nous- 
mêmes,  et  c'est  Denys  le  Chartreux,  dont  on  nous  rapporte  ces 
paroles  :  «  L'amour  gratuit  (c'est  selon  le  style  du  temps,  celui 
qui  vient  de  la  grâce)  est  le  seul  méritoire  :  l'amour  naturel  ne 
mérite  rien  de  Dieu  :  il  est  naturel  ;  il  vient  de  Vinclination  natu- 
relle qu'on  a  d'être  heureux,  et  d'une  foi  informe  :  aimons-nous 
donc  nous  et  notre  salut  en  Dieu,  par  rapport  à  Dieu  et  pour 
Dieu*.  »  J'avoue  cette  conséquence,  et  tout  ce  qu'en  infère  ce  saint 
religieux,  en  faveur  d'un  amom*  qui  doit  s'élever  au-dessus  des 
peines  et  des  récompenses  :  ce  sont  des  vérités  si  constantes,  qu'on 
perd  le  temps  à  les  prouver,  puisqu'elles  ne  marquent  autre 
chose,  que  le  rapport  qu'il  faut  faire  de  toutes  les  récompenses 
à  la  gloire  de  Dieu  et  de  sa  grâce  •,  comme  nous  l'avons  démon- 
tré ailleurs  par  saint  Paul  *.  Mais  je  ne  puis  consentir  à  cette  re- 
marque de  l'auteur  :  «  Vous  voyez  que ,  suivant  Denys  le  Char- 
treux, la  propriété  ou  intérêt  propre  dont  l'ame  se  dépouille,  et 

»  Max.  des  SS,,  p.  34,  35,  261.  —  «  Instr,  past.,  n.  20.  —  '  Eph,,  i,  6.—  *  Instr. 
fur  les  EtaU  etOr.,  Uy.,  m  ,  n.  8. 
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qui  n'est  plus  dans  Tenfant^  est  un  amour  naturel  de  la  béatitude^ 
et  que  pour  être  déiformes^  il  faut  aimer  Dieu  d'un  amour  surna- 
turel, qui  ne  soit  plus  joint  dans  l'ame  avec  cet  amour  naturel  de 
soi-même  *.  »  Il  mêle  le  vrai  et  le  faux  :  il  est  vrai  que  pour  être 
déifiés,  il  faut  aimer  Dieu  d'un  autre  amour  que  d'un  amour  na- 
turel, puisque  c'est  la  charité  et  l'amour  surnaturel  qui  nous  déi- 
fie :  mais  il  n'est  pas  vrai  pour  cela,  qu'il  faille  se  dépouiller  de 
l'amour  naturel  de  la  béatitude  :  car  l'auteur  nous  a  lui-même 
avoué  avec  saint  Augustin*,  que  ce  dépouillement  est  impossible, 
et  qu'en  nul  état  on  ne  peut  pas  ne  pas  vouloir  être  heureux. 
C'est  autre  chose  de  s'élever  au-dessus  de  cet  amour  naturel, 
autre  chose  de  s'en  dépouiller.  Il  vient ,  dit  le  saint  chartreux, 
non-seulement  de  la  nature,  mais  encore  d'une  foi  informe;  or 
on  ne  se  dépouille  ni  de  la  nature  ni  de  la  foi  informe  :  on  n'en 
ôte  que  Yinformité,  c'est-à-dire  sa  séparation  d'avec  le  saint 
amour  :  mais  le  fond  ne  s'ôte  jamais.  Ainsi  en  toutes  manières 
l'auteur  conclut  mal. 

LXXIII. 

Concluaioii  des  remarques  précédentes. 

Nous  avons  donc  acquis  deux  choses  :  la  première,  que  les 
docteurs  que  l'auteur  allègue  pour  son  amour  naturel;  c'est-à- 
dire  saint  Thomas,  Estius,  et  Denys  le  Chartreux,  sont  très-éloi- 
gnés  de  ses  idées  :  et  la  seconde,  que  le  principe  de  dénouement 
dans  V Instruction  pastorale  n'est  soutenu  d'aucun  passage,  mais 
seulement  de  conséquences  trop  tirées  par  les  cheveux  pour  faire 
foi. 

LXXIV. 

Erreur  d'ôter  à  la  grâce  tout  ce  qui  est  imparfait. 

J'ajoute  que  ces  conséquences  sont  fausses  et  erronées  ;  car  les 
voici  :  a  Le  parfait  ne  veut  d'ordinaire  les  récompenses  que  par 
un  amour  surnaturel  de  soi-même,  qui  venant  de  la  grâce  n a 
rien  d'imparfait.  L'attachement,  qu'on  exclut  comme  une  imper- 
fection, ne  peut  venir  de  la  grâce  et  du  Saint-Esprit  ;  donc  il  est 

*  ïnstr.  past.,  n.  20. —  '  Inst.  fMst,  ibid. 
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naturel.  La  grâce  ne  nous  rend  point  mercenaires  :  le  Saint-Es- 
prit n'est  point  l'auteur  du  propre  intérêt  :  cet  amour  de  soi- 
même  ne  peut  donc  être  qu'im  amour  naturel  de  nous-mêmes  *.  » 
Voilà  un  enchaînement  d'erreurs.  Si  ce  qui  vient  de  la  grâce  n'a 
rien  d'imparfait;  donc  la  crainte  de  la  peine  n'est  pas  imparfaite, 
ou  la  grâce  ne  la  fait  pas.  Si  l'attachement  qu'on  exclut  à  titre 
d'imperfection  n'est  pas  du  Saint-Esprit  ;  donc  cette  crainte,  que 
l'on  bannit  quand  on  est  parfait,  ne  vient  pas  de  son  impulsion, 
contre  la  définition  expresse  du  concile  de  Trente*;  donc  la  grâce 
ne  fait  pas  les  commencemens  à  cause  qu'ils  sont  imparfaits;  et 
il  n'est  plus  de  la  foi  qu'elle  fait  tout  jusqu'à  la  première  jo^ns^e, 
jusqu'au  premier  sentiment  qui  nous  fait  nommer  le  Seigneur 
Jésus  :  donc  tout  ce  qui  se  dissipe  comme  imparfait  dans  la  per- 
fection de  la  vie  future,  evacuabitur  quodex  parte  est^,  n'est  pas 
de  Dieu  :  la  foi  n'en  est  pas ,  non  plus  que  l'espérance.  Voilà  où 
l'on  tombe,  quand,  à  quelque  prix  que  ce  soit,  on  veut  trouver  ce 
qui  n'est  pas,  et  on  oublie  jusqu'aux  premiers  principes  de  la 
théologie. 

J'en  dis  autant  lorsqu'on  assure  que  la  grojce  ne  nous  rend 
point  mercenaires  :  mercenaires,  grossiers  et  charnels  par  rap- 
port aux  récompenses  temporelles  ;  je  l'avoue  :  mercenaires , 
selon  les  idées  de  tant  de  théologiens  et  de  saint  Bonaventure, 
par  rapport  à  la  récompense  éternelle  et  incréée  :  il  ne  se  peut 
que  Dieu  ne  nous  fasse  mercenaires  et  intéressés  en  ce  sens,  puis- 
qu'il nous  inspire  l'espérance.  Le  Saiiit-Esprit  71' est  pas  V auteur 
du  propre  intérêt:  quoi?  de  ce  propre  intérêt,  commodumpro- 
prium,  utilitas propria,  où  saint  Anselme,  où  saint  Bernard,  où 
Scot,  où  toute  l'Ecole  met  l'essence  de  l'espérance  chrétienne  ;  en 
un  mot  de  l'intérêt  propre  qui  est  étemel,  comme  l'auteur  l'ap- 
pelle lui-même  ?  c'est  une  ignorance  des  conclusions  et  des  prin- 
cipes de  l'Ecole,  et  un^  hérésie  formelle. 

^Inst.  past,,  n.  20.  —  «  Sess,  xiv,  cap.  4.  —  »  I  Cor,,  xiii,  10. 
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SECTION  VIL 

Examen  de  quelques  passages  dont  V auteur  compose  sa  tradition  y  et 
premièrement  de  ceux  du  Catéchisme  du  concile  de  Trente. 

LXXV. 

Premier  passage  de  c»  Catéchisme. 

Pour  démontrer  l'inutilité  et  la  fausseté  des  conséquences  qu'on 
tire  de  tant  de  passages,  je  prends  le  premier  qui  se  présente  : 
a  Ouvrons,  dit-il,  d'abord  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente  *  ;» 
ouvrons-le,  je  le  veux;  et  voyons  si  sous  le  nom  d'intérêt  nous 
y  trouverons  l'amour  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes. 

Voici  par  où  l'on  commence  :  a  Dieu  par  clémence  donne  le 
royaume  du  ciel  à  ses  créatures,  quoiqu'il  put  exiger  qu'elles-  le 
servissent  sans  récompense.  »  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  ainsi  que 
parle  ce  Catéchisme  :  il  ne  parle  pas  tant  de  la  donation  que  de 
la  promesse.  Mais  passons  cela  :  ce  qu'il  y  a  de  plus  à  remarquer, 
c'est  que  l'auteur  coupe  le  passage  dans  des  endroits  essentiels; 
et  il  le  faut  représenter  tel  qu'il  est  dans  toute  sa  suite,  à  la  tète 
de  l'explication  du  Décalogue,  et  avant  le  premier  commande- 
ment :  a  Ce  n'est  pas  tant  pour  notre  intérêt,  que  pour  l'amour  de 
Dieu  qu'a  nous  faut  garder  la  loi  :  Nec  tant  utilitatis  nostrœ  gra- 
tiâ,  quàm  Dei  causa  *.  »  Voilà  en  tête  notre  intérêt  retranché  en 
tant  qu'on  en  fait  le  seul,  ou  même  le  principal  motif.  Dira-t-on 
que  notre  intérêt  est  ici  l'amour  naturel  de  la  récompense,  ou 
l'amour  que  Dieu  en  inspire?  C'est  le  dernier,  sans  contestation  : 
mais  continuons  :  a  II  ne  faut  point  passer  sous  silence,  que  Dieu 
nous  montre  particulièrement  sa  clémence  et  les  richesses  de  sa 
souveraine  bonté,  en  ce  que  pouvant  exiger  de  nous  que  nous 
servissions  à  sa  gloire  sans  nous  proposer  aucune  récompense,  il 
a  voulu  toutefois  unir  sa  gloire  avec  notre  intérêt  :  Voluit  tamen 
stiam  gloriam  cum  nostrd  utilitate  conjungere  ;  en  sorte,  conti- 
nue-t-il,  que  ce  qui  est  profitable  à  l'homme,  soit  en  même  temps 
glorieux  à  Dieu  :  Ut  qicod  homini  utile,  idem  esset  Deo  glorio- 
sum,  »  Voilà  donc  les  deux  motifs  unis  ensemble,  et  notre  in- 

*  Instr,  past,  n.  20.—  «  Part.  III,  de  Decal.  prœcept.,  n.  16. 
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térèt  est  inséparable  d'avec  la  gloire  de  Dieu  ;  mais  notre  intérêt 
en  cet  endroit-là,  est-ce  une  affection  naturelle?  Qui  Tosera  dire, 
puisque  par  la  suite  ce  n'est  autre  chose  que  les  récompenses  qui 
nous  sont  promises,  et  comme  parle  David,  la  grande  rétribution 
qui  suit  l'observance  des  commandemens  :  In  custodiendis  illis 
reiribuiio  multa  *  ?  C'est  donc  là  ce  qu'il  appelle  notre  utilité, 
notre  intérêt.  Mais  pour  montrer  qu'il  ne  le  fait  pas  consister  dans 
un  désir  naturel  de  la  récompense,  il  finit  en  expliquant  nette- 
ment que  la  récompense  qui  nous  est  promise  a  est  celle  qu'à  la 
vérité  nous  méritons  par  nos  bonnes  œuvres,  mais  aussi  par  le 
secours  de  la  divine  miséricorde  :  divinœ  misericordiœ  adjur 
mento.  »  Ce  n'est  donc  pas  là  une  affection  naturelle  :  notre  in- 
térêt nous  est  proposé  comme  un  bien  divin,  comme  un  don  de 
Dieu.  Le  Catéchisme  n'a  rien  omis  pour  établir  cette  vérité  :  ce 
qui  détruit  par  le  fondement  tout  le  système,  et  ce  qu'aussi  l'au- 
teur avoit  manqué  de  nous  rapporter. 

LXXVL 

Denx  autres  passages  du  Catéchisme,  où  le  royaume  des  deux  est  proposé 
comme  la  fin  commune  de  tous  les  fidèles. 

Joignons  à  ce  passage  sur  le  Décalogue,  ces  deux  autres,  qu'il 
ne  falloit  pas  oublier,  sur  l'Oraison  dominicale.  Sur  ces  mots  : 
Qui  es  in  cœlis  :  «  Ces  paroles  déterminent  ce  que  tous  sont  obli- 
gés de  demander,  puisque  toute  notre  demande,  qui  regarde  la 
nécessité  et  l'usage  de  cette  vie,  est  inutile  et  indigne  d'un  chré- 
tien, si  elle  n'est  jointe  aux  biens  célestes,  et  n'est  dirigée  à  cette 
fin  :  Omnis  postulatio  nisi  cum  cœlestibus  sit  conjuncta  bonis,  et 
ad  illum  finem  dirigatur,  inanis  e^t  et  indigna  christiano  •.  » 
L'autre  passage  est  sur  ces  paroles:  Adveniat^  regnum  tuum;  où 
le  Catéchisme  enseigne  «  que  le  royaume  céleste  qu'on  demande 
ici,  est  la  fin  où  se  rapporte  et  se  termine  toute  la  prédication  de 
l'Evangile:  Regnum  cœleste  ejusmodi  esse ,  ut  eô  referatur  ac 
ierminetur  omnis  Evangelii  prœdicatio  ^  :  »  il  n'y  a  donc  rien  à 

>  PsaL,  xviii,  12.  —«  Catech,  part.  IV.  de  Or,  dom.,  n.  37.—  •  Catech  ,  etc. 
H^  petit. ,tï.i. 
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désirer  de  plus  grande  et  c'est  là  le  terme  commun  de  tous  les  fi- 
dèles^ c'est-à-<lire  des  parfaits  et  des  imparfaits. 

LXXVIl. 

Paroles  du  Catéchisme,  et  expLicatioQ  de  l'auteur  manifestement  erronée. 

Ces  fondemens  supposés,  venons  au  second  passage  que  Ton 
nous  oppose  :  c'est  sur  TOraison  dominicale,  et  sur  la  demande  : 
Fiat  voluntas  tua  :  a  Nous  demandons  la  forme  et  la  détermina- 
tion de  l'obéissance  que  nous  devons  à  Dieu  :  formam  ac  prœ" 
scriptionem  :  qui  est  qu'elle  soit  formée  sur  cette  règle,  que  les 
anges  et  toutes  les  âmes  bienheureuses  gardent  dans  le  ciel,  c'est- 
à-dire  que  comme  ils  obéissent  à  Dieu  volontairement  et  avec 
une  extrême  joie,  nous  aussi  nous  obéissions  très-agréablement 
ou  très-volontairement:  libentissimè ;  k  la  volonté  divine,  à  la 
manière  qu'il  le  veut  *  :  en  quoi,  continue  le  Catéchisme,  Dieu 
exige  de  nous  un  souverain  amour  et  une  excellente  charité  dans 
le  travail  et  dans  l'affection  par  lesquels  nous  le  serv^ons  :  In 
operâ  ac  studio  quod  Deo  navamus,  summum  amorem  Deus  et 
eximiam  charitatem  requirit*:  »  et  cet  amour  qu'il  exige  «  con- 
siste en  ce  point,  qu'encore  que  nous  nous  consacrions  tout  en- 
tiers à  Dieu  par  l'espérance  des  célestes  récompenses,  toutefois 
nous  les  espérions,  à  cause  qu'il  plaît  à  Dieu  que  nous  entrions 
dans  cette  espérance  :  Quàd  ut  in  eam  spem  ingredercmur,  di- 
vines placuit  Majestati  :  en  sorte  que  notre  espérance  soit  toute 
appuyée  sur  cet  amour  de  Dieu,  qui  a  proposé  à  notre  amour 
Fétemelle  béatitude  :  Tota  nitatur  illo  in  Deum  amore  nostra 
spes.  » 

Il  faut  suspendre  ici  notre  lecture  pour  considérer  cette  ré- 
flexion de  l'auteur  :  «  Le  Catéchisme  ne  prétend  pas  néanmoins 
que  l'espérance  de  tous  les  chrétiens  doive  être  ainsi  toute  ap- 
puyée sur  cet  amour  qu'il  appelle  eximiam  charitatem ,  et  par 
conformité  au  bon  plaisir  de  Dieu  qui  veut  que  nous  espérions. 
Cette  perfection  de  l'espérance  ne  regarde,  selon  le  Catéchisme, 
que  les  âmes  parfaites  '.  »  Telles  sont  les  paroles  de  l'auteur,  où 

*  Catech.,  etc.  III*  petit ,  n.  25.  —  «  Ibid.,  n.  26.  —  »  Inst.  past.,  n.  20. 
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je  suis  obligé  de  m'arrêter,  parce  que  cette  explication  est  mani- 
festement erronée  pour  ces  raisons. 

LXXVIII. 

Huit  démonstrations^  par  lesqaelles  la  réflexion  de  l'auteur  sur  le  CaiéchUme 
est  convaincue  d'erreur. 

La  première^  qu'il  s'ensuivroit  que  cette  demande  :  Votre  vo- 
lanlé  soit  faite,  dans  la  terre  comme  au  ciel,  ne  regarderoit  pas 
tous  les  fidèles  :  ce  qui  seroit  une  erreur  contre  la  foi. 

La  seconde^  que  c'est  encore  une  erreur  égale  de  dire,  que  par 
ce  mot  :  eximiam  eharitatem,  il  faille  entendre  un  amour  auquel 
tous  les  chrétiens  ne  soient  pas  obligés  :  ce  qui  ne  se  peut  sup- 
porter ,  puisqu'on  joint  ensemble  dans  le  Catéchisme,  a  comme 
chose  que  Dieu  exige  de  nous,  cette  charité  excellente  avec  le 
souverain  amour  :  Summum  à  nobis  amorem ,  atque  eximiam 
eharitatem  requirit.  »  Il  faudroit  donc  dire  aussi  que  tous  les 
chrétiens  ne  sont  pas  obligés  à  un  souvermn  amour  envers  Dieu; 
ce  qui  renverse  le  précepte  de  la  charité. 

Mon  troisième  moyen  consiste  à  peser  toutes  ces  paroles  : 
«  Summum  à  nobis  amorem  Deus,  et  eximiam  eharitatem  re- 
quirit: Dieu  exige  de  nous  un  souverain  amour  et  une  excellente 
charité.  »  Dieu  exige  de  nous,  ou  si  l'on  veut.  Dieu  requiert  de 
nous.  Nous,  ne  veut  pas  dire  les  parfaits  seulement,  parmi  les- 
quels on  ne  se  met  point  :  Nous ,  dans  tout  le  Catéchisme ,  et  en 
particulier  dès  le  comttnencement  de  ce  passage,  veut  dire  tous 
les  fidèles,  et  explique  la  commune  obligation  :  d'autant  plus 
qu'il  s'agit  d'une  demande  de  l'Oraison  dominicale ,  à  laquelle 
tout  le  monde  est  également  tenu  :  et  si  ces  paroles  ne  les  regar- 
dent pas  tous,  il  n'y  aura  rien  que  pour  les  parfaits  sur  cette  de- 
mande, puisqu'on  n'en  dit  que  cela.  C'est  donc  tous  les  fidèles  de 
qui  Ton  parle  :  c'est  à  eux  qu'on  domie  «  cette  forme  et  cette  dé- 
termination de  l'obéissance  que  nous  devons  à  Dieu  :  formam  et 
prœscriptionem  :  »  nous  la  lui  devons  :  debemus  :  nous  la  lui  de- 
mandons :  petimus  :  et  Dieu  de  son  côté  nous  la  demande  :  à  nobis 
requirit,  La  matière  même  nous  détermine  à  ce  sens ,  puisqu'il 
s'agit  du  souverain  amour,  et  que  c'est  manifestement  ce  que 
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tous  les  chrétiens  doivent  à  Dieu.  Il  ne  faut  point  excepter  sur 
rexcellente  charité,  eximiam  charùatem.  L'auteur  Ta  voulu  tra- 
duire par  le  mot  de  singulière,  pour  montrer  que  cette  charité 
ne  doit  pas  être  commune  à  tous  les  fidèles.  Mais  le  mot  eximia, 
s'étend  plus  loin,  et  désigne  ime  charité  excellente  :  ce  qui  joint 
avec  le  terme  de  souverain  amour,  fait  entendre  aux  chrétiens 
que  Tamour  qu'ils  doivent  à  Dieu  n'est  pas  un  amour  vulgaire , 
mais  im  amour  excellent,  où  on  l'aime  de  tout  son  cœur,  de 
toutes  ses  forces  et  de  toute  son  intelligence.  Ainsi  cette  excel- 
lente charité  ne  regarde  pas  un  conseil  pour  les  parfaits,  mais 
une  obligation  commune  de  tous  les  fidèles,  qu'aussi  pour  cette 
raison,  le  Catéchisme  propose  à  tous  sans  distinction. 

En  quatrième  lieu,  ceci  se  confirme  par  les  excellences  que 
saint  Paul  a  attribuées  à  la  charité  en  elle-même,  et  non-seule- 
ment dans  les  parfaits  :  ce  qui  aussi  lui  fait  dire  lorsqu'il  entre- 
prend d'en  parler  :  «J'ai  dessein  de  vous  montrer,  vobis^ ,  en 
parlant  à  tous  les  fidèles,  une  voie  plus  excellente,  excellentioreni 
viam.T» 

En  cinquième  lieu,  si  par  les  parfaits,  auxquels  on  prétend 
restreindre  l'obligation  d'aimer  Dieu  par  cette  éminente  charité, 
on  entend  uniquement  ceux  qui  sont  dans  le  prétendu  pur  amour, 
il  s'ensuivra  que  non-seulement  le  commun  des  chrétiens  justi- 
fiés, mais  encore  que  les  Saints  mêmes  que  l'Eglise  honore,  et 
ceux  qui  sont  élevés  à  un  éminent  degré  de  sainteté,  ne  seront 
pas  pour  cela  appelés  à  un  excellent  amour,  et  qu'on  sera  un 
grand  saint  sans  cette  excellence  :  ce  qui  emporte  tant  d'absur- 
dité, qu'on  ne  peut  s'imaginer  que  l'auteur  y  veuille  tomb^ 
étant  averti. 

En  sixième  heu,  la  fin  qu'on  propose  en  cet  endroit  à  cet 
amour  excellent,  fait  voir  qu'il  est  commun  à  tous  les  fidèles  : 
ce  qui  se  démontre  en  cette  sorte.  Ceux  de  qui  l'on  parle,  sont 
ceux  «  qui  déjà  entièrement  dédiés  à  Dieu  par  l'espérance  des  ré- 
compenses, les  espèrent  à  cause  que  Dieu  a  voulu  qu'ils  entras- 
sent dans  cette  espérance.  »  Or  est-il  que  tous  les  fidèles  sont 
obligés  à  y  entrer,  par  le  motif  que  Dieu  le  veut.  Nul  chrétien 

'*!  Cor.,lU,  31. 
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justifié  ne  se  dévoue  tout  à  fait  à  Dieu  par  le  seul  motif  de  Tespé- 
rance^  à  l'exclusion  du  motif  de  la  volonté  de  Dieu^  qui  est  éga- 
ment  proposé  à  tous  :  donc  ceux  dont  il  s'agit  sont  tous  les  fidèles^ 
et  non  seulement  les  parfaits. 

En  septième  lieu^  la  suite  détermine  encore  à  cette  intelligence^ 
puisqu'après  les  paroles  qu'on  vient  d'entendre,  le  Catéchisme 
conclut  que  «  notre  espérance  doit  être  entièrement  appuyée  sur 
cet  amour  de  Dieu,  qui  a  proposé  à  notre  amour  pour  sa  récom- 
pense rétemelle  béatitude  :  »  Quare  tota  nitatur  illo  in  Deum 
amore  nostra  spes  y  qui  mercederrt  amori  nostro  proposuit  œter- 
nam  beatitudinem.  Or  est -il  que  c'est  à  l'amour  de  tous  les 
fidèles,  et  non  seulement  des  parfaits,  que  Dieu  a  proposé  cette 
récompense  :  la  récompense  n'est  proposée  qu'à  ceux  qui  aiment, 
et  l'espérance  de  ceux  qui  n'aiment  pas  est  une  espérance  morte 
et  mercenaire  :  c'est  donc  l'espérance  de  tous  les  fidèles,  qui  doit 
être  appuyée  sur  cet  amour. 

En  huitième  lieu,  quand  l'auteur  assure  *  que  c'est  là  «  l'espé- 
rance parfaite,  telle  que  saint  Thomas  la  représente  après  saint 
Ambroise  •  :  spes  ex  charitate  :  l'espérance  vient  de  l'amour,  » 
il  a  raison  ;  mais  il  devoit  ajouter  que  cette  espérance,  qui  est 
fondée  sur  la  charité  et  qui  en  prend  sa  naissance,  n'est  pas 
l'espérance  des  parfaits,  mais  celle  de  tous  les  justes.  L'espérance 
n  est  jamais  bien  fondée  que  sur  l'amour  :  nul  ne  peut  rien  es- 
pérer de  Dieu  qu'il  ne  l'aime,  et  il  faut  encore  répéter  que  l'es- 
pérance sans  amour  n'a  rien  à  prétendre.  Ainsi  de  l'aveu  de 
l'auteur,  le  Catéchisme  du  concile  parle  de  l'espérance  et  de  l'a- 
mour non-seulement  des  parfaits,  mais  encore  de  tous  les  justes. 

LXXIX. 

Suite  du  passage  du  Catéchisme. 

Voilà  huit  démonstrations  qui  concluent  sans  exagérer ,  que 
l'explication  de  l'auteur  sm*  le  passage  du  Catéchisme  ne  peut 
être  moins  qu'erronée  :  continuons  notre  lecture,  en  la  repre- 
nant à  l'endroit  où  nous  l'avons  finie  :  «  Car  il  y  en  a  qui  servent 

»  Instr,  past.,  n.  20.  —  «  II-H,  q.  lyUy  a.  8. 
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quelqu'un  avec  amour  :  amanter  :  mais  néanmoins  pour  la  ré- 
compense à  laquelle  ils  rapportent  leur  amour  :  pretii  caiisâ  qnà 
amorem  referurU.  Et  il  y  en  a  outre  cela  qui  servant  Dieu ,  tou- 
chés seulement  de  la  charité  et  de  la  piété  :  tantummodà  charitate 
etpietate  commoti  :  ne  regardent  dans  celui  à  qui  ils  s'attachent 
que  sa  bonté  et  sa  vertu  :  m  eo  cm  dont  operam,  nihil  spectarU 
nisi  illvus  bonitaiem  atque  virtutem  :  dont  la  vue  et  Tadmiration 
font  qu'ils  s'estiment  heureux  de  le  pouvoir  servir  :  se  beatos  or- 
bitrantwr,  qubd  et  suum  officium  prœstare  possint  *.  » 

Le  Catéchisme  distingue  ici  deux  sortes  d'amour  en  général  : 
l'un  de  ceux  qui  aiment  à  la  vérité ,  mais  qui  rapportent  leur 
amour  à  la  récompense  :  et  l'autre  de  ceux  «  qui  ne  sont  touchés 
que  de  la  bonté  et  du  mérite  de  l'objet  aimé,  s'estimant  heureux 
de  le  servir  dans  cette  pensée.  » 

LXXX. 

Ce  que  veut  dire  dans  le  Catéchiime  :  Amanter  serviunt  :  «  ils  servent  avec 
amour  :  »  erreur  de  l'auteur. 

Notre  auteur  veut  encore  ici  qu'il  distingue  les  imparfaits  et  les 
parfaits  :  mais  visiblement  il  se  trompe  :  car  ceux  qui  rapportent 
leur  amour  à  la  récompense^  ne  sont  pas  des  imparfaits,  mais 
des  vicieux  :  et  s'il  est  dit  dans  le  Catéchisme  qu'ils  servent  avec 
amour ,  amanter  serviunt  :  cela  ne  s'entend  que  d'un  amour 
qui  se  borne  à  la  récompense,  et  s'y  rapporte  comme  à  la  un  : 
ils  aiment  à  leur  manière  ;  car  c'est  aimer  en  quelque  façon ,  que 
de  servir  quelqu'un  pour  la  récompense  :  mais  ce  n'est  pas  l'a- 
mour d'amitié;  c'est  Tamour  de  concupiscence,  qui  de  soi  ne  met 
pas  un  homme  au  rang  des  vrais  amis  :  ce  qui  le  met  en  ce 
rang,  c'est  l'amour  où  l'on  n'est  touché,  comme  de  son  objet 
spécifique  et  principal,  que  du  mérite  et  de  la  bonté  de  celui  qu'on 
aime. 

Voilà  les  deux  caractères  d'amans  :  ils  aiment  tous  deux,  je 
l'avoue,  mais  d'une  manière  bien  différente  :  l'un  aime  pour  la  ré- 
compense, et  y  rapporte  son  amour  :  l'autre  aime,  et  en  aimant 
il  est  heureux,  mais  il  met  son  "bonheur  à  servir  celui  dont  la 

1  Cat.  concil.  Trid.,  Inst.  past.,  n.  27. 
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bonté  et  le  mérite  occupent  entièrement  son  admiration  et  sa 
pensée  :  de  ces  deux  amom^  diiférens^  Tun  nous  rend  amis^  et 
Tautre  non  :  et  en  appliquant  à  Dieu  la  comparaison^  Tun  est  jus- 
tifiant^ et  l'autre  ne  le  peut  pas  être. 

LXXXI. 

Le  langage  da  Catéchisme  est  justifié  par  le  style  du  temps. 

C'est  en  vain  que  l'auteur  objecte  que  l'Eglise  ne  se  sert  jamais 
de  ces  mots  :  Amanter  serviunt  :  a  Ils  aiment  avec  amour^  »  pour 
exprimer  «les  hommesactuellement  pécheurs  et  ennemisde  Dieu* .» 
n  ne  songe  pas  que  c'étoit  le  style  du  temps,  d'appeler  amour 
celui  qui  avoit  pour  sa  fin  dernière  la  récompense  :  Pretii  ctmsâ 
qiià  amorem  referunt.  Témoin  Sylvestre  de  Prière,  le  grand  an- 
tagoniste de  Luther,  lorsqu'il  dit  que  «  c'est  un  péché  mortel  d'ai- 
mer Dieu  pour  quelque  bien  temporel,  ou  même  pour  la  vie  éter- 
nelle, finalement  et  principalement*.  »  Témoins  Tolet  et  Sylvius 
qui  parlent  de  même,  et  dont  on  verra  bientôt  les  passages.  On 
appeloit  donc  alors  amour  de  Dieu,  celui  qui  se  rapportoitjorinci- 
palement  et  finalement  k  la.  récompense,  encore  qu'il  fût  mauvais, 
et  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  le  Catéchisme  du  concile  ait  dit  de 
ces  amans  déréglés  :  Amanter  serviunt. 

LXXXII. 

Explication  des  termes  exclusifs  du  Catéchisme  par  les  principes  communs 

de  l'Ecole. 

L'auteur  veut  tirer  avantage  de  ce  que  pour  exprimer  un  vrai 
amour,  le  Catéchisme  emploie  les  termes  les  plus  exclusifs  :  Tanr 
iianmodà  :  nihil  spectant,  nisi,  etc.  Et  il  semble  vouloir  inférer 
de  là  qu'il  ne  s'agit  pas  de  la  commune  charité  justifiante,  mais 
de  la  charité  parfaite.  Il  ne  feroit  pas  cette  objection,  s'il  avoit 
pensé  que  les  auteurs  de  ce  Catéchisme  étoient  d'excellens  scolas- 
tiques,  et  qu'ils  n'admettoient  selon  le  style  de  l'Ecole,  ces  exclu- 
sions dans  la  charité  qu'à  raison  de  son  objet  spécifique  et  princi- 
pal, où  la  récompense  n'entre  pas  formellement  :  mais  au  reste  ^ 
ils  avoient  expliqué  ailleurs  comment  et  par  quel  endroit  y  entre 

1  Inair,  past.,  n.  20.  —  *  Summa  :  verbo,  Chantas,  q.  vu. 
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la  récompense,  lorsqu'ils  avoient  dit  qu'il  falloit  diriger  toutes  les 
prières  à  la  félicité  étemelle  ;  que  le  royaume  des  cieux,  dont  on 
demandoit  Tavénement,  étoit  le  terme  et  la  fin  de  toute  la  prédi- 
cation évangélique  ;  et  qu'enfin  Dieu  avoit  voulu  que  notre  intérêt 
fût  uni  éternellement  avec  sa  gloire  *. 

LXXXIII. 

Le  Catéchisme  n'a  pas  songé  à  Tainour  naturel^  délibéré,  et  innocent. 

Ainsi  l'auteur  se  tourmente  en  vain,  pour  faire  entrer  par  force 
dans  le  Catéchisme  du  concile  son  amour  naturel  et  innocent  : 
d'abord  il  est  bien  certain  qu'il  n'y  en  a  pas  un  seul  mot,  pas  un 
seul  vestige  dans  tous  les  passages  qu'il  cite  :  s'il  a  recours  aux 
conséquences,  nous  les  avons  expliquées  sans  que  cet  amour  y 
paroisse.  Il  nous  demande  :  «  Le  Catéchisme  a-t-il  voulu  retran- 
cher l'espérance  théologique  comme  imparfaite  *?  »  Répondons  : 
n  a  reconnu,  ce  qui  est  certain,  que  l'espérance  théologique  étoit 
imparfaite,  et,  aussi  bien  que  la  foi,  tiroit  sa  vie  et  sa  perfection 
de  la  charité  :  mais  il  ne  l'a  pas  pour  cela  voulu  retrancher. 
Qu'a-t-il  donc  voulu  retrancher  ?  Il  est  aisé  de  l'entendre ,  et  il 
expUque  en  termes  formels,  que  c'est  un  amour  qui  se  rapporte  à 
la  récompense  :  amour  par  conséquent  non-seulement  imparfait, 
mais  encore  désordonné  et  irrégulier,  comme  toute  l'Ecole  en 
convient,  aussi  bien  que  l'auteur  lui-même',  après  saint  François 
de  Sales. 

LXXXIV. 

Nouvelle  illusion  de  l'auteur  sur  la  fréquence  des  actes  d'espéranee ,  et  qup 
tous  ses  raÎBonnemens  aboutissent  à  deux  erreurs. 

Quand  l'auteur  ajoute  que  le  Catéchisme  a  n'a  pas  pu  retran- 
cher la  fréquence  des  actes  d'espérance,  parce  que  le  fréquent 
exercice  d'ime  vertu  théologale  ne  peut  jamais  être  une  imper- 
fection *  :  »  sans  approuver  le  retranchement  de  cette  fréquence, 
je  dis  que  l'auteur  l'a  mal  réfutée,  puisqu'il  est  certain  que  le  fré- 
quent exercice  d'une  vertu  théologale,  qui  de  sa  nature  est  impar- 
faite, peut  bien  être  une  imperfection,  en  ce  qu'elle  occupe  la 

*  Voyez  ci-dessus,  n.  74  et  75.  -  •  Instr,  past,  n.  20.—  »  Max.  des  SS,,  p.  17. 
^  Insfr.  past.,n.  20. 
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place  de  la  plus  parfaite  vertu  qui  est  la  charité  :  et  c'est  pour- 
quoi, si  cela  servoit  à  la  question,  nous  pourrions  dire  sans 
crainte,  que  c'est  une  perfection  d'exercer  plutôt  et  plus  souvent 
la  charité  que  l'espérance,  et  que  c'est  une  imperfection  d'exercer 
plutôt  et  plus  souvent  l'espérance  seule  que  la  charité.  Mais  quoi 
qu'il  en  soit ,  Tamour  naturel  et  innocent  de  soi-même  ne  paroit 
ni  dans  les  passages  produits  par  l'auteur,  ni  dans  leurs  consé- 
quences légitimes  ;  et  en  le  cherchant  où  il  n'étoit  pas,  il  n'a  en- 
core trouvé  que  deux  erreurs  dans  la  foi  ;  dont  lune  est,  que  le 
Saint-Esprit  ne  fait  point  les  imparfaites  vertus,  ce  qui  est  erroné, 
puisqu'il  les  fait  toutes  et  jusqu'à  leurs  moindres  dispositions  :  et 
la  seconde,  que  ce  n'est  pas  une  commune  obligation  de  tous  les 
justes,  d'aimer  Dieu  d'un  amour  souverain,  ou  de  fonder  sur  la 
charité  l'effet  de  leur  espérance  :  ce  qui  est  d'un  si  prodigieux 
relâchement,  qu'on  n'y  peut  tomber  que  par  un  oubli  de  soi- 
même,  dans  l'affectation  obstinée  de  chercher  ce  qui  n^est  pas. 

LXXXV. 

Doctrine  du  concile  de  Trente,  et  décision  de  cette  dispute  par  son  autorité. 

Si  j'avois  pu  interrompre  ce  que  j'avois  à  représenter  sur  le 
Catéchisme  du  concile  de  Trente,  j'aurois  rapporté  la  doctrine  du 
concile  même,  dans  une  décision  qui  revient  souvent  en  cette 
matière,  puisqu'elle  y  tient  lieu  de  fondement.  C'est  une  erreur, 
dit  ce  saint  concile,  de  dire  que  <c  les  justes  pèchent  dans  toutes 
leurs  œuvres  :  In  omnibus  operibus  juslos  peccare  :  si  outre  le 
désir  principal,  que  Dieu  soit  glorifié  :  cum  hoc,  ut  imprimis  glo- 
rificetur  Deus  :  ils  envisagent  aussi  la  récompense  éternelle , 
pour  exciter  leur  paresse ,  et  pour  s'encourager  à  courir  dans  la 
carrière  *.  »  Cette  décision  du  concile  est  souvent  citée  par  notre 
auteur*  ;  mais  sans  être  jamais  assez  approfondie,  et  toujours  sans 
rapporter  ces  passages  dont  le  concile  appuie  son  décret,  «  puis- 
qu'il est  écrit  :  J'ai  incliné  mon  cceur  à  la  pratique  de  vos  corn- 
mandemens  y  à  cause  de  la  récompense  ;  et  que  l'Apôtre  a  dit  de 
Moïse  :  //  regardait  à  la  récompense,  » 

A  Ses8.  VI,  cap.  zi.  —  *  Max,  des  SS,,  p.  19,  etc. 
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Cinq  réflexions  aussi  importantes  que  courtes  nous  feront  tirer 
tout  le  fruit  de  cette  décision.  La  première,  que  la  fin  dernière  et 
principale  est  la  gloire  de  Dieu,  et  que  c'est  là  ce  qu'il  faut  avoir 
premièrement  en  vue  :  Cum  hoc,  ut  imprimis  glorificetur  Deus. 

La  seconde,  qui  est  une  suite  de  celle-là,  que  l'espérance  de- 
mande de  sa  nature  d'être  rapportée  à  cette  fin,  puisque  sans 
cela  elle  est  morte  et  infructueuse. 

La  troisième,  qu'elle  est  pourtant  très-utile,  et  que  le  bien  qui 
en  revient  aux  fidèles,  c'est  d'exciter  leur  paresse  et  de  les  en- 
courager  dans  leur  course  :  ce  qui  suppose  des  gens  qui  courent 
déjà  pour  une  autre  An  principale,  et  qui  toutefois  ont  besoin  de 
cet  aiguillon. 

La  quatrième,  que  David  et  Moïse,  c'est-à-dire  les  plus  parfaits, 
sont  compris  au  nombre  de  ceux  qui  surmontent  en  cette  sorte 
ce  principe  inséparable  de  découragement  et  de  langueur,  qu'on 
a  toujours  à  combattre  tant  qu'on  est  dans  cette  vie,  et  qu'ainsi 
ils  ont  besoin  de  ce  motif,  dont  aussi  ils  ne  se  serviroient  pas  s'il 
leur  étoit  inutile. 

La  cinquième,  que  sans  parler  d'amour  naturel  ou  de  l'exclu- 
sion qu'il  lui  faut  donner ,  on  explique  la  perfection  du  christia- 
nisme dans  les  plus  grands  saints ,  en  leur  apprenant  seulement 
à  rapporter  l'espérance  de  la  récompense  au  premier  et  principal 
désir  de  glorifier  Dieu,  qui  est  la  fin  de  la  vie  chrétienne. 

Ces  cinq  réflexions  feront  mieux  entendre  le  Catéchisme  du 
concile  y  où  l'on  voit  en  l'approfondissant  im  perpétuel  égard  à 
cette  décision,  et  confondront  à  jamais  les  vaines  imaginations  du  - 
nouveau  système. 

SECTION  VIIL 

Explication  de  quelques  autres  passages  dont  Vauteur  abuse. 

LXXXVL 

i  Passages  de  Sylvestre  et  de  Sylvius. 

Après  l'examen  important  du  concile  et  du  Catéchisme,  ce  se- 
roit  un  travail  immense  et  hors  de  propos,  d'examiner  passage  à 
passage  les  autres  auteurs  aussi  mal  cités  dans  Y  Instruction  pas- 


Digitized  by 


Google 


PRÉFACE,  ETC.,  PARTIE  II,  SECT.  Vm,  N.  LXXXVI.      251 

iorale  :  mais  pour  en  montrer  Tinutilité,  je  veux  bien  en  expli- 
quer quatre  ou  cinq  dont  la  solution  dépend  du  même  principe. 

a  lisez  Sylvestre,  dit  notre  auteur,  il  vous  dira  qu'il  est  mortel 
d'aimer  Dieu  pour  quelque  bien  temporel,  ou  même  pour  la  vie 
éternelle,  finalement  et  principalement  considérée Il  est  néan- 
moins permis  d'aimer  Dieu  pour  ces  choses  :  licitum  est  :  par  un 
second  motif  :  secundarià  :  car  Dieu  dans  l'Ecriture  propose  ces 
choses  à  ceux  qui  l'aiment  '.  »  Dans  la  page  suivante  :  «  Lisez 
Tolet  :  »  où  il  trouve  le  même  discours  ;  à  quoi  il  ajoute  :  a  Bel- 
larmin  et  plusieurs  autres  ont  parlé  de  même  :  »  d'où  il  tire  cette 
conséquence  :  a  Tolet  ne  dit  pas  qu'on  doit,  mais  seulement  qu'on 
peut  faire  ce  mélange  de  motifs.  Sylvestre  ne  dit  pas  que  ce  mé- 
lange est  commandé,  mais  seulement  qu'il  est  permis.  Ce  motif  de 
l'espérance,  qui  n'est  que  permis,  n'est  pas  celui  qui  est  essentiel  à 
l'espérance  :  car  celui  de  l'espérance  est  absolument  commandé. 
Ce  motif  seulement  permis  est  donc  quelque  chose  de  naturel  et 
de  moins  parfait,  que  ce  qui  entre  par  le  principe  de  la  grâce 
dans  les  actes  des  vertus  surnaturelles.  » 

Il  ne  se  lasse  point  d'appuyer  sur 'cet  argument,  puisqu'il 
ajoute  :  a  Ce  motif  seulement  permis  n'est  donc  pas  pris  du  côté 
de  l'objet  de  l'espérance;  car  l'objet,  qui  est  la  béatitude  objec- 
tive et  même  la  formelle ,  doit  toucher  les  âmes  les  plus  désinté- 
ressées :  ce  motif  signifie  chez  ces  théologiens  ce  qu'il  signifie 
dans  mon  livre  ;  c'est  le  principe  d'amour  naturel  de  soi-même , 
qui  rend  l'homme  mercenaire  ou  intéressé.  Voilà  ce  qui  n'est  pas 
commandé ,  mais  seulement  permis  aux  âmes  foibles ,  et  ce  qui 
peut  être  retranché  ou  sacrifié  par  les  plus  fortes.  » 

n  pousse  cet  argument  par  l'autorité  de  Sylvius  ;  a  Ce  célèbre 
théologien  de  nos  Pays-Bas ,  qui  expliquant  le  Vénérable  Bède 
sur  les  trois  ordres  des  serviteurs,  des  mercenaires  et  des  enfans, 
demande  d'abord  s'il  est  permis  d'aimer  Dieu  par  le  motif  de  la 
récompense,  et  répond  qu'oui,  pourvu  qu'on  soit  tellement  dis- 
posé, qu'on  aimeroit  Dieu  également  quand  même  il  n'y  auroit 
point  de  béatitude  à  attendre.  Dans  la  suite  il  dit  que  l'enfant  peut 
être  nommé  mercenaire,  à  cause  de  ce  désir  de  la  récompense 

>  Inst.  past.,  n.  20,  p.  85. 
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qui  est  seulement  permis.  »  Là  revient  l'argument  ordinaire  : 
«  Ne  nous  lassons  point,  mes  chers  Frères,  de  remarquer  que  ce 
motif  de  la  récompense ,  qui  est  seulement  permis,  ne  peut  être 
celui  de  Tespérance  chrétienne  ;  c'est  donc  un  motif  mercenaire  : 
et  ce  qui  est  exprimé  ici  par  le  terme  de  motif,  signifie  un  amour 
naturel  de  soi-même ,  qui  attache  Tame  à  son  contentement  dans 
la  récompense.  Voilà  ce  qui  est  seulement  permis  selon  Sylvius , 
mais  qui  n'est  pas  commandé  :  voilà  l'intérêt  propre  qu'on  n'est 
pas  obligé  de  retrancher,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  obligation 
d'être  enfant  de  la  plus  haute  manière  :  »  qui  sont  les  paroles  de 
Sylvius ,  que  l'auteur  avoit  rapportées  auparavant. 

LXXXVII. 

Pourquoi  on  se  contentoit  en  ce  temps,  de  dire  que  la  vue  de  la  récompense 
étoit  permise  :  preuve  par  le  concile  de  Trente. 

Cet  argument  si  poussé  et  sur  lequel  on  appuie  avec  tant  de 
force,  vient  pourtant  (car  il  le  faut  dire)  d'une  manifeste  igno- 
rance de  l'état  de  la  question  :  et  d'abord  il  faut  observer  que  les 
auteurs  de  M.  de  Cambray  ne  disent  pas  une  seule  fois,  ce  que  ce 
prélat  répète  sans  cesse,  que  le  motif  de  la  récompense  n*  est  pas 
commandé  y  mms  seulement  permis  :  c'est  une  conséquence  de 
M.  de  Cambray,  qui  va  tomber  d'elle-même. 

Il  faut  donc  savoir  qu'en  ce  temps-là  c'étoit  la  coutume  de  pro- 
poser la  question  en  ces  termes  :  Savoir  s'il  est  permis  d'aimer 
Dieu,  et  de  le  servir  pour  la  récompense  *  ;  à  cause  de  Luther  qui 
le  nioit ,  et  qui  prétendoit  que  cet  amour  et  ce  service  étoit  mal- 
honnête et  illicite  ;  c'est  pourquoi  on  s'attachoit  à  prouver  à  cet 
hérésiarque  que  cet  amour  au  contraire  étoit  honnête  et  permis. 

Le  concile  de  Trente  même  a  pris  cet  esprit  '  dans  le  décret 
qu'on  vient  de  voir,  lorsqu'il  s'est  contenté  d'y  prononcer  contre 
Luther,  qu'il  est  contraire  à  la  doctrine  «  orthodoxe,  d'enseigner 
que  ce  soit  péché  de  s'exciter  par  la  vue  de  la  récompense  ;  »  ce 
qui  revient  au  canon  xxxi,  conçu  en  ces  termes  :  Si  guis  dixerU 
justificatum  peccare  y  dùm  intuitu  œtemœ  mercedis  benè  opéra-- 
tur  ;  anathema  sit  :  Si  quelqu'un  dit  que  l'homme  justifié  pèche, 

*  SyL,  II,  II,  q.  xxvn,  art.  3.  —  •  Sess.  VI ,  cap,  xi. 
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lorsqu'à  fait  bien  par  la  vue  de  la  récompense  éternelle  ;  qu'il  soit 
anathème.  » 

Il  paroît  donc  qu'en  ce  temps  l'esprit  de  l'Eglise  étoit  d'établir 
la  vue  de  la  récompense  comme  permise  et  honnête  :  on  levoit 
par  ce  moyen  tous  les  obstacles  que  les  luthériens  opposoient  à 
cette  vertu  :  on  la  remettoit  entièrement  en  honneur  ;  et  vouloir 
conclure  de  là  qu'elle  fût  seulement  permise  et  non  commandée, 
c'est  directement  s'attaquer  au  concile  de  Trente. 

LXXXVilI. 

Seconde  raison  de  proposer  la  question  par  le  terme,  s'il  est  }yermis. 

Voilà  donc  une  des  raisons  pour  lesquelles  Sylvius  se  contente 
de  dire  «  que  c'est  un  péché  mortel  d'aimer  Dieu  pour  quelque 
bien  temporel,  ou  même  pour  la  vie  éternelle,  finalement  et  prin- 
cipalement considérée  ;  et  qu'en  même  temps  il  est  permis  de  l'ai- 
mer pour  ces  choses  par  un  second  motif.  » 

On  voit  dans  les  mêmes  paroles,  une  seconde  raison  de  s'ex- 
primer par  le  terme  Aq  permis  :  c'est  que  la  question  regardoit 
deux  choses  qu'on  se  pouvoit  proposer  en  aimant  Dieu ,  ou  quel-* 
que  bien  temporel,  ou  la  vie  éternelle;  et  tout  ce  qu'on  pouvoit 
répondre  étoit  «  qu'il  étoit  permis  :  licitum  :  d'aimer  pour  ces 
choses  :  propter  ista  :  parce  que  Dieu  dans  l'Ecriture  les  promet 
à  ceux  qui  l'aiment  :  qûia  ista  amantibus  promittuntur  :  »  où 
Ton  voit  manifestement  que  les  récompenses  temporelles  et  spiri- 
tuelles étant  comprises  dans  lu  même  question ,  comme  le  com- 
mandement ne  pouvoit  tomber  sur  les  premières,  il  falloit  pour 
répondre  juste,  parler  seulement  de  permission. 

LXXXIX. 

Sylvius  parle  de  môme. 

Sylvius  a  eu  les  mêmes  raisons  de  demander  seulement  «  s'il 
étoit  permis  d'aimer  Dieu,  et  de  le  servir  pour  la  récompense  : 
Utrùm  liceai  Deum  diligere,  et  ei  servir e  propter  nwrcedem  :  » 
et  de  répondre  avec  Sylvestre ,  ou  plutôt  avec  le  concile ,  a  qu'U 
est  permis,  et  que  cette  vérité  est  de  la  foi  :  Responsio  ;  Ad  fidem 
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pertinens  est,  licere  :  »  car  il  avoit  à  combattre  Luther,  qui  croyoît 
Tespérance  illicite,  et  à  soutenir  contre  lui  qu'il  étoit  licite,  c'est- 
à-dire  conforme  à  la  loi ,  de  poursuivre  non-seulement  la  récom- 
pense étemelle,  mais  encore,  à  l'exemple  d'Abraham  et  des  autres 
Saints,  les  biens  temporels  y  dont  on  ne  pouvoit  pas  dire  que  la 
recherche  fût  commandée  :  tellement  que  la  réponse  à  la  question 
devoit  être  qu'elle  étoit  permise. 

XC. 

Luther  ne  songea  jamais  à  condamner  un  acte  naturel  permis,  ni  les 
catholiques  à  le  soutenir  contre  lui. 

Aussi  est-ce  une  illusion  qu'on  ne  peut  comprendre ,  sous  pré- 
texte que  Sylvius  répond  à  la  question  de  l'espérance  par  ces  pa- 
roles :  //  est  permis  :  licitum  est  :  de  lui  vouloir  faire  accroire 
qu'il  ait  pensé  à  cet  amour  naturel  permis,  dont  il  n'y  a  pas  un 
mot  dans  un  long  traité ,  où  il  explique  si  distinctement  tout  ce 
qu'il  veut  dire.  Ce  ne  fut  jamais  l'erreiu*  de  Luther,  de  traiter  d'il- 
licite un  acte  naturel  et  permis ,  dont  ni  lui ,  ni  ses  adhérens,  ni 
ses  adversaires  n'ont  jamais  parlé ,  mais  par  une  bizarrerie ,  et  si 
l'on  me  permet  ce  mot,  par  un  travers  digne  de  lui,  il  osoit  trai- 
ter d'illicite  et  de  bas  l'acte  même  surnaturel  de  l'espérance  chré- 
tienne ,  et  la  vue  inspirée  de  Dieu  de  l'éternelle  récompense  :  c'est 
de  la  vue  de  rélernelle  récompense ,  et  non  point  d'un  acte  natu- 
rel, que  le  concile  de  Trente  a  prononcé  qu'elle  n'étoit  pas  péché, 
c'est-à-dire  qu'elle  étoit  permise  :  c'est  la  doctrine  de  ce  concile , 
que  Tolet,  que  Bellarmin,  que  Sylvius  ont  entrepris  de  défendre  : 
Sylvestre  les  avoit  devancés,  afin  qu'il  fût  toujours  vrai,  et  dans 
cette  occasion  comme  dans  les  autres,  qu'avant  le  concile,  dans 
le  concile  et  après  le  concile,  FEglise  parle  toujours  le  même 
langage. 

XCI. 

Que  Sylvius  établit  l'obligation  d'agir  en  vue  de  la  récompense. 

Mais ,  direz -vous ,  il  falloit  insinuer  du  moins  que  cet  acte  n'é- 
toit pas  seulement  permis ,  mais  encore  qu'il  étoit  d'obligation  : 
prenez-vous-en  au  concile  s'ils  ont  ainsi  tourné  leur  conclusion  : 
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mais  après  tout^  il  est  vrai  que  Sylvius  apporte  les  paroles  ex- 
presses de  FEcriture,  qui  rendent  Tacte  d'espérance  obligatoire  : 
en  conséquence  il  a  dit  «  qu'il  étoit  de  la  nature  de  l'amitié,  ami- 
corum  est,  de  jouir  les  uns  des  autres  ;  que  notre  récompense 
étoit  de  jouir  de  Dieu  ;  que  nous  devions  par  conséquent  chercher 
à  en  jouir  :  Debemvs  qucerere  ipso  frui;  que  le  contraire  étoit 
contre  l'ordre ,  inordinatum  :  et  qu'il  falloit  ordonner  ses  bonnes 
œuvres  à  l'étemelle  béatitude  comme  à  leur  propre  et  légitime 
fin ,  tanquàm  in  proprium  et  legitimum  finem  :  ce  qui  étoit  opé- 
rer en  vue  de  l'étemelle  récompense  :  Ergô  oportet  in  illam  bea- 
titudineni  œtemam  sicut  in  proprium  finem  ordinare  (  opéra  ;  ) 
quod  est  operari  intuitu  mercedis  :  »  où  l'on  voit  les  propres 
termes  du  concile ,  et  le  dessein  de  le  défendre.  C'est  ainsi  que 
parle  Sylvius ,  ce  célèbre  docteur  des  Pays-Bas  :  il  ne  parle  donc 
pas  d'un  prétendu  amour  naturel ,  qu'on  puisse  et  qu'on  doive  re- 
trancher, mais  de  l'acte  de  l'espérance  chrétienne,  qu'il  faut  con- 
server et  mettre  en  pratique. 

XCII. 

Ce  que  SylTiiis  et  les  scolastiques  veulent  empêcher  dans  l'amour  des 
récompenses  éternelles. 

Mais ,  dites-vous ,  il  veut  retrancher  quelque  chosp,  et  ce  quel- 
que chose  qu'il  veut  retrancher,  ne  peut  être  qu'un  amour  natu- 
rel permis.  Vous  errez  manifestement  :  ce  que  ce  docteur  et  tous 
les  autres  veulent  empêcher,  ce  n'est  pas  une  espérance  naturelle, 
dont  on  ne  trouve  aucune  trace  dans  leurs  écrits  ;  c'est  de  mettre 
sa  dernière  fin  dans  l'espérance  surnaturelle  et  dans  la  vue  des 
biens  étemels,  au  lieu  qu'il  la  faut  mettre  à  glorifier  Dieu,  comme 
Sylvius  le  répète  cinq  cents  fois  :  et  en  cela  ne  fait  autre  chose  que 
de  suivre  la  décision  qu'on  a  rapportée  du  concile  de  Trente.  Pour 
contenter  le  lecteur,  je  veux  bien  transcrire  ici  ce  long  passage 
de  Sylvius  :  Ità  ergà  diligendm  est  Deiis,  propter  merccdem  œter- 
narUy  ut  tam  dilectionem  quàm  alia  bona  opei^a  exerceamus , 
propter  beatitudinem  tanquàm  finem  istonmi  operum:  sed  illam 
nostram  beatitudinem  idteriùs  ordinemus  in  Deum.  sicut  in  finem 
simpliciter  ultimum,  etc.  Voilà  donc  l'ordre  qu'il  établit  comme 
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nécessaire  à  la  piété  ;  et  c'est ,  dit-il ,  «  d'exercer  ramour,  et  de 
pratiquer  les  bonnes  œuvres,  pour. la  vie  étemelle  comme  pour 
leur  fin  :  mais  en  passant  outre ,  de  rechercher  cette  fin,  et  d'ai- 
mer la  béatitude  pour  la  gloire  de  Dieu,  qui  est  absolument  notre 
fin  dernière.  »  Voilà  les  sentimens  de  Sylvius,  où  Ton  voit  que  ce 
qu'il  vouloit  retrancher  n'étoit  pas  une  affection  naturelle  et  per- 
mise^ mais  la  liberté  de  s'arrêter  sur  la  récompense  étemelle^ 
qui  est  un  motif  surnaturel^  second  toutefois^  par  lequel  nous 
devons  être  poussés  à  tout  rapporter  à  la  gloire  de  Dieu. 

XCIII. 

La  vraie  idée  de  la  perfectioD  suivant  la  doctrine  précédente. 

Nous  pouvons  donc  maintenant  adresser  la  parole  à  ceux  qui 
prétendent  trouver  partout  cet  amour  naturel  permis,  auquel 
personne  ne  songeoit ,  et  établir  la  perfection  à  le  retrancher  : 
Vous  avez  une  foible  idée  de  la  perfection  chrétienne;  il  ne  s'agit 
pas  d'y  retrancher  un  amour  naturel,  permis  de  soi  et  indifférent  : 
ce  qu'il  faut  apprendre  à  retrancher,  c'est  de  mettre  sa  dernière 
fin  dans  la  vue  de  l'éternelle  récompense  ;  et  l'œuvre  de  perfec- 
tion, c'est  de  se  tenir  toujours  en  mouvement,  pour  sans  cesse 
rapporter  notre  béatitude  à  la  gloire  de  Dieu.  C'est  aussi  ce  que 
nous  avons  toujours  enseigné,  surtout  dans  Y  Instruction  sur  les 
Etats  d'Oraison^  :  guidés  par  les  paroles  de  saint  Paul*,  qui 
nous  font  rapporter  notre  salut  à  la  gloire  de  Dieu,  et  à  la  louange 
de  sa  grâce. 

XCIV. 

Résolution,  par  les  principes  de  l'auteur,  d'un  passage  de  Sylvius,  où  il  dit  que 
le  vrai  enfant  de  Dieu  n'a  point  d'égard  à  la  récompense . 

11  ne  reste  plus  à  résoudre  quun  passage  de  Sylvius,  où  en 
expliquant  dans  le  Vénérable  Bède  les  trois  degrés  de  rosclave, 
du  mercenaire  et  de  l'enfant,  il  dit  que  dans  le  dernier  o  on  est 
seulement  enfant,  n  ayant  aucun  égard  à  la  récompense  :  Tan- 
tùm  est  filiusy  nullum  omnino  respectum  habens  ad  merce- 
dem  '.  » 

«  Uv.  UI,  n.  8.— •  Ephet,,  i,  6.—  »  Instr.  past,  ubi  sup.;  Sylv.,  ibid. 
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Mais  premièrement  Tauteur  répondra  pour  nous^  en  disant 
«  qu'aucmi  des  Saints  n'a  prétendu  exclure  de  Tétat  le  plus  par- 
fait^ le  désir  de  la  béatitude^  puisqu'elle  est  un  bien  promis^  et  in- 
séparable de  Tamour  de  Dieu  béatifiant.  »  â.  Il  s'ensuit  de  là  que 
celui  qu'on  représente  comme  n'étant  que  fils,  sans  égard  pour 
la  récompense^  n'est  tel  que  par  abstraction^  sans  pouvoir  l'être 
par  exclusion,  comme  l'auteur  en  convient*.  3.  Que  cette  abs- 
traction ne  peut  être  perpétuelle,  et  qu'il  faut  considérer  la  ten- 
dance à  la  récompense  étemelle,  comme  une  chose  d'ordre  et 
d'obligation  pour  tous  les  fidèles',  auisi  que  Sylvius  l'a  démon- 
tré, reconnoissant  pour  désordonné  tout  autre  sentiment. 

XCV. 

Passage  résolutif  de  Sylvius  que  l'auteur  avoit  omis,  et  qui  décide  formellement 

contre  lui. 

L'on  en  revient  en  dernier  lieu  à  objecter  que  Sylvius ,  au  lieu 
de  dire  qu'il  ne  faut  pas  être  enfant  en  cette  manière,  et  qu'il  faut 
avoir  égard  à  la  récompense,  se  contente  de  dire  seulement 
a  qu'il  n'y  a  nulle  obligation  d'être  enfant  de  cette  manière,  puis- 
que, dit-il,  nous  avons  déjà  fait  voir  qu'il  est  permis  d'aimer 
Dieu  par  le  motif  de  la  récompense  '.  »  Mais  après  notre  réponse 
sur  cette  objection,  personne  n'osera  plus  dire  que  Sylvius  ait  pu 
regarder  la  vue  de  la  récompense  comme  chose  seulement  per- 
mise et  non  commandée,  puisque  même  nous  avons  vu  qu'il  en  a 
établi  le  commandement.  Il  ne  faut  pas  oublier  ce  qu'il  ajoute, 
pour  conclusion  de  tout  le  traité,  au  passage  qu  on  vient  d'en- 
tendre ;  c'est,  dit-il,  que  bien  éloigné  qu'on  déroge  à  la  perfection 
de  l'amour  de  Dieu  par  «  l'amour  de  la  récompense  éternelle,  ou 
même  temporelle,  qu'on  demanderoit  pour  l'amour  de  lui,  qu  au 
contraire  les  plus  grands  saints,  un  Abraham,  un  Moïse,  un 
David,  un  saint  Pierre,  un  saint  Paul  et  les  autres  apôtres,  ser- 
vent Dieu  pour  la  récompense,  et  Abraham  même  pour  la  tem- 
porelle *  :  »  ce  qui  montre  que  l'intention  de  ce  célèbre  docteur 
n'est  pas  d'exclure  du  nombre  des  parfaits  enfans,  ceux  qui  cher- 

*  Instr.  poit.,  p.  89.— «  Ci-dessus,  n.  90.—  >  Instr.  paat,,  n.  20,  p.  88.—*  Syh., 
ibid. 
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chent  des  récompenses  même  temporelles.  D'où  passant  plus 
outre,  il  conclut  encore  que  s'il  est  vrai  «  que  le  motif  de  la  gloire 
de  Dieu  qui  est  le  principal,  soit  aussi  le  plus  parfait,  il  ne  s'en- 
suit pas  pour  cela  qu'il  soit  meilleur  d'agir  par  ce  principal  mo- 
tif, que  de  joindre  ensemble  le  second  et  moins  principal  :  Etsi 
alicujus  virtutis  actus  principalis  sit  dignior  quàm  seeundarius, 
non  oportet  tamen  quùd principalis  solus  sit  dignior,  quàm  prin- 
cipalis et  seeundarius  simuL  » 

L'auteur,  qui  prend  tant  de  soin  de  citer  Sylvius,  n'a  pas  cité 
ce  passage,  parce  qu'il  y  paroit  clairement,  non-seulement  que 
les  enfans  les  plus  parfaits  qui  aiment  la  récompense,  imposent 
la  même  loi  à  tous  les  autres  ;  mais  encore,  ce  qui  est  plus  essen- 
tiel, que  l'amour  de  Dieu  en  lui-même  n'est  pas  plus  parfait  que 
le  même  amour  joint  à  la  vue  de  la  récompense  ;  ce  qui  résultoit 
déjà  des  exemples  que  Sylvius  avoit  apportés  ;  mais  qu'il  a  voulu 
encore  exprimer  en  termes  formels. 

XCVI. 

Réflexions  sur  les  passages  précédens  :  mutile  travail  de  Tauleur  à  les  rapporter. 

Il  est  temps  de  demander  à  l'auteur  :  Pourquoi  s'est-il  tour- 
menté à  ramasser  ces  passages,  et  qu'a-t-il  voulu  prouver  ?  qu'il 
y  a  un  prétendu  amour  pur,  au-dessus  de  la  charité  commune  à 
tous  les  justes,  et  plus  désintéressé  ?  Ce  devoit  être  son  but  ;  mais 
il  voit  bien  que  tous  ses  auteurs  attribuent  ce  désintéressement  à 
tout  acte  de  charité  sans  distinction. 

Mais  il  faut  bien  reconnoître  un  amour  particulier  aux  parfaits? 
Je  le  veux  ;  désignez-le-nous  :  est-ce  que  leur  désintéressement 
sera  plus  parfait,  quand  occupés  seulement  de  l'excellence  de 
Dieu,  ils  feront  du  moins  abstraction  du  désir  de  le  posséder,  cl 
qu'ils  n'y  penseront  pas  à  certains  momens?  Sylvius,  qu'il  a  re- 
gardé comme  le  plus  favorable  à  ses  prétentions,  lui  a  décidé  le 
contraire.  C'est  donc  peut-être  qu'ils  auront  exclus  une  aCfeetion 
naturelle?  mais  Sylvius,  qui,  comme  on  a  vu,  a  tourné  la  ques- 
tion de  tous  les  côtés  par  une  si  exacte  analyse,  n'en  dit  pas  un 
mot.  M.  de  Cambray  veut-il  détomner  les  Pays-Bas  de  ses  doc- 
teurs, et  se  croit-il  envoyé  pour  y  découvrir  uçe  nouvelle  lu- 
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mière?  Ne  voit-il  pas  qu'il  est  inutile  de  chercher  ici  d'autre 
finesse  pour  définir  la  perfection,  que  de  la  mettre  dans  un  exer- 
cice plus  continu,  plus  habituel  et  plus  dominant,  de  la  charité 
commune  à  tous  ?  Ce  ne  sera  pas  à  la  vérité  cet  amour  pur,  qui 
trouble  et  qui  scandalise  les  saints  ;  car  il  est  lui-même  scanda- 
leux :  ce  sera  aussi  peu  cet  amour,  dont  il  leur  faut  faire  un  mys- 
tère; car  ce  seroitle  vrai  mystère  d'iniquité.  Laissons  donc  là  tous 
ces  vains  discours,  et  concluons  qu'après  toutes  ces  subtilités  et 
délicatesses  de  l'Ecole,  le  meilleur  dans  la  pratique  et  en  tout 
état,  est  de  joindre  tous  les  motifs,  puisque  Dieu  n'a  pas  voulu 
qn"ûs  fassent  séparés  ;  et  comme  dit  Sylvius  *,  que  s'il  est  écrit, 
que  a  Dieu  fait  tout  pour  lui-même  comme  pour  sa  fin  dernière  : 
omnia  propler  semetipsum  :  »  il  est  écrit  aussi  que  ce  qu'il  fait 
pour  sa  gloire,  a  il  le  fait  pour  notre  intérêt  et  non  pour  le  sien  ; 
ainsi  qu'il  est  porté  au  Psaume  xv  :  Vous  êtes  mon  Dieu,  et  vous 
n  avez  pas  besoin  de  mes  biens.  »  C'est  le  dernier  passage  que  je 
veux  citer  de  Sylvius  ;  après  quoi  il  ne  reste  plus  que  de  conju- 
rer les  théologiens  des  Pays-Bas,  de  demeurer  attachés  à  la  doc- 
trine de  leiurs  pères,  dont  l'autorité  nous  est  sainte  et  vénérable, 
et  de  ne  permettre  pas  qu'on  se  serve  d'eux  pour  établir  le  désin- 
téressement chimérique  de  nos  jours,  si  contraire  à  leurs  maximes, 
ûi  qu'on  Tautorise  de  leur  nom,  pour  faire  consister  la  perfection 
dans  l'exclusion  d'un  amour  naturel,  c'est-à-dire  dans  une  chose 
dont  personne  n'a  jamais  parlé. 

SECTION  IX. 

Quatre  autres  auteurs  plus  anciens,  dont  les  passages  sont  résolus, 

XCVII. 

Passages  de  saint  Augustin. 

Quoique  ces  passages  suffisent  pour  faire  juger  des  autres,  et 
démontrer  l'inutilité  de  la  tradition  qu'on  nous  vante  :  pour  un 
plus  grand  éclaircissement,  et  sans  m'engager  au  reste  quant  à 
présent,  je  veux  bien  encore  examiner  quatre  auteurs  :  l'un  est 

«  Sylv.,  II-II,  q.  xxin,  art.  1,  ad  1. 
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saint  Augustin,  Tautre  est  saint  Anselme,  le  troisième  est  saint 
Bernard,  et  le  quatrième  c'est  Albert  le  Grand;  à  cause  non-seu- 
lement que  ce  sont  des  plus  important,  mais  encore^  que  l'exa- 
men en  est  le  plus  court. 

C'est  assurément  de  toutes  les  pensées  la  plus  étrange,  que 
celle  de  faire  accroire  à  saint  Augustin  qu'on  se  puisse  jamais 
détacher  de  Tamour  naturel  qu'on  a  pour  soi-même  en  aimant  sa 
béatitude,  puisque  de  tous  les  saints  docteurs,  il  est  le  plus  ferme 
à  dire  toijgours  qu'U  n'y  a  que  les  insensés  qui  puissent  douter  si 
l'homme  s'aime  soi-même.  Ce  n'est  pas  un  moins  étrange  dessein 
d'attribuer  à  ce  Père  une  charité  qui  soit  autre  que  la  troisième 
vertu  théologale*  :  une  charité  naturelle  qui  soit  tout  amour  de 
l'ordre,  et  une  cupidité  opposée  à  la  charité  qui  soit  autre  que  vi- 
cieuse. Nous  entrerons  incontinent  dans  cette  matière ,  et  nous 
disons  en  attendant,  que  de  tous  les  Pères,  c'est  saint  Augustin 
qui  est  le  plus  éloigné  des  idées  du  nouveau  système.  Mais  ce 
qu'on  ne  trouve  en  aucun  endroit  dans  ses  paroles,  on  veut  le  lui 
arracher  par  des  conséquences. 

Pour  cela,  voici  les  principes  qu'on  établit  comme  étant  de  ce 
Père  •  :  «  Aimons  Dieu  pour  lui  :  aimons-nous  en  lui,  et  pour 
l'amour  de  lui.  »  Et  encore  :  a  J'appelle,  dit  saint  Augustin,  la 
charité ,  le  mouvement  de  l'ame  qui  tend  à  jouir  de  Dieu  pour 
Dieu  même,  et  du  prochain  pour  Dieu  :  Motus  animi  ad  fruen- 
dum  Deopropter  seipsum,  et proximo propter  Deum^,  »  Je  con- 
viens avec  l'auteur,  que,  selon  saint  Augustin,  jouir  n'est  qu'aimer 
d'un  amour  pur,  où  Ton  se  porte  sans  réserve  à  la  chose  aimée, 
pourvu  seulement  qu'on  y  ajoute  que  le  désir  de  la  posséder  en 
est  inséparable  ;  mais  voici  où  Tauteur  commence  à  s'égarer  *. 
a  Ailleurs  il  s'écrie  (  c'est  saint  Augustin  )  :  Seigneur,  qu'il  ne 
reste  rien  en  moi  pour  moi-même,  ni  par  où  je  me  regarde  *;  » 
et  après  :  a  II  faut  aimer  Dieu  pour  l'amour  de  lui-même,  en  sorte 
que  nous  nous  oubliions  nous-mêmes,  s'il  est  possible  •  ;  »  et  en- 
fin :  a  Si  la  règle  de  l'amitié  vous  invite  à  aimer  l'homme  sans 

*  Instr,  past.,  n.  9.  — «  Instr.  past.,  n.  20,  p.  <48.—  »  De  Doct.  christ.,  lib.  III, 
cap.  X,  n.  16.—  *  instr.  past.,  ibid.  —  •  /n  Ps.  cxxxvii,  n.  2.  —  •  Aug.,  serm. 
CXLII,  oL  De  verb.  Dont.,  us,  n.  3. 
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intérêt;  combien  Dieu  doit-il  être  aimé  sans  intérêt,  lui  qui  vous 
commande  d'aimer  Thomme^?  »  Je  reçois^  sans  hésiter,  toutes 
ces  paroles  :  mais  je  me  perds,  lorsque  l'on  en  tire  cette  <»nsé- 
quence  :  a  Veut-il  retrancher  l'espérance  ?  Veut-il  qu'on  ne  pense 
jamais  à  soi,  de  peur  de  faire  des  réflexions  intéressées?  On  ne 
peut  lui  attribuer  ces  erreurs.  Il  veut  pourtant  un  retranchement 
réel  de  quelque  retour  sur  nous-mêmes  :  il  ne  veut  retrancher 
aucim  des  retours  que  la  grâce  nous  inspire  dans  les  actes  sur- 
naturels :  il  ne  retranche  donc  qu'un  retour  naturel  et  humain  *.  » 
Je  ne  reconnois  plus  ici  saint  Augustin  ;  car  il  a  dit  trop  souvent 
que  la  crainte  de  la  peine  vient  de  Dieu, •quoique  la  parfaite  cha- 
rité la  retranche.  L'amour  consommé  retranche  certains  senti- 
mens  de  l'amour  commençant,  encore  qu'ils  soient  de  Dieu.  On 
ne  veut  rien  en  soi  par  rapport  à  soi,  parce  qu'on  veut  tout  en 
soi  par  rapport  à  Dieu  :  on  voudroit  pouvoir  s'oublier  soi-même, 
et  on  s'oublie  soi-même  jusqu'au  point  de  ne  s'y  point  arrêter.  Le 
reste  n'est  qu'une  idée,  où  un  génie  aussi  solide  que  saint  Au- 
gustin n'entre  pas,  et  il  sait  bien  qu'il  ne  peut  jamais  oublier  que 
c'est  lui  qui  veut  jouir,  et  que  c'est  à  lui  et  non  à  un  autre  qu'il 
souhaite  cette  jouissance ,  aussi  certainement  qu'il  veut  être 
heureux,  et  aussi  véritablement  qu'il  aime  Dieu.  Un  petit  mot 
de  l'Ecole,  si  l'on  vouloit  y  être  attentif,  finis  qui,  finis  cui,  fe- 
roit  entendre  que  de  vouloir  avoir  Dieu  pour  soi,  finis  cui,  n'em- 
pêche pas  qu'il  ne  soit  la  fin  dernière  qu'on  souhaite,  finis  qui: 
cela  est  clair  :  cela  est  certain  ;  cela  est  avoué  de  tout  le  monde, 
et  la  doctrine  de  l'auteur  ne  roule  que  sur  des  équivoques. 

XCVIIL 

Passage  de  saint  Anselme  chez  Edmer. 

On  fait  dire  à  saint  Anselme  sur  la  foi  d'Edmer  *,  et  je  l'en 
crois,  quoiqu'on  doive  priser  beaucoup  davantage  ce  que  ce  Saint 
dit  par  soi-même  ;  on  lui  fait  donc  dire  que  trois  sortes  d'hommes 
sont  sauvés;  a  mais  que  Dieu  ne  donne  pas  aux  deux  premiers 
degrés  la  mesure  pleine  :  »  de  mot  à  mot,  plenam  retribtUionem, 

*  Senn.  ccclxxxv,  ol.  hom.  xxxviii  inter  50,  n.  4.  —  •  Instr.  past.,  p.  49.— 
t  Instr.  patL,  n.  20,  p.  56.  SimiiiL  ap.  Edm.,  cap.  169. 
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la  pleine  rétribution,  parce  qu'il  leur  dit  :  a  Vous  ne  m'avez  pas 
aimé  purement,  vous  étiez  mercenaires  :  »  de  mot  à  mot  :  o  Vous 
vouliez  gagner  avec  moi:  Quia  non  pure  me  diligebatis ,  sed 
quoniam  à  me  lucrari  volebatis,  »  Poussez  à  bout  ces  paroles  ; 
saint  Paul,  qtdvotUoit  gagner  Jésus-Christ  :  ut  Christum  lucri- 
faciam,  ne  Taimoit  pas  purement.  Prenons  avec  plus  d'équité  les 
sentimens  des  Saints  :  quand  on  ne  songe  qu'à  gagner  avec 
Jésus-Cbrist,  sans  rapporter  ce  gain  à  sa  gloire,  c'est  de  l'avis 
unanime  de  tous  les  docteurs,  un  sentiment  imparfait,  ou  même 
vicieux,  que  les  imparfaits  ont  à  surmonter  ou  réprimer  par  de 
plus  nobles  pensées  :  mais  quand  on  raisonne  ainsi  :  «  Est-ce 
l'espérance  vertu  théologale  que  Dieu  reprochera  aux  justes  im- 
parfaits? Leur  reprochera-t-il  ce  qui  a  été  infus  en  eux  par  le 
Saint-Esprit  *?  »  Ce  raisonnement  est  outré  :  c'est  Dieu  qui  ins- 
pire la  crainte  des  peines,  «  par  une  impulsion  du  Saint-Esprit 
qui  n'habite  pas  encore  dans  les  cœurs,  mais  qui  les  meut,  » 
comme  parle  le  saint  concile  •.  Il  n'a  rien  de  vicieux  :  mais  c'est 
une  imperfection  que  Dieu  pourra  reprocher  à  ses  saints,  s'ils  ne 
poussent  pas  la  charité  jusqu'à  bannir  cette  crainte.  L'espérance 
ne  laisse  pas  d'être  une  vertu  infuse  dans  les  âmes  qui  ne  sont 
pas  assez  soigneuses  de  la  rapporter  à  la  charité;  ce  qui  pourra 
être  une  imperfection,  et  peut-être  un  vice  :  mais  il  ne  s'ensuivra 
pas  que  cette  espérance,  qu'on  n'aura  pas  poussée  assez  avant, 
cesse  d'être  infuse,  ou,  ce  qui  seroit  ime  hérésie,  qu'elle  soit  un 
sentiment  de  la  nature.  Voilà  les  petits  raisoimemens  par  lesquels 
on  veut  établir  l'amour  naturel,  et  l'espérance  naturelle,  dans 
l'exclusion  de  laquelle  on  fait  consister  la  perfection  chrétienne , 
sans  songer  qu'il  est  bien  plus  grand  de  la  mettre  à  pousser  plus 
loin  et  à  son  dernier  période,  un  acte  surnaturel,  que  de  la  mettre 
à  exclure  une  affection  naturelle. 

XCIX. 

Omissions  dans  ce  passage  d'Edmer,  qui  montrent  qu'il  est  peu  propre   à 
donner  des  idées  justes. 

C'est  ce  qu'on  peut  répondre  aux  discours  qu'Edmer  attribue  à 

*  ïnstr.  past.,  n.  20,  p.  56.Sïmi7iï.  ap.  £e/m.,cap.  169.—  *  Sess.  XIV,  cap.  vf. 
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saint  Anselme,  en  considérant  seulement  les  mots  que  notre  au- 
teur en  rapporte.  Mais  voici  ce  qu'il  omet  :  a  On  sert  Dieu  ou  par 
crainte^  ou  par  intérêt^  ou  par  amour:  il  y  en  a  quelques-uns 
qui  ne  pourroient  être  portés  à  quitter  leurs  plaisirs  par  nulle 
promesse  des  biens  étemels,  s'ils  savoient  qu'il  n'y  eût  point  de 
peines  d'enfer  :  ils  éviteront  les  peines  de  ceux  qui  ne  craignent 
point  Dieu;  mais  ils  n'auront  pas  la  pleine  rétribution.  Les  autres 
servent  Dieu  pour  en  tirer  un  grand  intérêt,  soit  en  cette  vie 
(seulement),  soit  en  cette  vie  et  en  l'autre;  Dieu  pourra  dire  à 
ceux-là,  s'il  veut,  avec  quelque  raison  :  Vous  avez  gardé  mes 
commandemens  pour  votre  intérêt,  et  non  pas  parce  que  vous 
m'aimiez  purement,  mais  parce  que  vous  vouliez  gagner  avec 
moi .  comme  parmi  ceux  qui  servent  leur  roi,  plusieurs  n'aiment 
pas  le  roi,  mais  ses  dons  et  ses  présens  :  donaria  :  »  tous  ceux-là 
sont  pourtant  sauvés  :  mais  il  n'y  a  que  ceux  «  qui  serviront  Dieu 
par  amour,  à  qui  il  se  doit  rendre  lui-même  pour  récompense.  » 
On  voit  de  quel  correctif  auroit  besoin  ce  discours,  puisqu'à  le 
prendre  comme  il  se  présente,  on  seroit  sauvé  par  la  seule  crainte, 
quoique  sans  la  vue  des  supplices  étemels  on  ne  put  encore  se 
résoudre  à  renoncer  aux  plaisirs  des  sens;  ou  par  le  seul  intérêt, 
en  aimant  non  pas  le  roi,  mais  ses  dons  :  par  conséquent  sans 
amour  de  Dieu.  On  seroit  donc  sauvé  en  ces  états;  ce  qui  est 
déjà  une  erreur  :  mais  c'en  est  une  autre  d'ajouter  qu'on  seroit 
sauvé,  en  sorte  néanmoins  que  la  possession  de  Dieu  seroit  ré- 
servée à  ceux  qui  auroient  aimé  :  comme  s'il  y  avoit  quelqu'un 
parmi  les  sauvés,  à  qui  Dieu  ne  se  donnât  pas  pour  récompense. 
On  voit  combien  de  choses  importantes  l'auteur  a  retranchées 
dans  ce  passage  ;  s'il  les  avoit  rapportées,  on  apercevront  du  pre- 
mier coup  d'œil  qu'il  n'y  a  rien  à  conclure  d'un  endroit  si  em- 
barrassé et  si  peu  exact  ;  et  quand  nous  aurons  à  expliquer  les 
sentimens  de  saint  Anselme  par  lui-même,  nous  tâcherons  de  re- 
marquer quelque  chose  de  plus  solide. 

C. 

Doctrine  de  saint  Bernard  par  quatre  principes. 

De  tous  ses  auteurs,  celui  sur  lequel  M.  l'Archevêque  de  Cam- 
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bray  s'appuie  le  plus^  et  celui  qu*il  développe  le  moins^  c'est  saint 
Bernard;  la  source  de  son  erreur  est  à  l'ordinaire,  qu'il  tire  à 
son  pur  amour  ce  que  ce  Père  établit  de  tout  amour  de  charité 
par  quatre  principes.  ' 

Le  premier  est,  que  l'amour  de  Dieu  ne  peut  être  sans  le  désir 
de  le  posséder:  a  Le  vrai  amour,  dit-il,  content  de  lui-même,  a 
une  récompense;  mais  cette  récompense  est  celui  qui  est  aimé  : 
prœmium  id  quod  amatur  *.  »  C'est  le  principe  de  saint  Augus- 
tio,  que  saint  Bernard  ne  cesse  de  répéter. 

Le  second  est  :  Le  désir  de  posséder  Dieu  en  lui-même  comme 
son  bien,  ne  déroge  pas  à  la  perfection  de  l'amour.  Ce  principe 
est  encore  de  saint  Augustin,  comme  nous  l'avons  démontré  dans 
nos  Additions  sur  les  Etats  d'Oraison  :  mais  il  n'y  a  rien  que 
saint  Bernard  ait  plus  inculqué. 

Dans  un  sermon  de  diversis,  après  avoir  parlé  de  l'amour  de 
leur  héritage,  dont  sont  possédés  les  vrais  enfans,  «  J'en  connois, 
dit-il,  un  plus  sublime  :  je  connois  une  affection  plus  digne  de 
Dieu  ;  et  c'est  quand  le  cœur  étant  entièrement  purifié  :  cùm  pe- 
nitiis  castificaio  corde;  l'ame  ne  cherche  plus,  ne  désire  plus 
autre  chose  de  Dieu,  que  Dieu  même  :  Nihil  aliud  desiderat  ani- 
ma, nihil  aliud  quœrit  à  Deo,  quàm  ipsum  Deum*.  »  C'est  donc 
là  sans  difficulté  l'amour  le  plus  pur,  puisqu'il  naît  dans  le  cœur 
le  plus  épuré  :  penitùs  castificato  corde. 

Le  troisième  principe  de  saint  Bernard,  qui  est  comme  la  ra- 
cine des  deux  autres,  est  aussi  de  saint  Augustin  en  cent  endroits; 
et  c'est  que  l'amour  est  une  espèce  de  possession  et  de  jouissance  : 
car  on  ne  jouit  de  Dieu  qu'en  s'y  unissant,  et  l'amour  c'est  l'u- 
nion. C'est  ce  qui  faisoit  dire  à  saint  Bernard ,  en  expliquant  ces 
paroles  de  saint  Paul  :  a  La  charité  ne  cherche  pas  ce  qui  est  à 
elle;  elle  ne  le  cherche  pas,  parce  qu'elle  l'a  déjà  en  aimant  :  Non 
quœrit  qius  sua  sunt,  quia  non  desunt^.  »  L'aimer,  c'est  l'avoir; 
et  c'est  pourquoi  ce  Père  ajoute  :  «  Cherche-t-on  ce  qu'on  a  déjà? 
Quisnam  quœratquod  habet?  La  charité  a  toujours  le  bien  qu'elle 
veut  :  Charitas  quœ  siui  sunt  nunquàm  non  habet,  »  Il  ne  faut 

*  De  dil.  Deo,  cap.  vu,  n.  17.  —  •  Senn.  viii,  De  divers,  n.  9.  —  »  In  CanL, 
senxu  xviii,  n.  3. 


Digitized  by 


Google 


PRÉFACE,  ETC.,  PARTIE  H,  SECT.  IX,  N.  C.  265 

point  ici  chercher  des  bras  ni  des  mains  :  dans  Tamour  est  tout 
le  moyen  de  tenir  Dieu,  de  le  posséder  :  c'est  pourquoi  il  n'y  a 
point  de  plus  pur  embrassement ,  ni  de  plus  chaste  jouissance  que 
celle  de  Dieu.  On  en  jouit,  comme  de  la  lumière,  en  ouvrant  les 
yeux,  et  plus  immatériellement  que  de  la  lumière,  puisque  sans 
remuer  ime  paupière  matérielle,  il  ne  faut  que  tourner  vers  lui 
la  volonté  seule  ;  ce  que  saint  Bernard  exprime,  en  disant  :  «  Une 
telle  conformité  de  notre  volonté  à  celle  de  Dieu ,  marie  l'ame  : 
Talis  conformitas  maritat  animam  :  si  elle  aime  parfaitement, 
elle  est  mariée  :  Si  perfectè  diligity  nupsit;  »  ou  si  vous  voulez  : 
Sic  amare  nupsisse  est^  :  aimer  ainsi,  c'est  se  marier  ;  »  dont  il 
rend  celte  raison  :  a  Que  si  elle  aime,  elle  est  aimée  ;  et  que  ce 
consentement  fait  tout  le  commerce  de  ce  céleste  mariage*.  » 

Ce  beau  principe  en  produit  un  quatrième  :  c  est  que  notre 
amour  ne  se  peut  pas  terminer  à  notre  bien  propre  comme  à  sa 
fin  dernière  :  à  cause  que  c'est  l'amour  d'une  nature  supérieure 
et  plus  excellente ,  comme  l'appelle  saint  Augustin ,  à  laquelle 
comme  on  se  doit  tout,  il  lui  faut  aussi  rapporter  et  soi-même  tout 
entier,  et  sa  jouissance.  C'est  pourquoi  saint  Bernard  disoit ,  ou 
faisoit  dire  au  parfait  amant  :  «  Je  ne  cherche  point  le  salut  pour 
éviter  les  peines,  ni  pour  régner  dans  les  cieux ,  mais  pour  vous 
louer  éternellement'.  »  La  fin  dernière  que  je  me  propose  est  de 
glorifier  Dieu,  qui  est  la  disposition  de  tous  les  saints,  essentielle 
à  la  charité,  et  tant  de  fois  remarquée  dans  le  concile  de  Trente  *  : 
ainsi  ne  chercher  pas  d'éviter  les  peines,  ou  de  posséder  le  royaimfie, 
n'est  pas  une  expression  exclusive,  mais  relative  ;  et  pour  user 
de  ce  mot,  subordinative  à  une  fhi  plus  parfaite.  C'est  pourquoi 
saint  Bernard  ajoute  que  a  celui  qui  désire  de  voir  Dieu  pour  son 
repos  (  seulement  et  comme  pour  dernière  fin  de  ses  désirs  ) 
cherche  son  propre  intérêt  :  mais  celui  qui  est  occupé  des  louanges 
de  Dieu,  c'est  celui  qui  aime*.  » 

Il  n'est  point  besoin  d'alléguer  ici  une  affection  naturelle  pour 
nous-mêmes  ;  c'est  une  foiblesse  de  n'avoir  à  sacrifier  que  cela  : 
nous  avons  à  sacrifier  quelque  chose  de  meilleur,  qui  est  l'amour 

*  In  Cant,,  serm.  xxxiii,  n.  3.—  «  In  Cant.,  serm.  lxxxiii,  n.  G,  —  »  De  div. 
serm.  m,  de  Cant,  Ezech.yU.  9.—  *  Sess.  vi,  cap.  xi.—  •  De  div,  aenn.  m,  in  Cant. 
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même  de  la  récompense  qu'inspire  aux  enfans  de  Dieu  Fespérance 
chrétienne^  non  pas  en  le  retranchant^  mais  en  le  poussant  plus 
haut  et  en  le  rapportant  à  la  charité. 

On  voit  par  ces  beaux  principes,  que  saint  Bernard  veut  éta- 
blir, non  pas  ce  prétendu  amour  pur  d'un  état  particulier,  où  tout 
le  monde  n'est  pas  appelé  et  qui  scandalise  jusqu'aux  saints  ;  mais 
le  véritable  et  inséparable  caractère  de  l'amour,  qu'on  nomme 
charité,  qui  est  commun  à  tous  les  justes.  C'est  pourquoi,  en  par- 
lant de  ceux  qu'il  appelle  enfans  et  qui  recherchent  dans  leur  hé- 
ritage autre  chose  que  Dieu  même,  alivd  quidy  il  ne  dit  pas  que 
leur  amour  est  imparfait,  mais  il  dit  qu'il  lui  est  suspect  :  suspec- 
tus  est  mihi  amor  ;  et  que  le  vrai  amour  digne  de  ce  nom  et  de 
celui  de  charité,  a  toujours  pour  principale  récompense  Dieu 
dans  son  essence,  vu,  aimé  et  possédé. 

Au  reste,  tout  le  monde  sait  que  l'espérance  seule  ne  justifie  pas , 
autrement  la  charité  seroit  inutile  ;  c'est  pourquoi  c'est  une  igno- 
rance de  s'étonner  de  cette  parole  :  «  On  n'aime  point  sans  récom- 
pense ;  mais  on  aime  sans  vue  de  la  récompense  •  :  »  c'est-à-dire  que 
la  récompense  n'est  pas  la  vue  principale  :  ce  qui  est  encore  du  ca- 
ractère commun  de  la  charité.  Saint  Bernard  n'a  pas  voulu  dire  que 
la  charité  n'avoit  pas  cette  vue,  lui  qui  a  dit  tant  de  fois  qu'elle  cher- 
choit  à  posséder  Dieu  à  titre  de  récompense  ;  il  ne  songeoit  non  plus 
à  une  vue  naturelle  de  la  récompense  ;  car  ce  n*étoit  point  au-dessus 
de  cette  vue  naturelle,  mais  en  général  au-dessus  de  toute  vue  de 
récompense,  qu'il  nous  vouloit  élever  ;  et  pour  le  faire,  il  n'avoit 
besoin  que  d'une  vue  supérieure  qui  fût  la  gloire  de  Dieu,  à  la- 
quelle on  rapportât  tout.  Quand  on  trouve  une  doctrine  si  claire, 
et  qu'on  se  fait  un  mystère  de  pratiques  alambiquées,  ne  craint- 
on  pas  de  mériter  d'être  livré  à  ses  fantaisies? 

CI. 

Qu'aimer  Dieu  conune  récompense,  c'est  Taimer  pom'  ramour  de  lui-même. 

Le  beau  corollaire  et  le  résultat  de  ces  principes  de  saint  Ber- 
nard ,  est  que  le  désir  de  posséder  Dieu  à  titre  de  récompense , 
n'empêche  pas  de  l'aimer  pour  l'amour  de  lui. 

*  De  dil,  Deo,  c^.  vu,  n.  17. 
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Saint  Bernard  pose  ce  fondement  de  son  traité  de  F  Amour  de 
Dieu  a  que  la  raison  d'aimer  Dieu ,  c'est  Dieu  même  :  Caicsa  di- 
ligendi  Deum,  Deus  est^:  d  cependant  il  «  rend  deux  raisons  qui 
obligent  à  l'aimer  pour  l'amour  de  lui  :  Ob  duplicem  causam, 
propter  seipsum  diligendus  est  :  parce  qu'il  n'y  a  rien  qu'on  puisse 
^mer  avec  plus  de  justice,  ni  rien  aussi  qu'on  puisse  aimer  avec 
plus  de  profit  :  Nihil  justius,  nihil  fructuosius  :  ainsi  le  profit  et 
l'utilité ,  ou  l'intérêt  appartient  à  la  raison  de  l'aimer  pour  ra- 
meur de  lia.  C'est  pourquoi  pour  éclaircir  ces  deux  raisons  d'ai- 
mer Dieu  pour  soi,  il  entreprend  d'expliquer  «  que  le  mérite  du 
côté  de  Dieu,  et  que  l'intérêt  du  nôtre  nous  y  porte  :  quo  merito 
^uo,  quo  nostro  commodo  '.  » 

n  n'y  a  point  là  de  contradiction ,  puisque  l'intérêt  qu'il  nous 
propose,  «  qu^  commodo  nostro,  c'est  d'avoir  celui  qu'on  aime  : 
prœmmm ,  is  qui  diligitur  '  ;  »  et  un  peu  après  :  «  Lame  qui  aime, 
ne  recherche  point  d'autre  récompense  de  son  amour  que  Dieu 
même  :  »  d'où  il  suit  qu'en  l'aimant  de  cette  sorte,  on  l'aime  pour 
l'amour  de  lui. 

11  a  raison  de  dire ,  selon  ces  principes  :  «  L'amour  se  suffit  à 
lui-même  ,  son  usage  est  le  fruit  qu'il  cherche  :  usus  ejus,  fruc- 
àis  ejus  :  il  est  son  mérite  et  sa  récompense  :  ipse  meritum,  ipse 
prœmium  *  ;  d  et  le  reste ,  qui  est  admirable.  Car  si ,  comme  il  est 
prouvé  par  le  troisième  principe,  l'amour  par  une  force  unis- 
sante est  déjà  un  commencement  de  jouir,  il  n'a  rien  à  désirer  que 
de  croître ,  parce  qu'en  croissant  et  se  consommant,  il  se  récom- 
pensera d'avoir  commencé. 

Il  a  donc  encore  raison  de  dire  :  «  J'aime,  parce  que  j'aime  ; 
j'aime  pour  aimer  :  Amo  quia  amo  ;  amo  ut  amem,  »  Car  quel 
plus  beau  motif  peut-on  avoir  en  aimant,  que  celui  d'aimer  da- 
vantage ,  et  quoi  de  plus  unissant  que  son  amour  même  ?  Il  n*y 
faut  plus  mettre  que  la  condition,  qu'il  retourne  toujours  à  sa 
source  y  prendre  de  nouvelles  forces,  pour  couler  toujours  :  Re- 
fusus  fonti  suo,  semper  ex  eo  sumat,  undèjugiter  fluat  *.  » 

*  De  dil,  DeOy  cap.  i,  n.  t.  —  *  Ibid,  —  *  Ihid.,  cap.  vu,  n.  17.—  ♦  /«  Cani.^ 
scrm.  Lxxxiu,  n.  4.  —  •  In  Cant,,  serm.  Lxxxni,  n.  4. 


Digitized  by 


Google 


•  268       DIVERS  ÉCRITS  SUR  LE  LIVRE  DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 

CIL 

Sur  cette  parole  de  saint  Bernard  :  L'amour  ne  tire  point  ses  forces  de 
Tespérance. 

Quand  après  cela  on  oppose  ces  paroles  de  saint  Bernard  :  a  Le 
pur  amour  n'est  pas  mercenaire  :  Purus  amor  mercenarius  non 
est  :  le  pur  amour  ne  prend  point  ses  forces  de  l'espérance  :  Punis 
amor  de  spe  vires  non  sumit^  :  »  on  voudroit  insinuer  Tinutilité 
de  Tespérance  chrétienne,  pour  accroître  et  pour  soutenir  la  cha- 
rité des  parfaits  ;  où ,  parce  qu'on  n'ose  plus  attaquer  si  ouverte- 
ment l'espérance ,  on  fait  venir  comme  par  machine  un  certain 
amour  de  soi-même  naturel  et  délibéré,  que  personne  ne  connoît. 
Mais  saint  Bernard  n'a  pas  besoin  de  ces  inventions  ;  l'amour  n'a 
pas  besoin  de  prendre  ses  forces  d'une  espérance  qui  soit  hors  de 
lui,  où  l'on  désire  de  Dieu  autre  chose  que  lui-même,  altud quid: 
mais  il  prend  continuellement  de  nouvelles  forces,  de  l'espérance 
qu'il  forme  lui-même  dans  son  propre  sein,  qui  est  celle  de  croître 
toujours  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  enfin  à.  la  consommation  de  la 
charité  qui  lui  est  promise  en  l'autre  vie. 

L'amour  des  justes  du  commun  a  plus  besoin  de  s'aider  de  tout, 
c'est-a-dire  des  biens  qui  sont  hors  de  Dieu  même  :  mais  Tamour 
parfait  et  pur,  sans  oublier  les  avantages  accidentels  du  corps  et 
de  l'ame  qui  ne  sont  pas  Dieu,  se  porte  à  les  concentrer  et  conso- 
lider avec  le  bien  qui  est  Dieu  même  :  et  c'est  pour(juoi  saint  Ber- 
nard ne  veut  pas  qu'il  soit  mercenaire,  parce  qu'il  n'a  pas  ac- 
coutumé d'appeler  ainsi  l'amour  qui  s'attache  à  ramasser  tout 
dans  la  récompense  incréée ,  selon  que  nous  avons  vu  que  l'a  ex- 
pliqué saint  Bonaventure  *. 

Mais  comme  nous  avons  vu  que  tout  amour  de  charité  tient  de 
ce  caractère  ;  saint  Bernard ,  qui  nous  dit  ici  que  le  pur  amour 
n^est  point  mercenaire  ou  intéressé,  dit  ailleurs  en  général  a  que 
la  charité  ne  l'est  pas,  et  ne  cherche  point  son  intérêt  :  Charitas 
non  est  mercenaria,  non  amat  quœ  sua  sunt*  ;  »  afin  que  nous 
entendions  qu'entre  l'amour  et  le  pur  amour,  il  ne  s'agit  que  du 

1  In  Cent., serm.  Lxxxin,  n.  5.— •  Ci-dessus,  n.  36.  —  •  De  dit.  Deo, cap.  ra, 
.  17. 
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degré,  tout  amour  de  charité  étant  désintéressé,  et  ne  pouvant  y 
en  avoir  qui  ne  le  soit  pas. 

Je  suis  au  reste  obligé  de  dire  que  je  ne  trouve  point  dans  saint 
Bernard  ce  motif  d'aimer  Dieu  pour  sa  perfection,  comme  distin- 
gué de  tout  rapport  avec  nous  :  car  à  Tendroit  où  nous  avons  vu 
les  deux  raisons  pour  lesquelles  U  faut  aimer  Dieu,  à  cause  de 
fai*,  il  y  a  joint  notre  utilité  avec  son  mérite  :  et  expliquant  le 
mérite,  il  dit  que  «  le  principal,  est  que  Dieu  nous  a  aimés  le 
premier  :  Illud prœcipuumr,  quiaprior  ipse  dilexit  nos;  »  ce  qui 
le  fait  regarder  par  rapport  à  nous  :  non  que  saint  Bernard  ait 
oublié  l'excellence  de  h  nature  divine  en  elle-même,  dont  ce  su- 
blime contemplatif  étoit  si  rempli  ;  mais  parce  qu'il  la  confond 
naturellement  avec  la  bonté  communicative ,  n'y  ayant  rien  où 
nous  sentions  mieux  combien  Dieu  est  excellent  au-dessus  de 
nous,  que  de  nous  le  faire  regarder  comme  la  fontaine  infiniment 
abondante,  et  nous  comme  ceux  qui  en  avons  soif*  :  lui  comme 
le  principe  de  notre  amour ,  et  nous  comme  ceux  qui  y  retour- 
nons par  un  continuel  reflux  :  en  sorte  qu'aimer  Dieu  comme 
nous  étant  bon,  par  les  principes  de  saint  Bernard  que  nous 
avons  vus,  c'est  aussi  l'aimer  comme  bon  en  soi,  et  Tun  de  ces 
sentimens  fait  partie  de  l'autre. 

cm. 

Passage  d'AUsert  le  Grand. 

Le  quatrième  passage  que  j'ai  promis  d'expliquer,  est  celui 
d'Albert  le  Grand ,  que  Ton  nous  rapporte  en  ces  termes  :  «  Il  dit 
que  le  parfait  amour  nous  unit  à  Dieu,  sans  chercher  aucun  inté- 
rêt ni  passager  ni  éternel ,  mais  pour  sa  seule  bonté  :  car  l'arae 
délicate,  dit-il,  a  comme  en  abomination  de  l'aimer  par  manière 
d'intérêt  ou  de  récompense  '.  »  De  là  suit  le  raisonnement  et  la 
réflexion  ordinaire  :  «  Il  entend  par  la  récompense,  la  récompense 
regardée  comme  un  intérêt,  et  avec  un  attachement  naturel  et 
mercenaire  :  »  ce  qu'il  croit  prouver  en  disant  :  «  A  Dieu  ne  plaise 
qu'on  dise  jamais  que  les  parfaits  ont  en  abomination  l'espérance 

*  De  dil.  Dec,  cap.  i,  n.  i.—  *  In  Cant.,  serm.  Lxxxiii,  n.  5.  —  •  Instr.  past., 
Q*  20,  p.  63;  Âlb.  MagD.,  Parad,  animœ,  lib.  VI »  a.  c.  etc. 
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chrétienne  :  »  comme  si  on  pouvoit  avoir  en  abomination  une 
affection  naturelle,  délibérée  et  permise,  qui  n'est  pas  même  tou- 
jours une  imperfection  dans  les  ames  parfaites.  Mais  pourquoi  se 
tant  tourmenter,  pour  entendre  ime  chose  si  claire?  Le  parfait 
amour  est  celui  de  la  charité,  qui  est  opposé  à  Tamour  imparfait 
de  Fespérance;  cet  amour  ne  cherche  aucun  intérêt  ni  passager 
ni  étemel,  mais  la  seule  bonté  ^i  perfection  de  Dieu  pour  y  mettre 
sa  fin  dernière,  comme  Font  expliqué  tous  les  docteurs. 

En  ce  sens,  ils  ont  en  abomination  d'aimer  Dieu  finalement 
par  manière  d'intérêt  et  de  récompense  :  ce  n'est  pas  l'espérance 
chrétienne  qu'ils  ont  en  horreur,  et  on  a  raison  de  dire  ici  :  A 
Dieu  ne  plaise  :  c'est  l'espérance,  en  tant  qu'on  y  mettroit  sa  fin 
dernière^  et  qu'on  s'y  arrêteroit  plus  qu'il  ne  faut,  sans  la  rappor- 
ter à  la  gloire  de  Dieu  :  Ut  imprimis  glorificetur  Deus,  selon  la 
décision  du  concile  de  Trente.  N'est-ce  pas  là  un  clair  dénoue- 
ment? et  poui-quoi  se  tant  tourmenter  à  introduire  en  ce  lieu, 
comme  par  force,  l'affection  naturelle,  dont  ni  ce  docteur  ni  les 
autres  n'ont  parlé  ? 

SECTION  X. 

Où  Vamour  naturel  et  délibéré  est  considéré  en  lui-même. 

CIV. 

Nouveau  genre  de  charité  introduit  par  l'auteur. 

Nous  allons  considérer  cette  affection  naturelle,  non  plus  dans 
les  passages  où  on  l'a  cherchée  par  un  grand  et  inutile  travail, 
mais  en  elle-même.  On  s'étoit  plaint  de  l'auteur,  qui  dans  les 
Maximes  des  Saints  *  avoit  fait  deux  fautes  :  l'une,  de  faire  dire  à 
saint  Augustin  en  général,  sans  explication,  que  tout  ce  qui  ne 
vient  pas  de  la  charité  vient  de  la  cupidité  ;  et  l'autre,  d'avoir  ap- 
pliqué ce  principe  à  Tespérance  chrétienne,  ce  qui  la  rangeroit 
au  nombre  des  vices.  L'auteur  ne  dit  rien  sur  ce  dernier  chef 
d'accusation  ;  et  pour  le  premier,  voici  sa  réponse  :  «  J'ai  dit 
après  saint  Augustin,  que  tout  ce  qui  ne  vient  pas  du  principe 
de  la  charité,  vient  de  la  cupidité  :  mais  j'ai  entendu  en  cet  en- 

«  Max.  des  SS.,  p.  7. 
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droit  de  mon  livre,  par  le  terme  de  charité  tout  amour  de  Tordre 
considéré  en  lui-même,  et  par  celui  de  cupidité  tout  amour  par- 
ticulier de  nous-mêmes  '.  »  Ainsi  comme  il  a  déjà  été  remarqué, 
tout  amour  de  l'ordre  naturel  ou  surnaturel  est  charité  :  on  parle 
ainsi  par  rapport  aux  paroles  de  saint  Augustin,  C'est  donc  à 
saint  Augustin  qu'on  attribue  ce  prodigieux  langage,  sans  en 
avoir  pu  rapporter  la  moindre  parole  ;  et  Ton  voudroit  confir- 
mer par  son  autorité,  qu'on  appelle  du  nom  de  charité,  un  autre 
amoiir  que  celui  qui  est  répandu  dans  les  cœurs  par  le  Saint- 
Esprit,  ou  les  mouvemens  de  la  grâce  qui  y  conduisent. 

C'est  dans  cette  vue  que  l'auteur  avoit  dit  ces  paroles  :  «  La 
charité  prise  pour  la  troisième  vertu  théologale  *  :  »  comme  si  la 
théologie  avoit  jamais  admis  une  autre  charité,  que  celle  qui  est 
un  don  de  Dieu,  et  la  plus  parfaite  des  vertus  théologales.  Peut-on 
ici  ne  s'étonner  pas  d'une  hardiesse  qui  s'élève  au-dessus  de  tout 
le  langage  et  de  tout  le  dogme  théologique,  jusqu'à  reconnoître 
mie  charité  qui  n'est  pas  la  vertu  théologale  connue  même  par 
les  enfans  dans  le  catéchisme  ? 

CV. 

Pareille  erreur  sur  la  cupidité  yicieuse. 

C'est  une  suite  de  cette  erreur,  de  parler  ainsi  de  la  cupidité  y 
racine  de  tous  les  vices  '  :  «  Il  est  vrai  que  l'amour  de  nous-mêmes, 
qui  est  bon  quand  il  est  réglé,  devient  l'unique  racine  de  tous  les 
vices,  quand  il  n'a  plus  de  règle  *.  »  Voilà  commeil  explique  saint 
Augustin.  La  cupidité,  qui  est  la  source  de  tous  les  vices,  n'est 
plus,  selon  ce  Père,  la  concupiscence,  quil  nomme  vicieuse  à 
toutes  les  pages  :  mais  un  amour  naturel,  honnête  de  soi,  dont  il 
n'a  jamais  parlé.  L'auteur  fait  tout  ce  qu'il  veut  des  Pères,  de  la 
théologie,  de  ses  paroles,  de  celles  des  saints  ;  et  les  nouveautés 
les  plus  inouïes  ne  lui  coûtent  rien. 

*  fnst.  past.,  n.  9.  —  •  ibid ,  n.  7.  —  »  Max,  des  SS.,  p.  8.  —  *  Inst.  pasi.,  n,  9. 
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CYI. 

Propriétés  de  l'amour  naturel  :  rien  par  l'Ecriture. 

Pour  maintenant  entendre  son  amour  naturel  et  délibéré,  dont 
la  nature  est  assez  bizarre,  et  qui  n'est  bien  connue  que  de  notre 
auteur,  il  en  faut  ramasser  les  propriétés  dans  les  diverses  ex 
pressions  de  Y  Instruction  pastorale.  Disons  donc  avant  toutes 
choses  : 

i.  Que  Famour  surnaturel  de  l'espérance  est  diCférent,  a  non- 
seulement  de  Tamour  déréglé  de  pure  concupiscence,  mais  encore 
de  tout  amour  réglé  qui  n'est  que  naturel  ^  » 

2.  Que  c'est  a  im  attachement  naturel  et  mercenaire  qui  ne  se 
trouve  plus  d'ordinaire  dans  les  âmes  parfaites*;»  qui  n'étoit 
point  dans  la  sainte  Vierge  :  «  il  est  mauvais  quand  il  n'est  pas 
réglé  par  la  droite  raison  et  conforme  à  Tordre  :  il  est  néanmoins 
un;»  imperfection  dans  les  chrétiens,  quoiqu'il  soit  réglé  par 
l'ordre  ;  ou,  pour  mieux  dire,  c'est  ime  moindre  perfection,  parce 
qu'elle  demeure  dans  l'ordre  naturel  et  inférieur  au  surnaturel.  » 
Voilà  donc  dans  les  chrétiens ,  non  pas  tant  une  imperfection 
qu'une  moindre  perfection  qui  ne  vient  point  de  la  grâce. 

3.  «  Cet  amour  naturel  et  délibéré  diminue  la  perfection  de  la 
volonté ,  en  ce  que  la  volonté  veut  le  bien  plus  purement  et  plus 
fortement,  quand  l'ame  ne  s'aime  que  d'un  amour  de  charité,  que 
quand  elle  s'aime  d'im  amour  de  charité  et  d'un  amour  natu- 
rel '.  » 

4.  C'est  a  un  amour  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes  qui  est 
imparfait,  mais  non  péché*.  » 

5.  «  C'est  une  consolation  toute  naturelle  :  un  appui  sensible, 
dont  l'amour  naturel  et  mercenaire  voudroit  se  soutenir,  lorsque 
la  grâce  n'a  rien  de  sensible  et  de  consolant*.  » 

6.  «  L'ame  parfaite  ne  désire  d'ordinaire  tous  ces  biens  (ceux 
que  TEglise  demande)  que  par  xm  amour  de  charité,  au  lieu  que 
l'imparfaite  se  les  désire  aussi  d'ordinaire  par  un  amour  naturel, 
qui  la  rend  mercenaire  ou  intéressée®.  » 

*  Inst.  pasL,  n.  2.  —  •  Ibid.,  n.  3. »  Ibid,,  n.  6.  —  »  Ibid.,  n.  9.  -  •  Ibid., 

D.  iO.  — «/6*(/.,  n.  i2. 
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7.  a  A  cela  près^  les  parfaits  et  les  imparfaits  «  veulent  les  mêmes 
choses,  les  mêmes  objets.  Toute  la  différence  entre  eux  n'est  pas 
du  côté  de  l'objet,  mais  du  côté  de  l'affection  avec  laquelle  la  vo- 
lonté le  désire  ^  » 

8.  0  Les  parfaits,  pour  devenir  parfaits ,  ont  retranché  une  af- 
fection imparfaite  pour  la  récompense,  gui  est  encore  dans  les 
imparfaits*  :  »  il  s'agit  des  récompenses  étemelles,  et  du  bon- 
heur que  Dieu  a  promis^  pour  lequel  on  a  un  attachement ,  une 
affection  naturelle  y  véritable,  et  seulement  imparfaite. 

9.  a  Ainsi  il  y  a  une  espérance  naturelle  qui  regarde  les  biens 
éternels  *  :  »  on  a  pour  eux  des  désirs  humains,  et  une  a  affec- 
tion naturelle  pour  la  béatitude  formelle  *.  » 

10.  0  Cet  attachement  n'est  pobit  de  la  grâce,  »  et  n'en  peut 
point  être,  à  cause  qu'il  est  imparfait,  et  qu'on  le  retranche  ; 
donc  il  est  naturel^. 

11.  a  Cette  propriété  n'est  autre  chose  qu'un  amour  naturel  de 
nous-mêmes,  qui  nous  attache  à  l'ornement  ou  à  la  consolation 
que  donne  la  perfection  des  vertus,  et  au  plaisir  de  posséder  la 
récompense  *.  » 

12.  a  C'est  un  amour  naturel  qui  nous  approprie  le  don ,  qui 
nous  attache  aux  dons  spirituels  :  celui  qui  n'a  plus  cet  intérêt, 
ne  craint  ni  la  mort,  ni  le  jugement,  ni  l'enfer,  de  cette  crainte 
qui  vient  de  la  nature  \  » 

13.  On  doit  «  laisser  à  Tame  la  consolation  d'une  affection  na- 
turelle, quand  elle  est  trop  foible  pour  porter  la  privation  de 
cette  douceur  sensible  •.  » 

U.  Les  parfaits  ne  désirent  plus  les  biens  même  les  plus  dési- 
rables par  ce  principe  naturel  et  imparfait*.  Ainsi  on  n'exclut 
que  les  parfaits,  et  on  laisse  désirer  aux  justes  de  la  voie  com- 
mune par  un  principe  naturel,  les  biens  les  plus  désirables. 

15.  0  La  différence  entre  cet  amour  naturel  et  la  cupidité  vi- 
cieuse est,  premièrement,  qu'il  ne  s'arrête  point  à  lui-même 
quand  il  est  dans  les  justes  *°.  d  II  s'arrête  donc  en  Dieu,  et  voilà 

'  Imtr.  past. ,  n.  12  et  p.  90.  n.  2.  —  «  Ibid.  —  •  Ibid.,  n.  20,  p.  46,  90.  — 
*  /*««/.,  p.  7 1 .  —  »  Ibid,  —  «  Ibid.,  p.  65.  —  '  Ibid.,  p.  66.—  »  Ibid.,  n.  20,  p.  71 . 
•-  •  Ibid.,  p.  73.  —  w  Ibid.,  p.  90. 
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un  amour  naturel  qui  nous  détache  de  nous-mêmes  et  qui  nous 
unit  à.  Dieu. 

16.  a  Dans  les  justes  il  est  réglé  par  la  raison,  qui  selon  saint 
Thomas  est  la  règle  des  vertus  naturelles,  et  de  plus  il  est  en  eux 
soumis  à  la  charité  ^  » 

47.  a  On  ne  pourroit  détruire  cette  distinction  sans  ôter  tout 
milieu  entre  le  principe  de  la  grâce  et  celui  de  la  cupidité  vi- 
cieuse, et  sans  regarder  la  crainte  naturelle  des  pécheurs  comme 
un  péché  •.  » 

18.  a  Dans  le  troisième  des  cinq  amours,  Tamour  naturel  de  soi 
est  encore  dominant  dans  Tame,  quoique  l'acte  d'espérance  soit 
surnaturel,  qu'il  tende  à  Dieu  comme  au  bien  suprême,  et  qu'il  ne 
nous  préfère  point  à  Dieu  •.  » 

19.  a  Dans  le  quatrième  état,  Tamour  naturel  se  trouve  sou- 
vent, non  dans  les  actes  Surnaturels,  mais  dans  Tame  qui  les 
fait  *.  » 

20.  «  Dans  le  cinquième  état,  l'amour  naturel  et  délibéré  qui 
fait  l'intérêt  propre,  n'agit  presque  plus  *.  » 

Avec  tant  d'extraordinaires  et  bizarres  propriétés,  si  cet  amour 
naturel  étoit  quelque  chose  où  se  fit  la  séparation  des  parfaits  et 
des  imparfaits,  tous  les  livres  en  seroient  remplis.  Mais  nous 
avons  déjà  vu  un  silence  universel  dans  tous  les  auteurs,  et  nous 
voulons  seulement  observer  ici  que  M.  de  Cambray  ne  tente  pas 
seulement  de  rien  établir  par  l'Ecriture,  quoiqu'on  ne  puisse  pas 
dire  que  les  principes  de  la  perfection  chrétienne  n'y  soient  pas 
amplement  traités.  On  s'étonnoit  de  voir  les  Maximes  des  Sainis 
si  destituées  des  témoignages  de  la  parole  de  Dieu  :  elle  paroit 
encore  moins  dans  Ylnstrtiction  pastorale,  quoiqu'elle  soit  beau- 
coup plus  longue.  Quoi!  veut-on  accoutumer  les  chrétiens  à 
chercher  une  perfection  que  l'Ecriture  ne  connoisse  pas? 

CVII. 
Propositions  étraDges. 
Mais  sans  plus  parler  de  passages  ,puisque  nous  devons  ici  en- 

»  Jnsir,  //lw^,p.90,91.— i  /6id.,p.  91.-»/6iV/.,p.  100.— */»wfr.  po*/.,  p.  lOl. 
—  »  iùij. 
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visager  la  chose  en  elle-même  :  par  les  propositions^  6^  8,  9^  10^ 
14^  il  faut  croire  dans  la  plupart  des  saintes  âmes  une  affection 
naturelle^  une  espérance  des  biens  que  Dieu  a  promis,  puisque  ce 
sont  ceux  que  TËglise  demande  :  par  conséquent  des  biens  sur- 
naturels qui  ne  sont  connus  que  par  la  foi  :  à  la  réserve  des  par- 
£Bdts  élevés  à  oe  prétendu  pur  amour,  il  y  a  dans  tous  les  justes 
deux  espérances^  Tune  naturelle  et  sans  principe  de  grâce,  et 
l'autre  sumatorelle,  de  ces  biens  ;  des  biens  les  plus  désirables, 
qui  sans  doute  sont  les  éternels,  et  ne  sont  rien  moins  que  Dieu 
même.  Par  la  V  proposition,  les  parfaits  et  les  imparfaits  veulent 
les  mêmes  objets,  les  mêmes  choses  :  la  différence  entre  eux  n'est 
pas  du  côté  de  Fobjet,  mais  du  côté  de  Taffection,  parce  qu'au 
lieu  que  Tame  parfaite  ne  les  désire  d'ordinaire  que  par  la  cha- 
nté. Famé  imparfaite  les  désire  aussi  par  un  amour  naturel  :  de 
8(Nrte  que  Taffection  et  Tespérance  naturelle  et  surnaturelle  ont 
dans  le  fond  les  mêmes  objets.  Voilà  ce  qu'il  nous  faut  croire 
selon  la  nouvelle  théologie. 

CVIIl. 

Suite  encore  plus  étrange. 

Il  faudra  encore  passer  plus  avant,  et  puisque  par  la  15*  pro- 
position, la  différence  entre  V amour  naturel  et  la  cupidité  vi- 
cieuse, consiste  en  ce  que  Tamour  naturel  ne  s'arrête  point  à  lui- 
même  dans  les  justes,  comme  fait  par  son  propre  fonds  la  cupidité 
vicieuse  ;  et  par  conséquent  qu'il  s'arrête  en  Dieu  ;  il  faudra  croire 
qu^un  amour  naturel  nous  détachera  de  nous-mêmes  et  nous 
unira  à  Dieu,  comme  il  a  été  conclu  dans  le  même  endroit. 

C'est  donc  là  cette  charité  naturelle,  cette  charité  qui  n'est  pas 
verta  théologale,  qu'on  a  déjà  montrée  dans  notre  auteur  *  :  mais 
comme  par  les  principes  posés  on  est  contraint  d'admettre  une 
espérance  naturelle,  et  une  charité  naturelle,  il  faudra  admettre 
aussi  une  foi  naturelle  sur  laquelle  tout  soit  fondé  :  et  voilà  dans 
la  nature  comme  dans  la  grâce,  une  foi,  une  espérance,  une  cha- 
rité ,  qui  est  la  doctrine  d'un  théologien  connu,  mais  en  cela 
abandonné  par  les  siens,  et  justement  condamné. 

1  Ci-dessus,  n.  102. 
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CIX. 

On  prouTe,  par  ces  propriétés,  que  cet  amour  naturel  est  bien  éloigné  de 
celui  de  saint  Thomas. 

Cette  doctrine  est  fondée  sur  un  principe  erroné,  et  que  nous 
avons  déjà  réfuté  S  qu'une  affection  n'est  point  de  la  grâce,  et 
n'en  peut  pas  être  lorsqu'elle  est  imparfaite  (  par  la  proposition 
10)  :  comme  si  les  commencemens  encore  imparfaits  de  la  foi 
naissante,  dans  ceux  que  saint  Paul  appelle  de  petits  enfans  en 
Jésus-Christ,  n'étoient  pas  de  lui  ainsi  que  le  reste,  et  qu'il  ne  fût 
pas  écrit  que  a  celui  qui  a  commencé  en  nous  les  bonnes  œuvres, 
est  le  même  qui  y  met  la  perfection  '.  » 

Loin  de  nous  ces  nouveautés  profanes,  qu'on  ne  trouve  nulle 
part.  Gardons-nous  bien  de  penser  avec  notre  auteur  que  ce  soit 
là  cet  amour  naturel  enseigné  par  saint  Thomas  et  par  les  autres 
docteurs  catholiques  •,  parce  que  celui-ci  est  délibéré,  parfait  à 
sa  manière  quoique  moins  parfait,  attaché  et  affectionné  naturel- 
lement aux  biens  surnaturels  les  plus  désirables,  à  Dieu  même  et 
aux  promesses  de  l'Evangile  :  à  quoi  saint  Thomas  ni  les  autres 
n'ont  jamais  songé. 

ex. 

Erreur  de  Caire  servir  l'amour  naturel,  de  principe  et  de  motif  aux  actes 

surnatureLs. 

Mais  une  dernière  propriété  de  cet  amour  naturel  ne  nous  doit 
pas  échapper,  puisque  c'est  la  plus  importante  :  il  ne  s'agit  plus 
seulement  d'avoir  établi,  contre  toute  la  théologie,  une  charité 
naturelle  pour  les  biens  étemels;  on  la  fait  servir  de  motif,  toute 
naturelle  qu'elle  est,  aux  actes  surnaturels  :  erreur  si  manifeste, 
que  l'auteur  semble  d'abord  s'y  opposer;  et  il  est  vrai  qu'il  en- 
seigne que  son  amour  naturel,  «  loin  d'entrer  ni  d'influer  positi- 
vement dans  les  actes  surnaturels,  diminue  la  perfection  de  la 
volonté  *,  etc.  »  Mais  nous  sommes  trop  accoutumés  à  entendre 
des  contradictions,  pour  nous  y  laisser  siu:prendre  ;  la  suite  des 

»  Ci-dessus,  n.  72.  —  •  Philipp.,  i,  6.  —  •  Ci-dessus,  n.  71,  72.  —*  Inst.  pasi., 
n.  6  et  20. 
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principes  Tentralne  plus  loin  qu'il  ne  veut  :  car  aussi  à  quoi  ser* 
viroit  aux  âmes  justes  ce  principe  d'amour  naturel,  s'il  ne  les 
poussoit  à  la  vertu  chrétienne  comme  im  motif  pour  la  suivre? 
Qu'est-ce  qu'un  motif,  selon  M.  de  Cambray?  Il  prend,  dit-il,  le 
terme  de  motif,  a  non  pas  pour  l'objet  extérieur  qui  attire  la  vo- 
lonté, mais  pour  le  principe  intérieur  qui  la  détermine*.  »  Si 
donc  l'amour  naturel  est  le  principe  qui  détermine  la  volonté  à 
se  porter  aux  récompenses  étemelles,  ce  sera  sans  doute  un  motif 
de  les  rechercher.  Mais  on  ne  peut  pas  douter  du  sentiment  de 
l'auteur  après  ce  qu'il  êgoute,  que  les  imparfaits  a  joignent  au 
motif  de  la  récompense,  le  principe  de  l'amour  naturel  qui  fait 
souvent  désirer  imparfaitement  »  l'objet  de  l'espérance  chrétienne. 
Voilà  donc  en  cet  état  deux  motifs  et  deux  principes  d'agir,  l'un 
naturel  et  l'autre  surnaturel;  ils  entrent  l'un  et  l'autre  dans  la 
détermination  de  la  volonté ,  et  l'œuvre  de  Dieu  se  partage  entre 
la  grâce  et  la  nature. 

CXI. 

Antres  passages  où  la  m^me  erreur  est  enseignée  par  rapport  à  Tespérance 
chrétienne  avant  la  justilication. 

Ailleurs  l'auteur  nous  avertit  «  que  si  nous  prenons  le  texte  du 
livre  au  sens  qu'il  explique,  »  c'est-à-dire  si  nous  prenons  le 
propre  intérêt  pour  cet  amour  naturel  et  délibéré,  a  nous  en 
trouverons  toute  la  suite  simple  et  naturelle  *  :  »  prenons  donc 
ce  sens  puisqu'il  le  veut.  Le  premier  endroit  où  je  trouve  le 
terme  àHntérêt  propre  est  celui-ci  ',  où  parlant  de  l'amour  d'es- 
pérance, qui  sans  doute  de  sa  nature  est  divin  et  surnaturel, 
puisque  c'est  l'exercice  propre  d'une  vertu  théologale,  l'on  dit 
que  a  le  motif  de  notre  propre  intérêt  est  son  motif  principal  et 
dominant  ♦  :  »  ce  qu'on  répète  par  deux  fois.  Je  suis  la  loi  qu'on 
me  donne,  et  je  prends  le  propre  intérêt  pour  un  amour  naturel 
délibéré  :  je  prends  aussi  le  mot  de  rrhotif,  non  pas  pour  l'objet  de 
l'espérance,  mais  pour  \q  principe  intérieur  qui  nous  y  déter- 
mine ;  et  je  conclus  que  l'amour  de  l'espérance  chrétienne  a  pour 

1  Insir.  past,,  p.  93.—  •  Instr,  past,  n.  20,  p.  36.  —  »  Max.  des  SS.,  p.  4.  — 
*  Ibid.,  p.  6. 
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principe  intérieur  un  amour  naturel  qui  y  domine  :  ce  qui  n'est 
rien  moins  qu'une  hérésie. 

L'auteur  tombe  dans  la  même  erreur^  lorsqu'en  parlant  de 
rétat  des  justifiés,  il  dit  que  Y  amour  de  charité  prévaut  alors  (et 
non  pas  plus  tôt)  éur  le  motif  intéressé  de  l'espérance  *,  c'est-à-dire 
sur  le  principe  intérieur  d'amour  naturel;  d'où  il  s'ensuit  qu'au- 
paravant ce  qui  prévaloit  dans  l'espérance  étoit  un  mouvement 
de  la  nature. 

CXII. 

Le  même  motif  natm'el  dans  les  justifiés. 

Telle  est  la  part  qu'on  a  voulu  donner  à  la  nature  dans  l'espé- 
rance chrétienne  avant  la  justification  :  depuis^  lorsqu'on  définit 
l'amour  justifiant,,  mais  encore  imparfait,  on  veut  qu'il  soit  mé- 
langé d'un  motif  d'intérêt  propre  *  ;  et  c'est  pourquoi  on  déclare 
qu'on  le  nommera  intéressé  dans  tout  le  livre.  Si  donc  ce  motif 
d'intérêt  propre  est  un  principe  intérieur  d'amour  naturel  : 
il  sera  vrai  que  non-seulement  ce  principe  naturel  servira  de 
motif  dans  l'espérance  surnaturelle  avant  la  justification,  mais 
encore  que  dans  l'état  même  de  la  justification  ce  principe  sub- 
siste toujours  comme  motif. 

CXIII. 

Vaine  excuse  de  Tauteur. 

Je  sais  que  Fauteur  avertit  d'abord  que  ses  cinq  amours  sont 
cinq  états  '  ;  mais  quand  il  infère  de  là  qu'il  ne  parle  que  des  ha- 
bitudes et  non  des  actes,  il  oublie  qu'il  est  ordinaire  et  naturel  de 
définir  les  habitudes  par  rapport  à  leurs  actes  propres,  et  que 
c'est  ce  qu'il  a  fait  partout  ;  de  sorte  qu'on  ne  peut  nier  qu'il  n'ait 
fait  cet  intérêt  propre  et  cet  amour  naturel,  le  motif  et  le  prin- 
cipe intérieur  des  actes  surnaturels  qu'il  a  définis  :  d'autant  plus 
que  ce  motif  naturel,  ou  comme  l'auteur  l'appelle  ailleurs  *,  cette 
consolation  d'une  affection  naturelle,  doit  être  laissée  à  Famé 
pour  la  soutenir,  quand  elle  est  trop  foible  pour  en  porter  la  pri- 
vation: d'où  il  suit  que  non-seulement  elle  est  un  motif,  mais  en- 

»  Max.  des  SS.,  p.  8.—  •  /6.,  p.  14, 15.—  » Insir.  past,  n.  2.-  *  Ib.,  n.  20,  p.  71 . 
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core  un  soutien  nécesssdre.  Au  surplus  il  est  évident  que  s'il  n'a- 
voit  voulu  parler  que  des  états^  il  ne  se  seroit  pas  contenté  de 
dire  que  le  motif  du  propre  intérêt^  c'est-à-dire  de  Tamour  na- 
turel^ est  le  motif  dominant  dans  les  états  qui  précèdent  la  justi- 
fication *  :  car  ce  n'est  pas  Tamour  naturel^  mais  Famour  vicieux 
qui  y  domine  :  c'est  la  concupiscence  déréglée^  c'est  le  péché  qui 
y  règne,  et  le  prétendu  amour  naturel  est  son  moindre  mal. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit  et  de  quelque  manière  qu'on  le  prenne, 
il  sera  toujoiurs  également  véritable  que  les  pécheurs  pour  espé- 
rer, et  les  justes  imparfaits  pour  aimer  sumaturellement,  ont  be- 
soin d'un  motif  d'amour  naturel ,  qui  faisant  le  soutien  de  leur 
charité^  ne  peut  manquer  d'y  entrer  et  d'y  influer. 

CXIV. 

Démonstration  de  Terreur,  où  est  expliqué  comment  Tamour  de  la  béatitude 
agit  dans  les  ouvi-ages  de  la  grâce. 

Pour  bien  comprendre  cette  erreur,  il  faut  remarquer  qu'à  la 
vérité  on  fadt  tout  pour  être  heureux,  et  que  c'est  là  pour  ainsi 
parler  le  fonds  de  la  nature,  que  la  grâce  suppose  toujours  :  ainsi 
Ton  ne  fait  point  de  difilculté  de  reconnoitre  que  tous  les  actes 
surnaturels  sont  fondés  nécessairement  sur  le  désir  naturel  de  la 
béatitude  :  parce  que  cette  inclination  naturelle  se  confond  avec 
la  grâce  qui  en  fixe  les  mouvemens  généraux  ;  en  sorte  que  la 
nature  déterminée  au  bien  en  général,  se  trouve  inclinée  par  la 
grâce  au  choix  du  bien  véritable  ;  il  n'y  a  rien  là  que  dans 
l'ordre  :  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  ceux  qui  mettent  pour  prin- 
cipe intérieur,  nécessaire  aux  justes  imparfaits,  un  amour  natu- 
rel à  la  vérité,  mais  en  même  temps  délibéré  et  de  choix  ;  et  qui 
en  faisant  de  cet  amour  le  motif  des  saints,  leur  apprennent  à 
mettre  en  partie  leur  confiance  dans  le  choix  naturel  de  leur  libre 
arbitre,  et  à  se  glorifier  en  eux-mêmes. 

cxv. 

La  puissance  du  motif  naturel  et  libre  jusqu'où  poussée  par  l'auteur. 

Mais  l'endroit  du  livre  des  Maximes  où  l'abus  de  rintérU 
propre,  pris  pour  un  amour  naturel  de  nous-mêmes,  parolt  le 

i  Max,  de*  S8.,  p.  4,  5,  8. 
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plus,  est  celui-ci  :  «  Il  faut  laisser  les  âmes  dans  l'exercice  de  Ta- 
mour  qui  est  encore  mélangé  du  motif  de  leur  intérêt  propre, 
tant  que  l'attrait  de  la  grâce  les  y  laisse;  il  faut  même  révérer  ces 
motifs  *  ;  »  c'est  donc  à  dire  qu'il  faut  révérer  lés  motifs  d'un 
amour  naturel  :  et  comment  encore  les  faut-il  révérer?  c'est 
parce  «  qu'ils  sont  répandus  dans  tous  les  livres  de  l'Ecriture 
sainte,  dans  les  monumens  les  plus  précieux  de  la  tradition,  et 
dans  toutes  les  prières  de  TEglise.  »  Ainsi  non  content  de  révérer 
ce  qui  est  le  fruit  du  seul  libre  arbitre,  il  faut  croire  que  toute 
l'Ecriture  nous  occupe  d'un  tel  motif,  que  tous  les  saints  nous  le 
recommandent,  et  que  l'Eglise  ne  cesse  de  le  demander.  Mais  où 
le  demande-t-elle  ?  Ce  ne  peut  être  sans  doute  que  lorsque  par 
tous  ses  vœux  elle  demande  l'effet  des  promesses  et  le  royaume 
étemel  :  car  elle  ne  coimoît  point  d'autres  désirs  par  où  la  nature 
humaine  soit  contente  :  et  ainsi  en  faisant  l'analyse  des  proposi- 
tions de  l'auteur,  il  se  trouveroit  à  la  fin  que  l'Eglise  veut  être 
heureuse,  et  désirer  Taccomplissement  de  la  bienheureuse  espé- 
rance, par  les  actes  naturels  et  délibérés  de  son  franc  arbitre. 

CXVI. 

Suite  de  cet  excès. 

Par  la  suite  il  paroît  encore  que  cet  amour  naturel  et  délibéré 
est  le  a  motif  dont  il  faudroit  se  servir  pour  réprimer  les  pas- 
sions, pour  affermir  toutes  les  vertus,  et  pour  détach(».r  les  âmes 
de  tout  ce  (jui  est  renfermé  dans  la  vie  présente  '.  »  Mais  si  l'on  a 
besoin  de  ce  motif  d'un  choix  naturel  du  libre  arbitre  pour  tous 
ces  effets,  qui  doute  qu'on  n'en  ait  besoin  pour  la  charité  qui 
seule  peut  les  produire  ?  Peut-on  aimer  la  vertu  sans  elle,  ou  ré- 
primer les  passions  utilement  sans  son  secours  ?  PeutK)n  se  déta- 
cher de  la  vie  présente  et  de  tout  ce  qu'elle  renferme,  si  l'on  n'est 
uniquement  attaché  à  Dieu?  Ainsi  l'amour  naturel  et  déUbéré 
entrera  dans  toutes  ces  choses,  et  y  entrera  tellement  qu'il  en 
sera  le  motif,  c'est-à-dire  le  principe  intérieur.  Ce  motif  sera  si 
nécessaire  à  la  plupart  des  âmes  pieuses,  et  à  ceux  qu'on  appelle 
saints,  qu'en  le  retranchant  on  les  jetteroit  dans  le  trouble,  dans 

*  Max.  des  SS.,  p.  33.  —  «  Ibid. 
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fa  tentation  y  dans  le  scandale  *.  N'est-ce  pas  là  un  pur  pélagia- 
nisme,  puisque  c'est  dans  la  plupart  des  chrétiens  faire  dépendre 
l'effet  de  la  grâce,  d'un  acte  naturel  et  délibéré  du  franc  arbitre? 
Bien  plus,  les  parfaits  mêmes  s'y  trouvent  assujettis  :  car  si  l'on 
dit  qu'ils  agissent  sans  se  servir  de  ce  motif,  on  restreint  la  pro- 
position, en  disant  à  toutes  les  pages  de  Y  Instruction  pastorale 
que  ce  n'est  que  d'ordinaire^:  et  il  est  réglé  qu'il  y  a  dans  les 
plus  parfaits  des  actes  qui  ont  pour  motif  un  amour  naturel  de 
nous-mêmes,  produits  sans  la  grâce  et  par  le  seul  choix  du  libre 
arbitre. 

CXYII. 

Réfutation  des  vaines  défaites. 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  saint  Paul  nous  a  instruits  :  ce  n'est  pas 
ainsi  que  saint  Augustin  l'a  interprété  :  l'Eglise  ne  nous  permet 
pas  de  partager  notre  cœur  entre  la  grâce  et  le  choix  naturel  du 
libre  arbitre,  de  diviser  notre  confiance,  et  de  poser  notre  fonde- 
ment en  partie  sur  nous-mêmes.  Il  ne  sert  de  rien  de  dire  «  que 
ce  désir  naturel  humain  et  délibéré  de  la  béatitude,  loin  d'entrer 
dans  l'acte  d'espérance  surnaturelle  et  de  lui  être  essentiel,  ne  fait 
au  contraire  qu'en  diminuer  la  perfection  dans  une  ame  •  :  »  car 
c'est  là  une  partie  de  Terreur ,  que  ce  qui  diminue  la  perfection 
d'un  acte,  lui  serve  d'un  motif  aussi  nécessaire  qu'on  le  vient  de 
voir  :  la  piété,  la  saine  doctrine,  la  solide  théologie  ne  se  sauve 
pas  par  des  illusions.  Il  sert  encore  moins  de  répondre  que  ces 
motifs  d'intérêt  propre ,  d'amour  naturel  délibéré  de  soi-même, 
sont  subordonnés  à  l'amour  divin*  :  car  ceux  qui  ont  dit  que 
dans  l'ouvrage  de  notre  salut  nous  n'étions  pas  capables  de  rien 
entreprendre,  de  rien  espérer,  de  rien  penser  de  nous-mêmes 
comme  de  nous-mêmes,  mais  que  notre  capacité,  notre  force, 
notre  puissance,  venoit  de  Dieu^;  n'ont  pas  prétendu  qu*il  y  ait 
une  partie  de  notre  puissance  qui  vint  de  nous-mêmes,  et  du 
propre  choix  naturel  de  notre  libre  arbitre  :  ni  que  nous  fissions 
de  nous-mêmes  ce  que  nous  pourrions  naturellement  et  sans 
grâce,  pour  ensuite  le  subordonner  à  l'amour  divin. 

1  Max.  des  SS.,  p.  34,  35.— */>w/.  past,,  n.  12,  etc.  —  »  Inst  past.,  n.  20, 
p.  38.  Ci-de88us,  n.  i06,—  *  Inst.  past,,  p.  38.  —  »  U  Cor,,  m,  5. 
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CXYIII. 

Deux  écueils  inévitables. 

Ainsi  de  quelque  côté  que  l'auteur  se  tourne ,  Terreur  est  iné- 
vitable :  si  Vintérêt  propre  est  pris,  comme  on  s'y  porte  naturel- 
lement, pour  l'avantage  surnaturel  qui  nous  revient  de  l'espé- 
rance; en  ôtant  V intérêt  propre ,  l'auteur  aura  retranché  aux 
âmes  parfaites  ime  vertu  théologale ,  ce  qui  est  hérétique  :  et  si 
selon  la  nouvelle  interprétation  de  Y  Instruction  pastorale^  Vinté- 
rêt propre  veut  dire  un  amour  naturel  et  délibéré,  il  sera  vrai 
qu'un  motif  naturel  et  délibéré  est  un  motif,  un  principe  des  actes 
surnaturels  :  un  vrai  motif  des  vertus  :  im  vrai  moyen  de  se  dé- 
tacher de  la  créature  et  de  s'unir  à  Dieu  :  ce  qui  est  une  autre 
hérésie,  et  un  vrai  pélagianisme.  De  cette  sorte  le  fruit  de  ce  dé- 
nouement est  de  faire  régner  par  tout  le  livre  des  Maximes  des 
Saints  un  double  sens,  une  équivoque  perpétuelle,  qui  fasse  flot- 
ter l'esprit  entre  deux  écueils,  entre  deux  hérésies  également 
dangereuses. 

CXIX. 

Questions  inutiles  :  erreur  sur  Jésus-Christ. 

Pour  empêcher  qu'on  ne  voie  tous  ces  nouveaux  embarras 
dans  son  Ihstruction  pastorale ^  l'auteur  ne  songe  qu'à  tout  em- 
brouiller de  questions  inutiles  à  cette  matière  :  savoir  quel  est  le 
milieu ,  et  s'il  y  en  a,  entre  le  principe  de  la  grâce  et  la  cupidité 
vicieuse^  entre  la  vertu  chrétienne  et  le  vice  ;  s'il  y  a  des  actions 
indifférentes;  si  la  crainte  naturelle  des  pécheurs  est  un  péché  ^  : 
on  voudroit  pour  incidenter  toujours,  voir  peulrêtre  ce  que  nous 
dirons  sur  la  vertu  morale  et  naturelle  des  païens,  ou  si  nous 
attacherons  la  condamnation  d'un  auteur  à  des  opinions  de 
l'Ecole.  A  quoi  servent  ces  questions?  Quand  il  y  auroit  des  ac- 
tions indiflerentes,  ou  des  vertus  naturelles,  les  justes  même  im- 
parfaits n'en  ont  pas  besoin  pour  se  soutenir  dans  la  piété  :  la 
perfection  ne  consiste  pas  à  faire  ou  à  ne  pas  faire  de  tels  actes  ; 

A  Instr,  past,,  p.  91. 
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rapporter  à  Dieu  tout  ce  qu'on  fait,  c'est  l'effet  d'une  vertu  assez 
commune,  où  le  chrétien  peut  atteindre  sans  les  subtiles  préci- 
sions du  prétendu  amour  pur  :  quand  il  y  auroit  entre  le  principe 
de  la  grâce  et  la  cupidité  vicieuse  des  sentimens  imparfaits,  quoi- 
qu'innocens,  d'amour  naturel  de  soi-même,  il  ne  s'ensuit  pas 
pour  cela  que  cet  amour  soit  un  motif,  c'est-à-dire,  selon  le  nou- 
veau dictionnaire  de  V Instruction  pastorale,  un  principe  inté- 
rieur, par  lequel  là  volonté  soit  déterminée  au  bien  éternel,  ou 
aidée  pour  exercer  les  vertus  chrétiennes.  Sans  avoir  besoin 
d'examiner  si  et  en  quel  cas  la  crainte  naturelle  de  la  peine  peut 
être  un  péché,  je  découvre  l'erreur  de  cette  parole  :  «  Celui  qui 
n'a  plus  cet  intérêt,  ou  amour  naturel  et  délibéré  de  soi-même, 
ne  craint  ni  la  mort,  ni  le  supplice,  ni  l'enfer,  de  cette  crainte  qui 
vient  de  la  nature*  :  »  car  c'est  attaquer  directement  Jésus-Christ, 
qui  sans  doute  ne  doit  point  avoir  cet  amour  naturel  et  délibéré 
de  soi-même,  puisqu'il  n'est  que  dans  les  imparfaits,  et  que 
même  la  sainte  Vierge  en  est  exempte  :  et  néanmoins  il  a  eu  bien 
certainement  la  crainte  de  la  mort  et  du  supplice,  qui  vient  de  la 
nature  :  il  a  même  voulu  Tavoir,  et  la  raison  l'a  commandée  ;  et 
pour  n'être  pas  involontaire,  elle  ne  laisse  pas  d'être  naturelle, 
comme  le  mouvement  du  bras  est  naturel,  quoique  volontaire  et 
commandé  par  la  raison.  Cette  crainte  naturelle  de  la  mort  et  du 
supplice  a  fait  dire  à  Jésus-Christ  :  Mon  père,  détournez  de  moi 
ce  calice;  et  encore  :  Que  ce  ne  soit  pas  ma  volonté  y  mais  la 
vôtre  qui  se  fasse.  Cette  volonté  de  Jésus-Christ,  que  Jésus-Christ 
ne  veut  pas  qui  s'accomplisse,  est  sans  doute  la  volonté  naturelle 
qui  lui  inspiroit  l'horreur  de  la  mort  ;  elle  a  été^  et  a  dû  être  en 
Jésus-Christ  aussi  naturelle,  aussi  véritable  que  la  nature  hu- 
maine ;  que  la  faim,  que  la  soif,  qui  ne  devoit  non  plus  manquer 
à  THomme-Dieu  que  la  chair  qu'il  a  portée,  et  le  sang  auquel  il 
falloit  qu'il  conamuniquât  pour  avoir  la  vie. 

Laissez  donc  Jésus-Christ  être  parfait  avec  l'amour  naturel  de 
soi-même,  qu'on  ne  peut  nier  sans  erreur  ;  et  si  vous  dites  pour 
demeurer  dans  vos  principes,  que  du  moins  il  n'étoit  pas  déli- 
béré, c'est  une  autre  sorte  d'erreur^  puisqu'il  n'y  a  jamais  eu  au- 

i  Instr.  pott,  p.  0^. 
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cun  homme  où  il  ait  été  plus  délibéré  et  plus  commandé  par  la 
raison,  que  dans  Jésus- Christ. 

Il  est  vrai  que  dans  Jésus-Christ  la  raison,  qui  gouvemoit  les 
sentimens  naturels,  étoit  toujours  elle-même  immédiatement  et 
divinement  régie  par  le  Verbe  :  mais  aussi  c'étoit  Jésus-Christ, 
et  il  ne  pouvoit  noas  montrer  d'une  autre  sorte  que  la  perfection 
ne  consistoit  pas  à  étouffer  la  nature,  mais  à  la  soumettre  aux 
lois  étemelles  et  à  la  volonté  de  Dieu. 

CXX. 

On  attaque  à  fond  la  doctrine  de  l'affection  naturelle  délibérée  et  innocente. 

Et  en  vérité,  il  ne  semble  pas  qu'on  parle  sérieusement;  mais 
s'il  est  permis  de  le  dire,  qu'on  ne  songe  qu'à  faire  illusion  à  son 
lecteur,  lorsqu'après  avoir  porté  si  haut  ce  grand  secret  du  pur 
amour,  après  l'avoir  regardé  comme  une  chose  si  inconnue,  si 
inaccessible  à  la  plupart  des  saintes  âmes,  qu'on  leur  en  fait  un 
mystère,  et  que  si  on  leur  en  parloit,  on  leur  causeroit  du  trouble 
et  du  scandale  *  :  il  se  trouve  après  cela  que  ce  grand  mystère 
aboutit  à  se  dépouiller  d'un  amour  de  soi-même ,  naturel ,  déli- 
béré et  innocent*.  Qui  jamais  a  été  étonné,  troublé,  scandalisé 
d'en  être  privé,  ou  d'apprendre  qu'il  ne  faudra  plus  dorénavant 
s'aimer  soi-même  de  cette  sorte  d'amour?  A  la  vérité,  on  seroit 
troublé ,  si  on  nous  disoit  qu'on  n'aura  plus  ce  désir  d'être  heu- 
reux, que  Dieu  nous  a  mis  dans  l'ame  avec  la  raison,  parce  que 
ce  seroit  un  sentiment  barbare,  dénaturé,  contraire  au  bon  sens 
et  à  la  constitution  essentielle  de  toute  créature  intelligente  : 
mais  pour  cet  amour  délibéré,  on  ne  s'aperçoit  pas  qu'on  en  ait 
besoin,  ni  que  la  privation  en  soit  pénible.  Saint  Augustin  a  bien 
mis  la  perfection  de  cette  vie  à  faire  «  décroître  la  cupidité,  et 
croître  la  charité  :  déficiente  cupiditate,  crescente  charitate;  »  et 
celle  de  Tautre,  en  ce  que  «  la  cupidité  y  sera  éteinte,  et  la  cha- 
rité consommée  :  cupiditate  extinctà,  charitate  compléta  :  »  mais 
la  cupidité  dont  il  parle  n'est  point  la  cupidité  naturelle,  inno- 
cente et  délibérée  ;  c'est  la  cupidité  vicieuse,  qui  est  un  fruit  mal- 

«  Max.  des  SS.,  p.  34,  35,  261.  — >  Instpast.,  n.  20,  p.  35,  36,  88. 
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heureux  du  péché  originel  ;  c'est  celle-là  qui  nous  tyrannise  du- 
rant tous  le  cours  de  cette  vie,  qui  demande  jusqu'à  la  fin  les 
derniers  efforts  pour  être  réprimée,  et  qu'on  sent  toujours  inhé- 
rente à  ses  entrailles  ;  en  sorte  qu'on  ne  peut  jamais  en  arracher 
toutes  les  fibres,  quelque  violence  qu'on  se  fasse.  Mais  ni  les  im- 
parfaits ni  les  parfaits  ne  sentent  aucun  l)esoin  de  faire  attention 
à  l'affection  naturelle  de  soi-même,  comme  au  dernier  obstacle 
de  leur  perfection  :  on  ne  sait  pas  même  quelle  est  sa  nature,  et 
Fauteur  ne  nous  dit  pas  seulement  s'il  la  faut  combattre  ou  non. 
S'il  la  faut  combattre  ;  si  elle  convoite  contre  l'esprit,  et  l'esprit 
contre  elle  *,  en  quoi  diffère- t-elle  de  la  concupiscence  vicieuse? 
S'il  ne  faut  point  la  combattre,  où  est  cette  grande  peine  qu'on 
trouve  à  s'en  dépouiller?  Etoit-elle  en  Adam,  ou  n'y  étoit-elle 
pas  ?  Si  elle  y  étoit,  c'est  donc  un  apanage  ou  un  reste  de  la  na- 
ture innocente  :  si  elle  n'y  étoit  pas,  c'est  donc  un  fruit  du  péché, 
une  maladie  de  la  nature  tombée  ;  et  en  un  mot,  une  vicieuse  et 
mauvaise  concupiscence,  selon  les  principes  du  grand  docteur  de 
la  grâce.  Saint  Paul  nous  apprend  à  trouver  deux  hommes  dans 
l'homme  renouvelé  par  la  grâce,  l'ancien  et  le  nouveau  :  l'un 
corrompu,  et  l'autre  saint  :  l'un  qui  est  Adam,  et  l'autre  qui  est 
Jésus-Christ,  qui  tâchent  de  se  détruire  l'un  l'autre  :  mais  il  y 
faudra  maintenant  ajouter  im  troisième  homme,  c'est-à-dire 
l'homme  naturel,  qui  ne  sera  ni  bon  ni  mauvais.  Toute  l'Ecole 
accorde  à  Scot  que  l'amour  de  la  béatitude ,  qui  est  nécessaire 
quant  à  son  fond,  est  Ubre  dans  son  exercice  :  est-ce  là  ce  que 
l'auteur  veut  appeler  l'affection  naturelle  délibérée  de  soi-même? 
est-ce  là  ce  qu'il  veut  laisser  aux  imparfaits?  Les  parfaits  ne  son- 
gent-ils jamais  par  une  réflexion  délibérée,  que  Dieu  les  a  faits 
pour  être  heureux*^  ne  consentent-ils  jamais  par  ime  volonté  dé- 
libérée et  raisonnable,  à  cette  belle  constitution  de  la  nature  in- 
telligente? Où  est  le  mal?  où  est  le  péril?  où  est  l'inconvénient 
d'un  tel  acte,  lorsqu'on  y  ajoute  qu'on  veut  mettre  son  bonheur 
à  aimer  Dieu?  Que  si  cet  acte  est  employé  à  faire  qu'on  aime  à 
se  reposer  en  soi-même,  sans  se  rapporter  soi-même  tout  entier 
à  Dieu,  il  est  corrompu,  par  la  concupiscence,  c'est-à-dire  par 
»  Gai,,  y,  n. 
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Tamour-propre  inhérent  en  nous  ;  amour^  dit  saint  Augustin^  qui 
«  fait  que  nous  portons  Tamour  de  nous-mêmes  jusqu'au  mépris 
de  Dieu,  comme  la  charité  nous  fait  porter  Tamour  de  Dieu  jus- 
qu'au mépris  de  nous-mêmes  :  Amor  sut  usque  ad  contemptum 
Dei  :  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sut.  r>  On  voit  donc  ce  qu'il 
faut  combattre  pour  être  parfait  :  mais  les  désirs  de  la  béatitude 
abstractivement  et  en  général,  délibérés  ou  indélibérés,  ne  font 
par  eux-mêmes  aucun  obstacle  à  la  perfection,  et  n'y  paroissent 
non  plus  opposés  que  la  faim  et  la  soif,  soit  qu'on  y  consente, 
soit  qu'on  n'y  consente  pas  :  ce  sont  des  actes  si  abstraits  et  si 
généraux,  qu'à  vrai  dire  ils  ne  peuvent  être  ni  bons  ni  mauvais, 
qu'autant  qu'on  les  épure  par  rapport  à  Dieu,  auquel  cas  ils  ap- 
partiennent à  la  grâce  dans  les  imparfaits  comme  dans  les  par- 
faits ;  ou  qu'on  s'y  arrête  volontairement  comme  à  sa  dernière 
fin,  pour  en  faire  un  soutien  et  une  pâture  de  l'amour-propre 
vicieux. 

Mais  pourquoi  n'a-t-on  osé  dire  que  cet  amour  naturel ,  délibéré 
et  innocent^  dont  l'exclusion  fait  le  comble  de  la  perfection,  pût 
être  entièrement  extirpé,  et  que  tout  ce  qu'on  donne  aux  parfaits, 
c'est  de  n'agir  pas  à' ordinaire  par  ce  motif?  Est-ce  qu'il  y  a  des 
cas  où  ils  en  ont  besoin  ?  est-ce  qu'il  en  est  de  cet  amoiu*  innocent 
comme  des  péchés  véniels,  sans  lesquels  on  ne  vit  point?  L'E- 
glise, qui  a  défini  qu'on  ne  vit  point  sans  péché  véniel,  pourquoi 
n*a-t-elle  pas  aussi  défini  qu'on  ne  vit  point  sans  cette  affection 
innocente?  ou  si  l'un  est  compris  dans  l'autre,  pourquoi  sépare- 
t-on  du  péché  véniel  ce  qui  en  a  Tattribut  et  la  qualité?  Est-ce 
qu'on  l'a  réservé  pour  en  faire  tout  ce  qu'on  veut,  non  par  règle, 
mais  par  fantaisie  ou  dans  le  besoin  ? 

Je  ne  vois  donc  pas  pourquoi  on  remarque  avec  tant  de  soin , 
que  cet  amour  naturel  ne  fut  jamais  dans  la  sainte  Vierge,  et  ne 
peut  pas  être  dans  les  parfaits.  N'ont-ils  pas  avec  réflexion  cet 
amour  naturel  pour  eux-mêmes  comme  pour  les  autres,  pour 
leurs  proches,  pour  leurs  amis,  qu'on  a  voulu  prendre  dans  saint 
Thomas?  Faut-il  rétouCfer,  ou  seulement  le  soumettre?  faut-il 
faire  une  matière  de  son  examen,  si  celui  que  l'on  ressent  est  na- 
turel ou  surnaturel,  s'il  est  de  la  nature  ou  de  la  charité  et  de  la 
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grâce  ?  Mais  comment  discernera-t-on  ces  deux  sortes  d'actes ,  et 
le  mouvement  de  la  nature  d'avec  celui  de  l'amour  donné  de  Dieu  ? 
Tous  deux  ont  le  même  objet,  qui  est  Taccomplissement  de  la 
promesse  :  tous  deux  par  conséquent  supposent  la  foi,  et  vien- 
nent de  ce  principe.  Sans  doute  il  y  a  ici  de  l'illusion,  et  sous  pré- 
texte d'exterminer  l'amour  naturel  délibéré  de  soi-même  par  lequel 
on  veut  jouir  de  Dieu,  on  se  donne  la  liberté  d'exterminer  tout 
désir  de  la  jouissance. 

CXXI. 

Réflexion  importante  :  que  Téloignement  de  l'affection  naturelle  pour  la 
récompense  est  un  prétexte  pour  exterminer  la  smnaturelle. 

Que  le  lecteur  attentif  prenne  garde  à  cette  importante  ré- 
flexion ,  où  je  fais  principalement  consister  le  péril  et  l'illusion 
du  nouveau  système  :  je  ne  comprends  pas  pourquoi  on  s'attache 
tant  à  établir  et  à  combattre  dans  les  parfaits  cet  amour  naturel 
et  délibéré  de  soi-même,  de  la  récompense,  de  la  béatitude  éter- 
nelle, du  contentement  qu'elle  donne,  si  ce  n'est  que  c'est  un  lan- 
gage pour  donner  lieu  aux  faux  directeurs  d'étoufler  l'amom"  sur- 
naturel des  mêmes  objets,  et  de  rétablir  le  premier  système  qu'ils 
sembloient  vouloir  adoucir,  mais  qui  en  effet  est  celui  qu'ils  ont 
véritablement  à  cœur. 

C'est  à  quoi  ils  préparent  les  esprits  par  cette  maxime  :  a  Les 
parfaits  amis  de  Dieu  n'ont  pas  besoin  pour  l'aimer  d  y  être  invi- 
tés par  la  récompense  qui  est  la  béatitude  formelle  *,  »  et  l'actuelle 
jouissance  du  bien  infini.  Par  ce  principe  on  les  portera  aisément 
à  se  priver  d'une  chose  dont  ils  n'ont  pas  besoin  pour  aimer  Dieu  : 
et  si  d'ailleurs  on  leur  fait  voir  que  cet  amour  de  la  jouissance  en 
un  sens  est  un  obstacle  à  la  perfection,  et  qu'il  peut  venir  de  deux 
principes,  dont  l'un  sera  la  nature,  et  l'autre  la  grâce,  sans  qu'on 
puisse  avoir  aucune  règle  pour  les  discerner  l'un  d'avec  l'autre, 
un  directeur  en  qui  l'on  suppose  ce  discernement,  sans  que  pour- 
tant il  en  puisse  rendre  d'autre  raison  que  son  expérience,  se  con- 
servera le  droit  d'exterminer  tout  à  fait  l'amour  de  la  béatitude 
formelle  qu'il  aura  déjà  établi  comme  inutile,  et  que  par  un 

^  JruLpaêL,p.  6i. 
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autre  principe  il  aura  montré  comme  suspect  dans  les  parfaits. 

Nous  voici  donc  retombés  par  ce  nouveau  tour,  dans  l'extinc- 
tion du  motif  de  la  récompense  ;  c'est  pourquoi  il  n'y  a  rien  de 
plus  erroné  que  cette  maxime ,  qui  rend  inutile  à  l'amour  divin 
le  désir  de  la  récompense  qui  est  Dieu  même  éternellement  pos- 
sédé, c't  st-à-dire  ce  qu'on  appelle  béatitude  formelle  :  le  lecteur, 
qui  n'entend  que  confusément  ce  qu'on  appelle  de  ce  nom,  passe, 
sans  y  prendre  garde ,  Tinutilité  de  la  béatitude  formelle  qu'il 
•n'entend  pas  bien  ;  mais  quand  il  l'aura  passée ,  on  lui  fera  re- 
marquer que  ce  qu'on  appelle  béatitude  formelle ,  c'est  la  jouis- 
sance de  Dieu  même  ;  c'est  Dieu  même  comme  possédé  de  nous 
et  nous  possédant  ;  c'est  si  l'on  veut,  la  joie  de  lui  être  uni  :  on  se 
trouvera  insensiblement  dégoûté  de  la  jouissance  :  on  aura  re- 
noncé, sans  y  penser,  au  contentement  de  posséder  Dieu  à  jamais; 
à  ce  précepte  :  Délectez-vous  dans  le  Seigneur  :  Delectare  in  Do- 
mino ;  ou  comme  Ténonce  saint  Paul  :  «  Réjouissez-vous  en  Notre- 
Seigneur  *  ;  encore  un  coup,  réjouissez- vous  en  lui  ;  »  à  cette  douce 
invitation  :  «  Goûtez  et  voyez  combien  le  Seigneur  est  doux,  à  cet 
étemel  enivrement  dans  l'abondance  de  la  maison  de  Dieu,  et  au 
torrent  de  volupté  dont  il  nous  abreuve.  »  On  apprend ,  dis-je , 
en  regardant  de  si  grands  biens  comme  inutiles ,  à  s'en  dégoû- 
ter, à  les  dédaigner  ;  on  croira  qu'on  aimera  autant  Dieu  en  n*y 
pensant  pas  qu'en  y  pensant,  et  que  cette  étemelle  communica- 
tion qu'il  nous  donnera  de  lui-même,  quoique  ce  soit  par  ce  seul 
moyen  que  nous  soyons  véritablement  et  parfaitement  partici- 
pans  de  la  nature  divine  •,  comme  l'enseigne  saint  Pierre,  ne  sert 
de  rien  à  le  faire  aimer. 

Quand  avec  cette  préoccupation  on  entendra  dire  qu'il  y  a  un 
amour  de  cette  bienheureuse  jouissance  qui  est  naturel ,  et  par  là 
le  seul  obstacle  à  la  perfection  du  pur  amour,  tout  ce  qui  portera 
le  caractère  de  la  jouissance  fera  peur  à  Tame  prétendue  parfsûte. 
Si  elle  étoit  persuadée  qu'ordinairement  et  de  sa  nature  il  vient 
de  Dieu,  elle  craindroit  de  résister  à  l'attrait  qui  nousfy  porte  : 
mais  depuis  qu'elle  voit  dans  une  Instruction  pastorale,  et  par 
l'autorité  d'irn  archevêque,  qu'elle  peut  être  naturelle,  et  que 

*  PhiUp.,  IV,  4.  —  «  U  Petr.,  i,  4. 
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c'est  à  Texterminer  en  ce  sens  comme  le  dernier  obstacle  à  la  per- 
fection ,  que  toute  la  tradition ,  que  tous  les  Pères,  que  tous  les 
spirituels  conspirent ,  sans  lui  pouvoir  jamais  faire  discerner  le 
vrai  bien  d'avec  le  bien  imparfait  ;  elle  entrera  dans  le  dessein  de 
détruire  en  elle  tout  amour  de  la  récompense  :  et  voilà  encore  un 
coup  le  premier  système,  dont  on  sembloit  vouloir  s'éloigner, 
entièrement  rétabli. 

CXXII. 

Démonstration  par  les  épreuves,  que  cette  affection  prétendue  innocente 

est  vicieuse. 

Gardons-nous  de  ce  dénouement  de  l'espérance  naturelle,  de 
raffection  naturelle  pour  la  récompense,  puisqu'il  ne  fait  que  ré- 
tablir, sous  un  autre  nom ,  le  premier  dégoût  du  motif  de  la  ré- 
compense qu'on  avoit  inspiré  d'abord  :  cette  affection  naturelle 
dont  on  ne  parloit  point  alors,  et  qu'on  veut  maintenant  trouver 
partout,  ne  peut  être  que  la  couverture  d'un  autre  dessebi. 
Qu'ainsi  ne  soit;  demandons  encore,  comme  nous  avons  déjà  fait, 
mais  plus  à  fond  quoiqu'en  moins  de  mots,  si  ce  qu'on  a  à  com- 
battre dans  les  épreuves  n'est  que  l'affection  naturelle  pour  la 
récompense,  et  disons  ici  seulement  qu'elle  est  { cette  affection 
naturelle  )  trop  attachée  et  trop  attachante  ;  trop  opposée  au  pur 
amour  de  Dieu,  par  conséquent  trop  appartenante  à  la  vicieuse 
concupiscence ,  s'il  nous  faut  tant  de  cruelles  épreuves ,  tant  de 
sécheresses  affreuses,  selon  l'autem*,  tant  de  ^désespoirs  invin- 
cibles, et  une  espèce  d'enfer  pour  nous  en  défaire. 

ex  XIII. 

Des  douceurs  sensibles  de  la  dévotion  :  et  que  Tauteur  les  attribue  trop  à  son 
affection  naturelle  :  doctrine  importante. 

Le  seul  appui  qui  lui  reste^  c'est  que  l'auteur  la  confond  avec 
la  douceur  sensible  *,  dont  les  spirituels  demeurent  d'accord  que 
la  piété  commençante  et  foible  encore  a  besoin,  et  qui  ne  se 
trouve  plus  guère  dans  les  parfaits  :  mais  il  erre  manifestement , 
et  il  est  certain  que  la  douceur  dont  il  s'agit  n'est  pas  naturelle. 

*  In8tr,pa8t.,i^,  71. 
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Pour  Tentendre,  il  faut  seulement  se  souvenir  de  ce  beau  prin- 
cipe de  saint  Augustin,  que  le  fond  de  la  grâce  de  Jésus-Christ 
est  une  chaste  et  céleste  délectation  qui  est  toujours  dans  les 
justes,  et  par  laquelle,  dit  ce  Père,  Dieu  «  fait  en  eux  que  ce  qui 
les  porte  à  la  justice  les  délecte  plus,  leur  plaît  davantage  que  ce 
qui  les  en  empêche  :  Facit  plus  delectare  quod  prœcepit,  quàm 
delectat  quod  impedit^  ;  »  selon  ce  principe,  que  je  suppose 
comme  approuvé  de  tout  le  monde,  et  suffisamment  établi  par 
les  preuves  de  saint  Augustin  :  Toute  douceur  qui  nous  gagne  à 
Dieu,  même  la  sensible,  est  un  attrait  de  la  grâce. 

Il  est  vrai  que  cet  attrait  se  diversifie  selon  nos  besoins.  La 
piété  encore  foible  a  besoin  d'une  douceur  plus  sensible  :  Dieu 
semble  y  vouloir  d'abord  gagner  le  sens  et  comme  Textérieur  de 
rame,  pour  sMnsinuer  dans  le  fond:  c'est  ce  qu'on  appelle  les 
goûts,  les  suavités,  les  douceurs,  les  consolations  :  là  se  répandent 
les  larmes  pieuses,  plus  douces  que  toutes  les  joies,  parce  qu'en 
effet  elles  sont  le  fruit  d'une  sainte  dilatation  du  cœur,  qui  s'é- 
panche devant  le  Seigneur  avec  un  plaisir  aussi  pur  qu'inexpli- 
cable. 11  ne  faut  pas  s'imaginer  que  cette  chaste  douceur,  qui  est 
le  soutien  de  la  piété  naissante,  soit  autre  chose  qu'un  don  de 
Dieu;  il  est  vrai  que  la  nature  peut  le  contrefaire  :  mais  alors  ce 
n'est  pas  là  cette  douceur  sensible  qui  est  le  soutien  de  la  piété 
commençante  :  c'est  plutôt  un  appât  de  l'amour- propre,  dont  il 
ne  s'agit  pas  ici  d'expliquer  ni  la  nature  ni  les  effets  :  il  nous 
suffit  d'avoir  établi  que  ces  premières  douceurs  qu'on  nomme 
sensibles  dans  les  commencemens  de  la  piété^  sont  du  ressort  de 
la  grâce. 

Je  ne  sais  si  l'auteur  a  assez  compris  cette  vérité  :  plein  de  son 
principe  erroné,  que  tout  ce  qui  est  imparfait  et  tout  ce  qu'il  faut 
détruire  dans  le  progrès  de  la  piété  n'est  pas  de  la  grâce,  il  attri- 
bue trop  ces  douceurs  sensibles  à  son  affection  naturelle  :  mais 
par  la  règle  de  vérité  qui  nous  fait  voir  que  ce  qui  doit  se  dé- 
truire comme  imparfait,  ne  laisse  pas  de  venir  de  Dieu  qui  est 
Pauteur  des  commencemens  comme  de  la  perfection  :  ce  faux 
principe  ne  peut  subsister,  et  nous  l'avons  réfuté  suffisamment  *. 

*  De  spir.  et  lit.,  cap.  X,  n.  16.—  ^  Ci-dessus,  n.  4. 
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Posons  donc  ce  premier  état  de  la  grâce,  où  elle  prend  et  gagne 
le  sens  pour  s'insinuer  dans  le  fond  :  mais  il  faut  penser  que  Dieu 
change  de  conduite  dans  le  progrès  de  la  dévotion;  Tame  deve- 
nant plus  forte  et  sa  piété  plus  solide.  Dieu  retire  quand  il  lui 
plaît  ces  attraits  sensibles,  qui  sont  de  lui  néanmoins;  mais  c'est 
qu'il  veut  donner  lieu  à  quelque  chose  de  plus  intérieur.  Ce  n'est 
pas  que  cette  chaste  délectation  soit  éteinte  :  seulement  elle  se 
concentre  davantage,  ce  qui  se  remarque  principalement  dans 
les  épreuves  où  Dieu  nous  plonge  comme  par  degrés.  Dans  les 
dernières,  il  est  vrai  qu'on  est  comme  sans  Dieu  sur  la  terre,  du 
côté  du  sentiment  extérieur:  mais  il  faut  bien  se  garder  de  croire 
que  cette  joie  du  Sain^Esprit  cesse,  ou  que  le  précepte  de  l'A- 
pôtre :  Réjouissez-vous:  oui ,  je  vous  le  dis,  réjouissez-vous  :  tou- 
jours :  semper,  et  en  tout  état,  soit  banni  à  fond  dans  un  état 
chrétien  ;  elle  s'épure  au  contraire  ;  elle  se  fortifie  ;  elle  devient 
phis  foncière  et  plus  dominante. 

De  là  il  arrive  dans  la  suite  qu'elle  remplit  tellement  le  fond, 
qu'elle  regorge  sur  le  sens  :  les  goûts  renaissent,  les  larmes  re- 
viennent, les  consolations  surabondent,  mais  d'une  manière  plus 
intime  et  plus  sublime;  c'est  ce  qui  fait  l'état  des  parfaits,  mais 
avec  ordinairement  de  continuelles  vicissitudes,  parce  que  le  pro- 
grès de  l'ame,  où  la  chaste  délectation  de  la  grâce  se  déclare,  se 
cache,  se  concentre  pour  se  déclarer  de  nouveau  avec  plus  d'ef- 
ficace, est  infini  :  ce  divin  attrait  est  une  flamme  cachée  qui  a 
ses  élans,  ses  cessations  comme  si  elle  étoit  éteinte,  ses  reprises 
plus  fortes  encore  jusqu'à  la  mort,  où  l'on  vient  enfln  au  total  et 
continuel  embrasement. 

Si  j'avois  quelque  chose  à  demander  aux  spirituels,  ce  seroit  de 
bien  distinguer  ces  trois  espèces  de  délectation  :  car  on  pourroit 
être  étonné  ou  même  troublé  de  leur  voir  quelquefois  rejeter 
peut-être  trop  généralement  les  attraits  sensibles  ;  ensuite  trop 
louer  peut-être  les  aridités  et  les  sécheresses,  et  n'expliquer  pas 
assez  ce  qu'ils  reconnoissent  pourtant,  je  veux  dire  ce  retour  de 
sentimens  vifs  et  cette  espèce  de  regorgement  dans  les  états  plus 
parfaits.  Dieu  inspirera  peut-être  à  quelque  saint  les  principes 
pour  démêler  un  si  grand  mystère,  que  jusqu'ici  apparemment 
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par  mon  ignorance  ou  par  ma  foiblesse,  je  ne  trouve  pas  assez 
développé  dans  les  livres  spirituels;  et  je  me  contente  d'assurer 
que  la  chaste  délectation,  tantôt  commencée,  ou  sensiblement  dé- 
clarée; tantôt  plus  obscure,  et  en  quelque  façon  retirée;  tantôt 
rétablie  dans  tous  ses  droits,  est  le  fond  de  la  grâce,  par  la  raison 
qu'elle  fera  la  consommation  de  la  gloire,  dont  on  nous  présente 
un  essai,  avant  que  de  nous  abandonner  la  coupe  pleine. 

SECTION  XL 

Sur  l'autorité  des  saints  canonisés,  et  sur  saint  François  de  Sales. 
CXXIV. 

Règle  proposée  par  l'auteur. 

Il  n'est  pas  permis  de  taire  plus  longtemps  ce  qu'on  a  dissimulé 
jusqu'ici  sur  l'autorité  des  saints  canonisés  :  ce  qui  en  est  dit  dans 
les  Maximes  des  Saints^  et  dès  V Ave^'tissementy  a  étonné  tous  les 
savans  :  mais  on  y  revient  trop  souvent  et  en  termes  trop  exces- 
sifs dans  Y  Instruction  pastorale,  et  à  la  fin  nous  renverserions  la 
foi,  si  nous  passions  toujours  sous  silence  la  nouvelle  règle  qu'on 
veut  établir. 

On  la  propose  en  ces  termes  dans  les  Maximes  des  Saints  : 
c(  Quand  je  parle  des  saints  auteurs,  je  me  borne  à  ceux  qui  sont 
canonisés,  ou  dont  la  mémoire  est  en  bonne  odeur  dans  toute 
l'Eglise,  et  dont  les  écrits  ont  été  solennellement  approuvés  après 
beaucoup  de  contradictions.  Je  ne  parle  que  des  saints  qui  ont  été 
canonisés  ou  admirés,  pour  avoir  pratiqué  et  fait  pratiquer  au 
prochain  le  genre  de  spiritualité  qui  est  répandu  dans  leurs  écrits. 
Sans  doute  il  n'est  pas  permis  de  rejeter  de  tels  auteurs,  ni  de  les 
accuser  d'avoir  innové  contre  la  tradition  *.  »  Voilà'une  voie  bien 
abrégée  d'expliquer  la  tradition  :  il  n'y  aura  qu'à  prétendre  que 
quelque  saint  canonisé,  ou  en  tout  cas  qu'on  admire,  a  enseigné 
une  certaine  conduite  pour  en  faire  une  règle  invariable  de  la  foi, 
et  réduire  la  question  à  examiner  précisément  ce  qu'il  aura  dit^ 
comme  si  c'étoit  un  auteur  inspiré  de  Dieu. 

On  pousse  la  chose  encore  plus  avant  «dans  V Instritction  pasto- 

'  Averti,  p.  5,  6 
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raie  :  «  Je  n'ai  pas  craint  de  citer  ici  ces  deux  grandes  saintes 
(sainte  Catherine  de  Gênes  et  sainte  Thérèse),  parmi  tant  de  saints 
docteurs,  parce  que  TEglise  en  les  canonisant,  après  avoir  exa- 
miné leurs  écrits,  n'a  laissé  rien  de  douteux  sur  l'excellence  de 
leurs  maximes  pour  la  vie  intérieure  *.  » 

Je  me  suis  assez  attaché  à  défendre  saint  François  de  Sales , 
pour  être  à  couvert  du  soupçon  qu'on  pourroit  avoir  que  je  veuille 
affoiblir  son  autorité,  mais  je  ne  puis  dissimuler  ces  paroles  de 
Y  Instruction  pastorale  :  «  Si  j'ai  cité  quelques  passages  de  ses  écrits 
qui  ont  paru  un  peu  durs  au  public,  on  doit  se  souvenir  de  deux 
choses  :  la  première  est,  que  les  particuliers  ne  doivent  jamais  se 
donner  la  liberté  de  condamner  ni  les  sentimens  ni  les  expres- 
sions d'un  si  grand  Saint,  dont  l'Eglise  entière  dit  tous  les  ans 
ces  paroles  »  :  Par  ses  écrits  pleins  d'une  doctrine  céleste  il  a 
éclairé  l'Eglise  et  montré  le  chemin  assuré  à  la  perfection  chré- 
tienne *  ;  »  éloge  que  l'on  prétend  approuvé  par  une  bulle 
(f  Alexandre  VIL  C'est  pour  rendre  son  autorité  entièrement  dé- 
cisive qu'on  loue  sa  théologie  exacte  et  précise  >^  et  qu'on  s'en  sert 
pour  assurer,  qu'on  ne  a  parviendra  jamais  à  décréditer  indirec- 
tement le  genre  de  spirituaUté  par  lequel  ce  Saint  a  sanctifié  tant 
d'ames  *.  »  La  remarque  tombe  sur  ces  mots:  décréditer  indirect 
tement:  par  où  l'auteur  insinue  qu'on  se  rend  suspect  par  la  li- 
berté de  n'approuver  pas  quelques-uns  de  ses  sentimens,  puis- 
qu'on prétendra  que  ce  sera  toujours  décréditer  indirectement  la 
doctrine  qu'on  lui  attribue  :  en  sorte  que  quand  on  fait  dire  à  ce 
Saint  :  a  Qu'il  a  exclu  si  formellement  et  avec  tant  de  répétitions 
tout  motif  intéressé  de  toutes  les  vertus  des  âmes  parfaites  »  ;  »  il 
n'y  ainra  plus  qu'à  examiner  s'il  l'a  dit  ainsi  ;  et  s'il  l'avoit  dit,  ce 
qui  n'est  pas,  il  n'y  auroit  qu'à  passer  condamnation. 

Et  c'est  là  en  vérité  le  procédé  de  l'auteur,  qui  après  avoir  mis 
sur  le  front  de  son  livre  le  titre  majestueux  de  Maximes  des 
Saints,  ne  cite  presque  que  le  seul  saint  François  de  Sales, 
et  montre  par  là  qu'il  avoit  besoin  d'en  faire  une  règle,  comme 
il  en  fait  une  en  général  du  sentiment  des  saints  canonisés. 

«  Instr,  past.,  p.  75.  —  •  Instr,  past.,  n.  20,  p.  34.—  »  Max.  des  SS,,  Avert,, 
p.  12.  —  *  Instr.  past.,  p.  sans  chif.  entre  80  et  81.  —  »  Max.  des  SS.,  p.  40. 
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CXXV. 

Deux  règles  de  l'Eglise  opposées  à  celle  de  rauteur. 

Nous  sommes  donc  obligés  à  examiner  jusqu'où  Ton  peut  por- 
ter leur  autorité  :  cette  question  importe  à  la  foi,  puisqu'il  s'agit 
d'établir  quelle  en  est  la  règle  ;  et  je  dois  avant  toutes  choses  po- 
ser comme  un  principe  incontestable ,  que  quelque  honneur  que 
rende  l'Eglise  aux  saints  canonisés,  c'est  toujours  une  fausse 
règle,  qu'on  n'oseroit  condamner  ce  qu'on  trouve  dans  leurs 
écrits.  Nous  opposons  à  cette  règle  deux  règles  invariables  de 
TEgUse  catholique,  que  Vincent  de  Lérins  a  prises  de  saint  Au- 
gustin, et  tous  deux  de  saint  Paul,  et  c'est  de  ne  regarder  conune 
inviolable  dans  la  foi  que  ce  qui  a  été  cru  partout  et  toujours  : 
çuodubique,  quod  semper. 

La  seconde  règle  que  nous  opposons  à  celle  qu'on  nous  propose, 
c'est  qu'une  erreur  crue  ou  enseignée  de  bonne  foi  sans  esprit  de 
schisme,  n'est  pas  un  obstacle  à] la  sainteté.  L'exemple  de  saint 
Cyprien  est  si  illustre  dans  l'Eglise ,  qu'il  vient  d'abord  à  l'esprit 
de  tout  le  monde  :  il  a  soutenu  une  erreur  avec  la  force  qu'on  sait, 
sans  laisser  le  moindre  vestige  de  correction  :  sa  sainteté  en  est- 
elle  moins  éclatante  dans  l'Eglise?  Son  martyre  en  a-t-il  moins 
édifié  tous  les  fidèles  ?  L'autorité  de  ses  exemples  ou  de  sa  doctrine 
dans  les  autres  chefs  en  est-elle  diminuée?  Saint  Augustin  nous 
enseigne  que  Dieu  a  permis  qu'un  si  grand  homme,  et  un  évèque 
si  éclairé  et  si  saint  ignorât  quelque  vérité,  afin  que  nous  appris- 
sions par  son  exemple  une  vérité  plus  excellente  a  que  ce  saint 
mariyr  voit  maintenant  dans  la  lumière  immuable  de  la  vérité, 
qui  est  qu'il  se  peut  trouver  des  erreurs  dans  les  écrits  quoique 
chrétiens  des  orateiurs,  et  qu'il  ne  s'en  trouve  point  dans  les  écrits  des 
pécheurs^  &  Dieu  peut  donc  permettre  des  erreurs  dans  les  écrits 
des  plus  grands  saints ,  afin  de  relever  l'autorité  des  Ecritures  ca- 
noniques, et  aussi  de  faire  voir,  comme  le  même  saint  Augustin 
ne  cesse  de  le  répéter  %  que  l'obéissance  couvre  tout,  et  que  c'est 
plutôt  l'orgueil  et  l'esprit  de  division  qui  nous  damne  que  rerreur. 

*  De  Bapt,  cont.  Donat.,  lib.  V,  cap.  XVH,  a.  23.  —  •  /ôirf.,  lib.  II,  cap.  v;  et 
Ub.  IV,  cap.  XVI,  etc. 
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Ne  croyons  donc  point  déroger  à  la  canonisation  des  saints ,  si 
quelquefois  il  faut  avouer  des  erreurs  dans  leurs  écrits  :  TEglise 
en  les  canonisant  n'a  pas  prétendu  adopter  ni  garantir  tous  leurs 
sentimens,  mais  seulement  déclarer  leur  sainte  intention.  Il  est 
vrai  qu'on  loue  leur  doctrine  dont  TEglise  est  éclairée  ;  mais  une 
tache  dans  le  soleil  n'en  afToiblit  pas  la  clarté  :  il  est  vrai  qu'on  en 
fait  quelque  examen  ;  mais  le  fond  de  l'information  regarde  leur 
sainte  vie,  et  l'Eglise  se  réserve  toujours  la  révision  des  points 
de  doctrine  qui  peuvent  être  échappés  aux  auteurs  et  aux  exami- 
nateurs,  surtout  avant  que  les  matières  aient  été  discutées. 

C'est  donc  en  vain  que  l'auteur  prétend ,  que  tout  ce  qui  est  dit 
par  les  saints  soit  entièrement  à  couvert  de  la  censure  :  a  Nous  ne 
rendons  ce  respect,  dit  saint  Augustin,  qu'aux  auteurs  des  Ecri- 
tures canoniques,  de  croire  d'une  ferme  foi,  qu'ils  ne  sont  jamais 
tombés  dans  aucune  erreur  ^  »  Et  l'autorité  des  autres  saints  n'est 
indubitable  que  lors,  dit  ce  même  Père  ',  qu'il  est  bien  constant 
qu'ils  ont  parlé  comme  le  reste  des  orthodoxes. 

Par  ces  règles  de  saint  Augustin,  nous  donnons  aux  saints  une 
autorité  convenable,  et  quoique  toujours  prévenus  en  faveur  de 
leurs  sentimens  particuliers,  nous  apprenons  de  l'Eglise  et  du  saint 
concile  de  Trente  *,  de  ne  nous  appuyer  avec  certitude  que  sur 
leur  consentement  unanime. 

CXXVI. 

Exemptes  de  quelques  saints,  et  en  particulier  de  saint  François  de  Sales. 

On  a  condamné  dans  Molinos  cette  proposition,  «  qu'il  ne  con- 
vient pas  de  rechercher  des  indulgences ,  parce  qu'il  vaut  mieux 
satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  *  ;  »  quoiqu'on  voie  le  même  senti- 
ment dans  sainte  Catherine  de  Gênes  ',  l'une  des  saintes  dont  on 
prétend  que  l'Eglise  a  canonisé  la  doctrine  avec  la  personne  •  :  la 
simplicité  et  la  bonne  foi  de  la  Sainte  a  fait  passer  ce  qu'il  a  fallu 
relever  dans  ce  pernicieux  auteur.  On  a  coadamné  dans  Baïus 
des  propositions  expresses  de  saint  Augustin  dont  il  abusoit ,  et 

*  Âug.,  Ep.  Lxxxii,  ad  Hier.,  olim.  xix,  n.  5.—  •  Lib.  I,  cont,  JuL,  cap.  6,  7,  etc. 
—  »  Sess.  IV.  —  ^Prop,  xvi.  — •  «  Vie  de  sainte  Cath,  de  Gén,^  ch.  xx,  p.  146.  — 
»  Inst,  past.,  p.  75. 
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qu'il  détachoit  de  tout  le  corps  de  la  doctrine  de  ce  Père.  On 
sait  les  propositions  de  saint  Chrysostome  sur  la  sainte  Vierge, 
qui  ne  peuvent  guère  s'accorder  avec  le  canon  xxni  de  la  vi*  ses- 
sion du  concile  de  Trente  :  en  ces  occasions  on  se  donne  la  res- 
pectueuse liberté  de  préférer  aux  saints ,  non  pas  ses  sentimens 
particuliers,  mais  ceux  d'autres  saints  où  la  vérité  s'est  plus  pu- 
rement conservée.  Saint  François  de  Sales  est  un  grand  Saint,  et 
j'ai  toujours  soutenu  que  sa  doctrine ,  qu'on  nous  objecte ,  est 
toute  pour  nous  dans  les  matières  dont  il  s'agit  :  mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  le  rendre  infaillible ,  et  on  ne  peut  oublier  qu'avec 
plus  de  bonne  intention  que  de  science ,  après  avoir  dit  «  que 
notre  cœur  humain  produit  naturellement  certains  commence- 
mens  d'amour  envers  Dieu ,  sans  néanmoins  en  pouvoir  venir 
jusqu'à  l'aimer  sur  toutes  choses  qui  est  la  vraie  manière  de  l'ai- 
mer, »  il  entreprend  de  prouver  que  cet  amour  naturel  n'est  pas 
a  inutile ,  parce  qu'encore  que  par  la  seule  inclination  naturelle 
nous  ne  puissions  pas  parvenir  au  bonheur  d'aimer  Dieu  conune 
il  faut  :  si  est-ce  que  si  nous  l'employions  fidèlement,  la  douceur 
de  la  piété  divine  nous  donneroit  quelque  secours  par  le  moyen 
duquel  nous  pourrions  passer  plus  avant  :  en  sorte,  continue-t-il, 
que  de  bien  en  mieux  il  nous  conduiroit  au  souverain  amour  *.  » 
Sans  doute  en  canonisant  saint  François  de  Sales,  l'intention  de 
l'Eglise  ne  fut  jamais,  je  ne  dirai  pas  de  consacrer  ces  paroles, 
mais  d'empêcher  les  théologiens  de  s'éloigner  de  ce  sentiment,  si 
sous  le  nom  d'un  si  grand  Saint  on  entreprenoit  de  faire  revivre 
cette  maxime ,  que  Dieu  ne  refuse  pas  la  grâce  à  ceux  qui  font  ce 
qu'ils  peuvent  par  les  forces  de  la  nature. 

La  raison  que  ce  Saint  apporte  de  son  sentiment  :  «  c'est,  dit- 
il  •,  que  celui  qui  est  fidèle  en  peu  de  chose,  et  qui  fait  tout  ce  qui 
est  en  son  pouvoir,  la  bénignité  divine  ne  dénie  jamais  son  as- 
sistance pour  s'avancer  de  plus  en  plus  '  ;  »  ce  qui  a  bien  lieu 
dans  le  profit  des  biens  que  Dieu  donne  par  sa  grâce,  mais  non 
pas  dans  celui  des  dons  naturels.  On  ne  peut  pas  dire  néanmoins 
que  ces  matières  ne  regardent  pas  la  conduite,  puisqu'elles  regar- 

«  Amour  de  Dieu,^yA,ch.x\u,  xvni.  —*Ibid.  —  »  Matth.,  xxv,  20;  Lnc, 
XIX,  17. 
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dent  la  doctrine  de  la  grâce,  qui  en  est  un  des  fondemens  :  mais 
il  n'est  pas  permis  pour  cela  d'avoir  pour  suspecte  la  direction  des 
saints,  parce  qu'on  sait  que  ces  opinions  de  spéculation  se  recti- 
fient dans  la  pratique,  lorsque  l'intention  est  droite. 

Au  surplus  on  voit  assez  par  ma  manière  d'effleurer  ce  sujet, 
que  je  ne  veux  ici  chercher  querelle  à  personne,  ni  empêcher 
qn'çn  n'interprète  bénignement  ce  passage,  et  les  autr  es  de  même 
nature,  à  quoi  j'aiderois  plutôt;  mais  j'oserai  dire  avec  la  liberté 
d'un  théologien,  que  si  l'on  suit  ce  Saint  pas  à  pas  dans  ce  qu'il 
enseigne  en  divers  endroits,  on  ne  trouvera  pas  toujours  sa  doc- 
trine si  liée  ni  si  exacte  qu'il  seroit  à  désirer  ;  et  on  n'aura  pas  de 
peine  à  reconnoître  que,  selon  l'esprit  de  son  temps,  il  avoit  peut- 
être  moins  lu  les  Pères  que  les  scolastiques  modernes. 

CXXYII. 

Autre  .exemple  tiré  du  même  Saint. 

Je  voudrois  même  demander  à  ceux  qui  donnent  sa  théologie 
comme  une  espèce  de  règle,  s'ils  s'accommodent  de  ce  discours 
où  supposant  l'homme  dans  la  justice  originelle,  qui  est,  dit- il, 
tme  qualité  surnaturelle,  après  avoir  dit  que  le  secours  qu'il  rece- 
vroit  alors  seroit  naturel  et  surnaturel  tout  ensemble  :  il  conclut 
que  «  quant  à  l'amour  sur  toutes  choses,  qui  seroit  pratiqué  se- 
lon ce  secours,  il  seroit  appelé  naturel:  d'autant,  dit- il,  qu'il 
tiendroit  seulement  à  Dieu,  selon  qu'il  est  reconnu  auteur.  Sei- 
gneur et  souverain  de  toute  créature,  par  la  seule  lumière  natu- 
relle, et  par  conséquent  aimable  par  propension  naturelle  *.  » 
Qu'eût  fait  cet  humble  serviteur  de  Dieu,  si  on  lui  eût  représenté 
que  dans  l'état  de  la  justice  originelle  on  eût  aimé  Dieu  par  rap- 
port à  la  vision  béatiflque,  qui  est  pour  ainsi  parler  si  surnaturelle, 
que  c'est  de  là  que  les  plus  grands  théologiens  tirent  la  supema- 
turalité  des  actions?  N'auroit-U  pas  avoué  que  dans  cet  état  On  ne 
peut  s'empêcher  de  regarder  Dieu  comme  auteur  de  la  grâce  : 
ainsi  que  c'est  oublier  le  plus  essentiel  de  cet  état,  que  d'y  faire 
seulement  connoitre  cet  être  suprême  comme  auteur  de  la  nature, 

1  Âm,  de  Di>«>li7.  J,  ch.  zvi. 
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et  par  la  seule  lumière  naturelle?  Je  ne  prétends  pas  déroger  par 
là  aux  conduites  intérieures  de  cet  excellent  directeur^  sous  pré^ 
texte  qu'en  ces  endroits  et  en  quelques  autres  sa  théologie  pou- 
voit  être  plus  correcte,  et  ses  principes  plus  sûrs.  Je  ne  veux  non 
plus  affoiblir  en  lui  le  titre  qu'on  lui  donne,  de  théologien  à  un 
degré  éminent,  mais  enfin  borné,  comme  tout  Test  dans  les 
hommes  :  et  quand  même  on  ne  suivroit  pas  toutes  ses  condes- 
cendances en  certaines  choses  de  pratique  que  je  ne  veux  pas 
rapporter,  on  ne  le  dégraderoit  pas  du  haut  rang  qu'il  tient  dans  la 
direction  des  âmes  :  car  c'est  là  qu'il  est  vraiment  sublime;  et  pour 
moi  je  ne  connois  point  parmi  les  modernes,  avec  sa  douceur, 
une  main  plus  ferme,  ni  plus  habile  que  la  sienne  pour  élever  les 
âmes  à  la  perfection  et  les  détacher  d'elles-mêmes  :  mais  ne  pous- 
sons rien  trop  avant,  et  en  matière  de  livres  n'érigeons  pas  dans 
l'Eglise  des  autorités  particulières  assujettissantes,  autres  que 
celles  des  écrivains  inspirés  de  Dieu. 

CXXVIII. 

Passages  de  saint  François  de  Sales  nonvellement  allégués  dans  V Instruction 
pastorale  :  premier  passage. 

Puisque  nous  sommes  tombés  sur  le  siy  et  de  ce  Saint,  il  est  temps 
de  rapporter  les  nouveaux  passages  qui  paroissent  dans  Vlnstruc-' 
tion pastorale  et  d'y  examiner  si,  comme  le  prétend  l'auteur,  on  y 
trouve  le  dénouement  de  l'affection  naturelle,  qui  fait  V intérêt 
propre  *. 

Voici  donc  le  premier  passage  :  «  La  simplicité  n'est  autre  chose 
qu'un  acte  de  charité  pur  et  simple,  qui  n'a  qu'une  seule  fin,  qui 
est  d'acquérir  l'amour  de  Dieu*.  »  Qui  en  doute?  c'est  la  fin  der- 
nière, et  il  ne  peut  y  en  avoir  d'autre.  A  quoi  donc  sert  ce  pas- 
sage, non  plus  que  celui-ci  qui  vient  tout  de  suite?  a  Notre  ame 
est  simple  lorsque  nous  n'avons  point  d'autre  prétention  en  tout 
ce  que  nous  faisons.  »  Entendez  jore/enfton  finale,  et  tout  est  Ikmi; 
mais  voici  le  fort  :  «  La  simplicité  est  inséparable  de  la  charité^ 
d'autant  qu'elle  regarde  droit  à  Dieu,  sans  que  jamais  elle  puisse 

i  Intr.  past,,  n.  20,  p.  35.—- *  Ibid.,  p.  76;  Entr.,  zii,  de  la  simplie,,  p.  425  , 
édit.  Vives. 
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souffrir  aucun  mélange  du  propre  intérêt.  »  L'auteur  relève  ce 
jamais,  cet  aucun,  où,  dit-il,  Texclusion  est  si  forte  :  mais  qui  ne 
voit  qu'on  pourroit  entendre  qu'il  faut  exclure  Vintérèt  propre 
comme  fin  dernière,  ainsi  que  Tout  entendu  tous  les  théologiens 
de  l'Ecole,  dont  ce  Saint  bien  constamment  a  suivi  les  principes 
et  pris  tout  l'esprit,  comme  il  a  été  démontré?  Quand  donc  l'au- 
teur veut  conclure  que  le  Saint  ne  pouvant  vouloir  exclure  ni  la 
béatitude  objective  ni  la  béatitude  formelle  S  puisqu'il  n'est  ja- 
mais permis  de  cesser  de  la  désirer  et  de  l'espérer,  ce  propre  in- 
térêt n'est  que  celui  qui  vient  d'un  principe  naturel  :  première- 
ment il  devine  :  il  ne  produit  pas  un  témoignage  ;  il  tire  une 
conséquence  :  et  secondement  la  conséquence  est  mauvaise,  parce 
que  sans  exclure  la  béatitude  formelle  en  elle-même,  il  suffit  pour 
justifier  ce  que  dit  le  Saint,  qu'on  l'exclue  comme  fin  dernière. 

Voilà  ce  qu'on  pourroit  dire  avec  toute  la  théologie  ;  mais  à 
cette  fois  le  passage  a  une  autre  solution  manifeste.  Le  propre 
intérêt,  dont  la  simplicité  non  plus  que  la  charité  ne  souffre  pas 
le  mélange,  c'est  un  amour  vicieux  que  le  Saint  appelle  la  dour 
hhare  des  créatures  :  c'est  cette  mauvaise  doublure  que  la  simpli- 
dté  ne  souffre  pas^  ni  a  aucune  considération  d'icelles,  ains  Dieu 
seul  y  trouve  sa  place  :  »  Dieu  comme  opposé  aux  créatures  ;  la 
considération  des  créatures  comme  opposées  à  l'amour  de  Dieu  : 
voilà  ce  qu'il  faut  exclure;  et  le  Saint  ne  songe  pas  seulement  à 
l'affection  naturelle,  qu'on  ne  cesse  de  vouloir  trouver  où  elle 

n'est  pas. 

CXXIX. 

Suite  du  même  passage. 

La  suite  le  démontre  encore  :  «  Par  exemple  si  on  va  à  l'office, 
et  que  l'on  demande.  Où  allez-vous?  Je  vais  à  l'office.  Mais  pour- 
quoi y  allez-vous?  J'y  vais  pour  louer  Dieu.  Mais  pourquoi  plu- 
tôt à  cette  heure  qu'à  une  autre?  C'est  parce  que  la  cloche  ayant 
sonné,  si  je  n'y  vais  pas  je  serai  remarquée.  »  Voilà  donc  ce  que 
le  Saint  avoit  appelé  cette  mauvaise  doublure  de  la  vue  humaine 
qu'on  se  propose  en  allant  à  l'office  ;  c'est  pourquoi  le  même  Saint 
ajoute  :  a  La  fin  d'aller  à  l'office  pour  Dieu  est  très-bonne  ;  mais 

<  hUr,  pasts,  p.  76. 
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ce  motif  n'est  pas  simple  (  de  craindre  d'être  remarquée),  »  encore 
qull  paroisse  bon  du  côté  qu'il  fait  éviter  le  scandale,  le  Saint 
prononce  toutefois  qu'il  n'est  pas  simple  ;  et  car,  dit-il,  la  simplicité 
requiert  qu'on  y  aille  attirés  du  désir  de  plaire  à  Dieu,  sans  aucun 
autre  égard,  et  ainsi  de  toutes  autres  choses.  »  On  voit  donc  plus 
dair  que  le  jour,  que  ce  qui  ôte  la  simplidté  et  multiplie  Tinten- 
tion,  c'est  ce  regard  déréglé  vers  la  créature  et  vers  tout  autre 
que  Dieu  à  qui  seul  on  doit  vouloir  plaire  :  ainsi  visiblement  il  ne 
s'agit  pas  d'ôter  une  affection  naturelle,  mais  une  affection  déré- 
glée ;  et  c'est  sur  quoi  le  saint  évêque  fait  tomber  la  multiplicité 
qu'il  rejette. 

cxxx. 

En  quel  sens  le  pur  amour  exclut  toute  autre  chose  que  lui-même. 

Mais  il  dit  qu'on  ne  peut  «  souffrir  autre  regard,  pom'  parfait 
qu'il  puisse  être,  que  le  pur  amour  de  Dieu,  qui  est  la  seule  pré- 
tention ;  »  sa  seule  prétention  finale,  je  l'avoue,  sa  seule  préten- 
tion absolument,  ce  seroit  une  fausseté  que  le  Saint  ne  peut  point 
avoir  en  vue.  Car  enfin,  que  pouvoit-il  vouloir  exprimer  par  ce 
regard  parfait  qyjLQ  l'amené  peut  souffrir?  Ce  n'est  pas  l'affection 
naturelle,  qui  n'est  pas  un  regard  assez  parfait  pour  être  appelé 
si  absolument  de  ce  nom  :  ce  n'est  non  plus  la  possession  éter- 
nelle de  Dieu,  puisque  l'auteur  ne  veut  plus  la  comprendre  sous 
le  nom  d'intérêt  propre  :  c'est  donc  sous  le  désir  de  plaire  à  Dieu 
tous  les  biens  qui  ont  rapport  à  cette  fin,  et  on  voit  qu'ils  s'accor- 
dent tous  avec  le  pur  amour. 

En  effet  qui  veut  plaire  à  Dieu  veut  en  être  aimé  :  qui  veut  en 
être  aimé  veut  ses  bienfaits,  puisque  son  amour  tout-puissant  ne 
peut  être  stérile  :  qui  veut  ses  bienfaits  veut  le  grand  bienfadt  de 
l'avoir  lui-même  :  et  si  l'on  vouloit  désintéresser  les  âmes,  à  la 
mode  des  nouveaux  mystiques,  le  désir  de  plaire  à  Dieu  seroit  ce- 
lui par  où  il  faudroit  commencer  le  renoncement;  c'est  aussi  la 
première  chose  où  visoit  notre  auteiu*,  lorsqu'il  fait  vouloir  à  ses 
parfaits,  «  s'il  étoit  possible  que  Dieu  ne  sût  pas  seulement  qu'il 
est  aimé  *.  » 

>  Uax.  des  SS,,  p.  11. 
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Puisque  saint  François  de  Sales  rejette  celte  intention  par  le  dé- 
sir de  plaire  à  Dieu,  la  simplicité  qu'il  établit  comprend  tous  les 
bons  désirs  qui  nous  unissent  à  ce  premier  être,  et  lamour  pur 
n'en  exclut  aucun. 

Ainsi  les  exclusions  que  Fauteur  veut  trouver  partout  dans  les 
ouvrages  du  Saint  S  ne  font  rien  à  la  question  :  et  sans  avoir  be- 
soin de  son  affection  naturelle,  nous  y  trouvons  un  sens  très-théo- 
logique  et  digne  du  saint  évêque. 

CXXXI. 

Second  passage,  sur  le  mérite,  tiré  des  faux  entretiens  du  saint  évéque. 

Le  second  passage  que  produit  l'auteur  est  celui-ci,  sur  le  mé- 
rite :  a  Une  faut  point  regarder  au  mérite  :  je  n'aime  point  cela, 
de  vouloir  toujours  regarder  au  mérite  :  car  les  Filles  de  Sainte- 
Marie  ne  doivent  point  regarder  à  cela,  mais  faire  leurs  actions 
pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  Si  nous  pouvions  servir  Dieu 
sans  mériter,  ce  qui  ne  se  peut,  nous  devrions  désirer  de  le 
faire*.  » 

On  cite  en  marge  les  Entretiens,  de  Tédition  de  Lyon  de  1618. 
Jene  reçois  pas  qqs  Entretiens  ;  je  n^en  connois  point  d'autres  que 
ceux  que  les  Filles  de  Sainte-Marie  d'Annessi  ont  ouïs,  recueillis 
et  publiés.  Ce  sont  aussi  ceux  qu'elles  ont  nommés  les  Véritables 
Entretiens,  à  l'exclusion  de  tous  les  autres,  qui  sont  pleins  de 
choses  suspectes,  indignes  du  Saint,  et  qui  ne  sont  avoués  par  au-  ^ 
cun  auteur  :  ainsi  il  ne  faut  point  se  donner  la  gêne  à  excuser  ces 
étranges  exclusions  des  mérites  qui  semblent  les  opposer  à  la 
gloire  de  Dieu,  comme  si  l'on  avoit  oublié  que  nos  mérites  sont 
ses  dons.  «  Le  désu*  de  servir  Dieu  sans  mériter,  ce  qui  ne  se 
peut,  »  montre  ces  velléités  que  nous  avons  expliquées  ;  et  si  c'é- 
toit  une  volonté  véritable,  il  seroit  contraire  à  celle  de  Dieu,  de 
mieux  aimer  ce  que  nous  voulons  que  ce  qu'il  veut.  Laissons  donc 
ces  Entretiens  pour  ce  qu'ils  sont,  et  cherchons  les  véritables  sen- 
timens  du  Saint  dans  des  sources  plus  pures. 

i  Inst,  past,,  p.  17,  78,  79.  —  •  Ibid,,  p.  80. 


Digitized  by 


Google 


302       DIVERS  ÉCRITS  SUR  LE  LIVRE  DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 

CXXXII. 

Troisième  passage  aussi  inutile  que  les  précédens. 

Le  troisième  passage  est  tiré  des  Véritables  Entretiens^  et  nous 
y  lisons  ces  mots  :  «  L'intention  est  pure  lorsque  nous  recevons 
les  sacremens,  ou  faisons  quelque  autre  chose,  queUe  qu'elle  soit, 
pour  nous  unir  à  Dieu,  et  pour  lui  être  plus  agréables,  sans  aucun 
mélange  d'intérêt  propre  *  :  »  mais  qu'est-ce  que  s'unir  à  Dieu,  si 
ce  n'est  le  posséder  ;  et  n'est-ce  pas  là  un  grand  intérêt?  Ainsi  l'in- 
térêt propre  qu'on  exclut  est  celui  de  Tamoiu'-propre,  inquiet  et 
déréglé.  «  Si  vous  consentez  à  l'inquiétude,  de  quoi  Ton  vous  a 
refusé  de  communier,  ou  de  quoi  vous  n'avez  pas  eu  de  la  conso- 
lation, qui  ne  voit  que  votre  intention  étoit  impure,  et  que  vous 
ne  cherchiez  de  vous  unir  à  Dieu,  ains  seulement  aux  consola- 
tions ?  »  ce  qui  est  un  dérèglement  manifeste.  La  suite  le  montre 
encore  plus  évidemment  :  «  Si  vous  désirez  la  perfection  d'un  dé- 
sir plein  d'inquiétude,  qui  ne  voit  que  c'est  l'amour-propre  qui  ne 
voudroit  pas  que  l'on  vît  de  l'imperfection  en  vous*  ?»  N'est-ce 
pas  là  un  secret  orgueil  et  un  manifeste  dérèglement?  C'est  donc 
là  ce  qu'il  excluoit  sous  le  nom  (Tinter  et  propre;  et  c'est  pourquoi 
le  Saint  ajoute  :  «  S'il  étoit  possible  que  nous  pussions  être  autant 
agréables  à  Dieu  étant  imparfaits  .comme  étant  parfaits,  nous  de- 
vrions désirer  d'être  sans  peifection,  afin  de  nourrir  en  nous  par 

ce  moyen  la  très-sainte  humiUté  *.» 

■ 

CXXXIII. 

Que  l'auteur  devoit  éviter  de  produire  ces  passages  qui  u'ont  aucun  effet  dans 

la  pratique. 

Pourquoi  affecter  de  répéter  ces  passages,  et  faire  dire  aux  li- 
bertins que  l(î  saint  homme  s'est  laissé  aller  à  des  inutilités  qui 
donnent  trop  de  contorsions  au  bon  sens  pour  être  droites?  Les 
paroles  qu  on  vient  d'entendre  sur  la  perfection  sont  de  même 
force  que  celles  que  noxxs  avons  expliquées  ailleurs  :  «  Les  âmes 
pures  aimeroient  autant  la  laideur  que  la  beauté,  si  elle  plaisoît 

*  Entr.  XVIII,  des  sacrrmens.  —  •  Ifnd.;  fnst.  past,,  pag.  saxw  chif.  après  80. — 
»  Ibid.,    tnst.  past.y  p.  80,  n.  2. 
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autant  à  leur  amant  *.  »  Que  servent  ces  violentes  suppositions,  si 
ce  n'est  à  faire  voir  à  Tauteur  que  ce  sont  des  expressions,  et  non 
des  pratiques  ?  Jamais  un  directeur  ne  s  avisera  de  faire  dire  à 
son  pénitent  •  Oui,  mon  Dieu,  si  vous  aimiez  la  laideur  plus  que 
la  beauté,  ou  Timperfection  plus  que  la  perfection,  je  préférerois 
la  laideur  et  Timperfection  à  la  perfection  et  à  la  beauté;  car  que 
voudroit  dire  un  tel  acte?  Or  colui-ci  n'est  pas  plus  solide  :  Si  vous 
m'envoyiez  en  enfer  avec  votre  amour,  je  Faimerois  mieux  que  le 
paradis  sans  cet  amour  :  ce  sont  toutes  fictions  d'imagination, 
dont  si  l'on  faisoit  des  pratiques  régulières,  on  tomberoit  le  plus 
souvent  dans  le  vide  :  ce  sont  donc  des  expressions  ;  si  l'on  veut, 
ce  sont  des  transports  d'où  si  Ton  tire  des  conséquences,  et  qu'on 
en  fasse  des  états^  on  met  la  piété  en  péril. 

CXXXIV. 

Quatrième  passage,  tiré  des  Opuscules  :  jugemens  qu'ont  fait  de  cet  ouvrage 
ceux  qui  l'ont  publié. 

Le  quatrième  passage  remarquable  qu'on  allègue  de  nouveau 
est  celui-ci  :  «  0  que  bienheureux  sont  ceux  lesquels  se  dépouil- 
lent même  du  désir  des  vertus,  et  du  soin  de  les  acquérir  !  n'en 
voulant  qu'autant  que  l'éternelle  sagesse  les  leur  communiquera 
ei  les  emploiera  à  les  acquérir*.  »  En  vérité,  je  ne  sais  pourquoi 
on  cite  de  tels  passages  :  les  Opuscules  du  saint  homme  sont 
marqués  par  deux  fois  dans  la  préface,  comme  n'ayant  pas  la 
trempe  et  la  solidité  des  autres  ouvrages,  et  comme  des  produc- 
tions d'un  âge  encore  tendre  et  foible.  »  J'avoue  que  tout  ce  qui 
vient  des  .^  aints  mérite  sa  révérence  ;  il  ne  faut  pourtant  pas 
croire  que  ce  qu'on  donne  avec  tant  de  précaution  dans  ime  pré- 
face, soit  d'une  égale  autorité  que  le  reste.  On  sait  après  tout  que 
ces  expressions  qui  semblent  nous  dépouiller  même  du  désir  des 
vertus  et  du  soin  de  les  acquérir^  sont  insoutenables  au  pied  de 
la  lettre,  et  qu'il  faut  bien  les  réduire  à  un  autre  sens  que  celui 
qui  se  présente  d'abord.  J'en  dis  autant  de  celle  où  Ton  insinue 
qu'on  ne  veut  avoir  les  vertus  qu'autant  que  l'éternelle  sagesse 

1  Insi.  sur  les  Etat  cTOr.,  liv,  VIII,  n.  2.  Eniret.  i,  2.  -  *  !nst.  post.j  p.  80. 
Opusc,  de  saint  François  de  Sales ,  traité  viii ,  n.  4. 
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nous  les  communiquera;  comme  s'il  étoit  indigne  de  nous  de  tra- 
vailler à  les  acquérir  :  pourquoi  donc  donner  au  lecteur  un  vain 
toiu'ment^  et  n'aller  pas  au  vrai  sens  que  voici? 

cxxxv. 

Beau  principe  du  Saint  sur  la  recherche  des  vertus. 

Le  principe  du  saint  évèque  se  trouve  très-bien  établi  dans 
V Entretien  de  la  Simplicité  :  a  L'ame,  dit-il,  qui  a  la  parfaite 
simplicité  n'a  qu'un  amour,  qui  est  pour  Dieu,  et  en  cet  amour  • 
elle  n'a  qu'une  prétention,  qui  est  celle  de  se  reposer  sur  la  poi- 
trine du  Père  céleste,  laissant  entièrement  tout  le  soin  de  soi- 
même  à  son  bon  Père,  sans  que  jamais  plus  elle  se  mette  en 
peine  de  rien  :  non  pas  même  les  désirs,  et  les  grâces  qui  lui  sem- 
bloient  être  nécessaires,  ne  l'inquiètent  point  ^  »  C'est  donc  à 
l'inquiétude  qu'il  en  veut,  et  voici  le  fond  :  «  L'ame,  poursuit-il, 
ne  néglige  voirement  rien  de  ce  qu'elle  rencontre  en  son  che- 
min ;  mais  aussi  elle  ne  s'empresse  point  à  rechercher  d'autres 
moyens  de  se  perfectionner  que  ceux  qui  lui  sont  prescrits  ;  »  ce 
qu'il  conclut  en  cette  sorte  :  «  Mais  à  quoi  servent  aussi  les  désirs 
si  pressans  et  inquiétans  des  vertus  dont  la  pratique  ne  nous  est 
pas  nécessaire?  la  douceur,  l'amour  de  notre  abjection,  l'humi- 
hté,  la  douce  charité  et  cordiale  envers  le  prochain,  l'obéissance, 
sont  des  vertus  dont  la  pratique  nous  doit  être  commune,  parce 
que  l'occasion  nous  est  fréquente  :  mais  quant  à  la  constance,  à 
la  magnificence,  et  tilles  autres  vertus  que  peut-être  nous  n'au- 
rons jamais  occasion  de  pratiquer,  ne  nous  en  mettons  point  en 
peine,  nous  n'en  serons  point  pour  cela  moins  magnanimes  ni 
généreux.  » 

C*est  donc  premièrement  r inquiétude  qu'il  veut  bannir,  et 
c'est  en  second  lieu,  le  désir  d'un  certain  éclat  qui  nous  rend  plus 
vains  que  solidement  vertueux  ;  ce  qu'il  explique  encore  mieux 
en  un  autre  endroit. 

C'est  dans  Y  Entretien  des  Sacremens  :  a  Les  personnes  les  plus 
spirituelles  se  réservent  pour  l'ordinaire  la  volonté  d'avgir  des 

*  BntreU  xii ,  p.  434  et  435,  édit.  Vives. 
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vertus,  et  quand  elles  vont  communier  :  0  Seigneur,  disent-elles, 
je  m'abandonne  entièrement  entre  vos  mains  ;  mais  plaise  vous 
me  donner  la  prudence  pour  savoir  vivre  honorablement  :  mais 
de  simplicité  ils  n'en  demandent  point  ^  x>  Il  parle  de  même  de 
ceux  qui  a  demandent  un  grand  courage  pour  faire  des  œuvres 
excellentes;  mais  la  douceur  pour  vivre  paisiblement  avec  le 
prochain,  il  ne  s'en  parle  point,  »  non  plus  que  de  la  vertu  qui 
fait  aimer  sa  propre  abjection;  ils  n'en  ont  point  besoin  ce  leur 
semble  :  c'est  l'édat,  c'est  l'ostentation,  et  non  pas  la  solidité  et  la 
vérité  ou  le  remède  aux  maux  véritables  qu'on  recherche  dans 
ces  vertus  ;  et  c'est  pourquoi  le  Saint  conclut  de  rechercher  dans 
les  sacremens  a  les  vertus  qui  leur  sont  propres,  comme  sont  à  la 
confession  l'amour  de  votre  propre  abjection  et  l'humilité.  » 

Il  est  donc  aisé  d'entendre  de  quelles  vertus  il  rejette  la  cu- 
rieuse recherche;  et  si  au  lieu  de  produire  un  passage  où  l'on  ne 
parle  que  confusément,  l'auteur  avoit  pris  soin  de  donner  l'exph- 
caiion  qu'on  vient  d'entendre,  la  difficulté  seroit  levée  :  on  ver- 
roi  t  qu'il  faut  s'attacher  particulièrement,  non  aux  vertus  dont 
roccajsion  est  rare,  mais  aux  vertus  de  pratique  ;  non  à  celles  qui 
flattent  notre  vanité,  mais  à  celles  qui  règlent  nos  mœurs  et  qui 
nous  corrigent.  Voilà  l'esprit  véritable  de  saint  François  de  Sales, 
et  il  est  digne  d'un  si  grand  directeur  des  âmes. 

CXXXVI. 

Autre  principe  plus  général  du  Saint  :  cinquième  et  dernier  passage  de  saint 
François  de  Sales. 

n  y  a  encore  un  principe  plus  général  qu'il  faut  expUquer  : 
«  Nous  ne  suivons  pas,  dit  le  Saint,  ces  motifs  en  qualité  de  mo- 
tifs simplement  vertueux,  mais  en  qualité  de  motifs  voulus, 
agréés,  aimés  et  chéris  de  Dieu  *.  »  Que  veut-on  conclure  de  là? 
que  Dieu  est  la  fin  dernière  des  vertus  :  qui  ne  le  sait  pas  ?  C'est 
la  première  pratique  qu'on  apprend  dans  la  vie  chrétienne,  et  on 
n'attend  pas  un  état  passif,  un  état  de  perfection  pour  y  entrer, 
a  Nous  ne  disons  pas  que  nous  aUions  à  Lyon,  mais  à  Paris  ; 
quand  nous  n'allons  à  Lyon  que  pour  aller  à  Paris.  »  Que  vou- 

i  EntreU,  xyni.  —  •  Am,  de  Dieu,  liv.  XI,  ch.  14.  Inst,  past.,  p.  77. 
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lez-vous  qu'ait  pensé  le  Saint  par  ces  paroles  ?  quoi  ?  qu'occupé 
de  la  fin,  souvent  on  n'exprime  pas  les  moyens,  ou  qu'on  se  sert 
de  termes  exclusifs,  comme  par  exemple  de  ceux-ci  :  «  Seigneur, 
je  ne  veux  les  vertus,  sinon  parce  que  vous  les  voulez,  »  pour 
expliquer  qu'on  n'a  point  d'autre  fin  dernière  :  cela  est  vulgaire; 
et  je  ne  crois  pas  qu'on  réserve  un  sentiment  si  commun  à  ce 
pur  amour  inaccessible  à  tant  de  saints,  ou  qu'on  en  connoisse 
quelques-uns  qui  ne  l'aient  pas.  «  Qui  dérobe  pour  ivrogner  est 
plus  ivrogne  que  larron ,  selon  Aristote  ;  et  qui  exerce  la  vail- 
lance, l'obéissanc;^,  etc.  pour  plaire  à  Dieu,  il  est  plus  amoiu'eux 
divin  que  vaillant  et  obéissant  :  »  cela  est  très-vrai,  et  n'est  ignoré 
de  personne  :  c'est  vouloir  éblouir  le  monde  que  de  faire  accroire 
que  l'on  connoît  seul  des  vérités  triviales,  ou  de  mettre  la  perfec- 
tion de  l'état  passif  dans  une  pratique  qui  est  de  tous  les  états. 
Mais  s'il  est  des  états  communs  dans  l'exercice  des  vertus  de  n'y 
avoir  point  d'autre  fin  dernière  que  Dieu,  il  est  des  états  les  plus 
parfaits  de  regarder  cette  fin  non  pas  exclusivement,  mais,  comme 
parle  toujours  le  Saint,  principalement^  ;  mais  en  répandant  cette 
fin  a  sur  tous  les  autres  motifs  :  les  en  arrosant,  les  détrempant, 
les  parfumant,  afin  que  tout  le  cœur  humain  tende  à  rhonnêteté 
et  félicité  siunaturelle  qui  consista,  en  Timion  avec  Dieu*.  »  Voilà 
comme  il  faut  être  désintéressé  :  voilà  comme  il  faut  pratiquer 
le  pur  amour,  en  y  joignant  l'honnêteté  à  l'utilité  et  à  la  félicité  ; 
et  nous  ne  connoissons  pas  d'autre  voie  pour  arriver  à  cette  fin. 

CXXXVII. 

Observation  sur  le  xiii«  article  d'Issy,  et  sur  les  expressions  de  Vauteur. 

L'auteur  remarque  très-bien  que  cette  dernière  fin  des  vertus 
a  été  expliquée  dans  les  Articles  d'Issy,  lorsqu'on  a  dit  que  a  dans 
la  vie  et  dans  Toraison  la  plus  parfaite,  tous  ces  actes  (de  foi, 
d'espérance,  et  auti^es  de  piété)  sont  unis  dans  la  seule  charité  en 
tant  qu'elle  anime  toutes  les  vertus',  »  etc.  Notre  intention  n'a 
pas  été  de  réserver  cette  union  des  vertus  dans  la  seule  charité 
aux  états  passifs,  dont  on  ne  commence  à  parler  que  dans  l'ar* 

*  Am.  de  Dieu ,  liv.  XI ,  ch.  14.  —  «  lUd,,  ch.  8.  —  »  Inst  pa$t.,  n.  5. 
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iicle  XXI  :  Ton  y  prend  soin  aussi  bien  que  dans  le  xxxin%  d'in- 
culquer Tobligation  des  actes  distincts  en  cet  état  comme  dans  les 
antres.  Si  Tauteur  étoit  autant  attaché  à  ces  Articles  qu'il  le  té- 
moigne, pourquoi  laisse- t-il  dans  son  livre  ces  propositions 
odieuses^  «  qu'on  ne  veut  aucune  vertu  en  tant  que  vertu;  que 
les  saints  mystiques  ont  exclu  de  l'état  de  perfection  le»  pratiques 
de  vertu,  »  et  les  autres,  que  nous  avons  remarquées  ailleurs? 
Ce  sont  là  des  propositions  véritablement  ennemies  des  motifs 
particuliers  des  vertus  ;  et  l'auteur  les  devroit  avoir  cent  fois 
rétractées  depuis  le  temps  qu'il  est  averti  du  scandale  qu'elles 
causent. 

Il  est  dangereux,  comme  Fa  très-bien  observé  un  grand  arche- 
vêque dans  sa  savante  Instruction  pastorale  ;  il  est  dangereux  de 
trop  appuyer  sur  les  expressions  exclusives,  et  de  dire  trop  qu'on 
n'aime  ou  le  salut  ou  les  vertus  que  comme  voulues  de  Dieu, 
parce  que  cela  peut  induire  à  oublier  la  conformité  naturelle  et 
intérieiu'e  de  la  vertu  avec  les  lois  et  les  raisons  éternelles.  Saint 
François  de  Sales,  à  qui  on  ne  cesse  de  nous  renvoyer,  a  tout 
renfermé  dans  ces  trois  mots  :  «  Aimons  les  vertus  particulières, 
principalement  par  ce  qu'elles  sont  agréables  à  Dieu  *  :  »  pesez 
toujours  le  mot,  principalement  :  on  les  aime  de  cette  sorte  dans 
tous  les  états,  an  n'en  exclut  pas  la  pratique  dans  l'état  parfait  ; 
on  ne  fait  pas  ime  règle  de  quelques  expressions  extraordinaires 
ou  quelquefois  négligées  :  et  quelque  effort  qu'on  ait  fait  pour 
s'autoriser  du  saint  évêque  de  Genève,  on  n'y  trouve  rien  de 
semblable  aux  paroles  de  notre  auteur  qu'on  vient  d'entendre. 

SECTION  XII. 

Sw  quelques  spirituels  qu'on  nous  ol^ecte, 

CXXXVIII. 

Sentimens  de  Rodriguez. 

On  nons  oppose  Rodriguez*,  à  cause  que  selon  lui,  le  serviteur 
de  Dieu  se  dépouille  de  tout  intérêt;  ce  qui,  dit-ou,  ne  se  peut  en- 

«  Am.  de  Die»,  Uy.  Hl ,  eh.  14.—  <  Inst.  past,,  p.  75. 
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tendre  que  de  cet  amour  et  affection  naturelle  :  mais  il  est  clair 
que  Rodriguez  n'y  songeoit  pas  :  l'intérêt  qu'il  faut  rejeter,  c'est 
l'intérêt  comme  fm  dernière;  l'intérêt  sans  rapport  à  Dieu;  l'in- 
térêt plein  d'inquiétude ,  et  destitué  de  confiance  :  nous  verrons 
ailleurs  ^  ses  sentimens^  et  nous  en  produirons  des  passages  dé- 
cisifs qu'il  ne  falloit  point  supprimer. 

CXXXIX. 

Passages  de  l'auteur  du  Catéchisme  spirituel. 

n  n'est  pas  jusqu'au  Père  Surin  dont  j'ai  approuvé  le  Caté- 
chisme spirituel,  qu'on  ne  tourne  contre  nous,  et  où  l'on  ne 
veuille  trouver  l'amour  naturel,  comme  celui  dans  lequel  dif- 
férent les  parfaits  et  les  imparfaits  :  mais  que  dit  ce  pieux  auteur? 
Voici  ce  que  l'on  en  cite  :  «  L'homme  dit  naturellement  :  Moi, 
moi,  par  sa  comiption  (ce  qu'il  appelle  régoUé  avec  un  spirituel), 
quand  son  fond  est  réparé  sumaturellement,  il  dit  dans  son  centre  : 
Dieu,  Dieu  '.  »  Que  prouve  ce  passage ,  sinon  que  j'ai  approuvé 
une  locution  barbare,  et  une  vérité  constante?  «  L'ame  retranche 
même  les  bons  désirs  ;  »  je  ne  sais  où  est  ce  passage  :  mais  après 
tout  que  conclut-il?  est-ce  peut-être,  sous  le  nom  des  bons  désirs, 
le  retranchement  de  cet  amour  naturel  qui  n'est  ni  bon  ni  mau- 
vais? ou  bien  est-ce  que  cet  auteur  veut  retrancher  le  désir  du 
salut,  que  M.  de  Cambray  lui-même  ne  retranche  plus?  Quels 
sont  donc  ces  bons  désirs  qu'on  retranche,  si  ce  n'est,  comme  les 
appelle  l'auteur  du  Catéchisme,  certains  bons  désirs  particuliers 
et  indifférens  au  salut  qu'on  peut  avoir  de  bonnes  raisons  de  re- 
trancher, ou  par  leur  inutilité  dans  de  certains  temps,  ou  par 
l'inquiétude  et  la  diversion  qu'ils  pourroient  causer  à  de  meil- 
leures pensées  ?  Le  reste,  qu'on  a  tiré  de  cet  auteur,  est  expUqué 
au  cinquième  Ecrit  de  ce  livre  •,  et  on  verra  que  tout  est  clair 
dans  cette  réponse. 

CXL. 

Vain  avantage  qu'on  tire  de  l'approbation  que  j'ai  donnée  à  ce  livre. 
Après  tout,  pourquoi  faire  tant  de  bruit  d'un  écrit  que  j'ai  ap- 
prouvé il  y  a  trente  ans?  Quand^dans  un  temps  non  suspect,  et 

1  Cinq^  Ecrit,  n.  13.—  »  Imt.  pasL,  p.  82.—  »  Cinq^  Ecrit,  n.  i4. 
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avant  que  les  matières  fussent  discutées,  quelques  fausses  propo- 
sitions m'auroient  échappé  dans  un  livre  qu'après  tout  je  ne  fai- 
sois  pas,  mais  que  je  lisois  seulement^  est-ce  que  la  bonne  cause 
en  seroit  blessée?  Que  deviendroit  donc  le  securiùs  loquebantur 
de  saint  Augustin  ?  n'oserois-je  plus  me  corriger,  me  repentir, 
avouer  ma  faute?  Qui  suis-je,  pour  mériter  que  mon  approbation 
soit  comptée  pour  quelque  chose?  Je  voudrois  presque  pouvoir 
dire  en  celte  occasion  avec  le  prophète  Michée  :  Plût  à  Dieu  que 
j'eusse  été  sans  esprit^  et  que  je  fusse  tombé  (innocemment)  dans 
le  mensonge  ^,  pour  donner  au  peuple  de  Dieu  la  consolation  de 
voir  mon  erreur  réparée  par  mon  aveu  !  Mais  je  ne  puis  pas  faire 
ce  tort  à  la  vérité  ni  à  im  saint  religieux  dont  j'ai  approuvé  l'ou- 
vrage; je  l'approuve  encore,  et  j'en  rapporterai  quelques  en- 
droits. 

CXLI. 

Opposition  de  ce  Catéchisme  aux  nouvelles  spiritualités. 

Loin  de  retrancher  universellement  les  désirs,  il  prescrit  a  un 
grand  désir  de  plaire  à  Dieu,  d'arriver  à  la  perfection,  de  posséder 
Dieu  *.  D  Pour  recommander  l'austérité,  il  remarque  que  tous  les 
saints  l'ont  pratiquée  même  avec  excès  :  ce  qu'il  propose  sans 
cesse  comme  le  soutien  nécessaire  de  l'oraison  surnaturelle  ^  bien 
éloigné  de  reprendre  cette  âpreté  qu'on  nous  fait  tant  craindre 
dans  les  Maximes  des  Saints.  Dans  le  Catéchisme  spirituel,  les 
saints  parfaits  marchent  toujours  dans  les  pratiques  vertueuses  *, 
que  les  Maximes  des  Saints  font  exclure  aux  saints  mystiques. 
Dans  le  même  Catéchisme  »,  «  le  contre-poids  de  la  foi  est  néces- 
saire pour  servir  de  contre-poids  à  l'expérience ,  laquelle  étant 
suivie  cause  des  illusions  sans  nombre,  dont  la  foi  est  le  correctif 
avec  la  doctrine  des  saints,  conformément  à  ce  que  Dieu  a  déclaré 
à  son  Eglise.  »  La  perfection  des  épreuves  est  établie,  non  à  faire 
perdre  un  certain  amour  naturel,  qui  n'est  de  soi  ni  bon  ni  mau- 
vais, mais  a  à  déraciner  du  fond  l'amour-propre  et  la  rouille  du 
vieil  homme,  et  le  reste  de  la  tache  originelle  contractée  en  sa 
naissance  *.  » 

«  Mich.,  VI ,  14.—  «  T.  Il ,  édit.  efe  1693 ,  p.  2,  70,  233.—  «  Ihid,,  p.  19.—  »  Ibid., 
p.83.-*  •  Ibid.,  p.  86.  —  •  Catéc.  spirit.,  ibid.,  p.  197. 
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CXLII. 

Autres  belles  instructions  du  même  livre  contre  les  voies  raffinées 
et  métaphysiques. 

J'ai  remarqué  surtout  dans  ce  livre  le  caractère  des  fausses  dé- 
notions, où  a  les  directeurs  veulent  rendre  ordinaires  et  com- 
munes à  plusieurs,  les  conduites  rares  et  sublimes;  ne  prêchant 
rien  tant  comme  de  laisser  faire  Dieu  ;  avoir  une  vertu  sans  vertu, 
un  amour  sans  amour  *.  Ces  gens,  poursuit-il,  forment  leur  ten- 
dresse et  leur  dévotion  sur  tels  objets  subtils  :  ce  qui  est  dange- 
reux, parce  qu'ordinairement  l'esprit  humain  n'agit  en  vérité, 
que  par  des  sentimens  naïfs  et  simples;  »  et  un  peu  après  :  a  Nous 
ne  voyons  aucun  des  saints  qui  ait  fait  ces  contemplations  et  ex- 
clamations par  des  choses  métaphysiques  subtiles,  et  qu'on  ne 
peut  concevoir  d'abord  •.  » 

Yoilà  des  leçons  d'un  homme  consommé  dans  la  spirituahté  :  il 
est  incomparable  sur  les  épreuves,  et  nous  observerons  ailleurs 
combien  il  est  opposé  à  celles  que  nous  proposent  les  nouveaux 
mystiques. 

CXLIII. 

L'auteur  tronque  un  passage  important  :  doctrine  admirable  sur  l'abandon. 

On  objecte  un  dernier  passage  de  l'auteur  dont  nous  parlons, 
et  c'est  celui  où  Ton  dit  a  qu'en  sortant  de  tous  les  intérêts,  on 
abandonne  tout  à  Dieu,  non-seulement  dans  le  temps,  mais  en- 
core dans  1  éternité  :  sans  jamais  agir  par  la  considération  de  son 
intérêt,  ni  s'arrêter  à  autre  motif  qu'à  celui  de  plaire  à  Dieu  •.  » 
Yoilà,  dira-t-on,  qui  est  bien  fort,  et  pour  achever,  cet  auteur 
^oute  :  a  Ce  n'est  pas  que  je  blâme  le  motif  de  la  récompense, 
qui  peut  parfois  servir  et  profiter;  mais  le  plus  louable  et  le  plus 
souhaitable  est  celui  de  la  gloire,  de  l'amour,  et  du  bon  plmsir 
de  son  Dieu.  »  M.  l'archevêque  de  Cambray  a  copié  avec  soin  tout 
ce  long  passage,  et  enfin  il  n'a  oublié  que  ces  derniers  mots  où 
étoit  tout  le  dénouement  :  «  Afin  que  Tame  puisse  dire  qu'elle  es- 
père tout  de  celui  pour  qui  elle  quitte  tout.  » 

*  Catéch.  spxr.^  ibid,,  p.  424.—  *  Ibid,,  p.  407.—  »  Fondemens  de  la  vie  spiri 
iuelie,Uy.  V,  ch.  3,  p.  324. 
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Pourquoi  oublier  des  paroles  si  essentielles^  si  ce  n'est  qu'on  y 
eût  aperçu  d'abord  Tacte  d'espérance  en  pleine  vigueur  dans  le 
plus  parfait  abandon?  Voici  donc  le  secret  de  Tabandon^  qui  est 
aussi  celui  du  parfait  amour  :  Tame  parfaite  semble  y  perdre  de  vue 
tout  intérêt  :  mais  c"  est  aM  qu'elle  puisse  dire;  car  elle  veut  se  le 
pouvoir  dire^  et  ne  trouve  rien  de  foible  dans  ce  sentiment^  qu'elle 
espère  tout  de  celui  pour  qui  elle  quitte  tout  :  en  sorte  que  quitter 
tout  d'une  manière  sensible^  ce  soit  une  raison  nouvelle  de  tout 
espérer.  C'est  ce  que  disoit  lapôtre  saint  Pierre  :  Rejetez  en  Dieu 
tous  vos  soins  ^  :  n'en  ayez  aucun  qui  vous  inquiète,  mais  com- 
prenez-en la  raison  :  Parce  que  Dieu  a  soin  de  vous?  Ainsi  n'a- 
voir plus  de  soin  de  son  propre  bien  d'une  certaine  façon,  c'est 
d'une  autre  en  avoir  le  soin  le  plus  parfait.  Qui  ne  sait  que  le 
fuyez  de  l'Epouse*  n'est  qu'une  manière  d'invitation  plus  secrète? 
L'ame,  qui  voudroitla  cacher  aux  sens  extérieurs,  veut  en  même 
temps  la  sentir  dans  un  fond  plus  intime,  et  l'Epoux  entend  ce 

CXLIV. 

Quelques  remarques  sur  F.  Laurent,  carme  déchaussé. 

Dirai-je  un  mot  du  frère  Laurent,  carme  déchaussé,  pour  qui 
on  nous  a  donné  une  réponse  si  solide?  Je  ne  puis  que  je  ne  rap- 
porte encore  une  pensée  de  ce  bon  religieux  :  il  croyoit,  dit-il, 
a  impossible  que  Dieu  laissât  longtemps  souffrir  une  ame  toute 
abandonnée  à  lui,  et  résolue  de  tout  abandonner  pour  lui  '.  »  Il 
croyoit  impossible?  Est-ce  im  dogme  qu'il  s'étoit  mis  dans  l'es- 
prit? Non  :  il  parloit  par  sentiment,  et  non  point  par  dogme  ;  ce 
dogme  eût  été  mauvais,  témoins  les  longues  souffrances  de  Job 
et  des  autres  saints  :  mais  ce  sentiment  appuyé  sur  les  immenses 
bontés  de  Dieu,  étoit  admirable.  Mais  s'il  croyoit  impossible  que 
Dieu  pût  faire  souffrir  longtemps  une  ame  qui  enduroit  pour 
rameur  de  lui,  eût-il  pu  crobre  qu'il  la  fît  souffrir  éternellement? 
D  ne  le  croyoit  donc  pas,  et  ce  qu'il  disoit  de  sa  damnation  étoit 
Teffet  tout  ensemble  d'une  conscience  timorée,  et  d'une  imagi- 
nation frappée  de  sa  peine. 

t  1  Petr.  V,  7.  —  «  Cant.,  vill ,  14.—  »  Trois^  Entret,  p.  65. 
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Mais  ses  «  peines  étoient  si  grandes  pendant  quatre  années^ 
que  tous  les  hommes  du  monde  ne  lui  auroient  jamais  pu  ôter  de 
l'esprit  qu'il  seroit  damné  :  et  voilà,  dit-on,  le  trouble  que  j'ai  ap- 
pelé invincible,  et  l'impression  du  désespoir  qui  ne  détruit  point 
l'espérance  *.  »  Quelle  différence,  et  du  côté  de  la  chose,  et  du 
côté  de  la  personnel  D'un  côté  c'est  un  frère  lai  qui  avoue  une 
peine;  de  l'autre  c'est  un  docteur  qui  étabht  un  dogme  :  le  frère 
lai  parle  d'une  tentation  dans  son  imagination,  dont  il  ne  peut  se 
défaire  :  le  théologien  y  ajoute  la  persuasion  et  la  conviction,  qui 
ne  sont  pas  actes  d'imagination  :  et  l'une  et  l'autre  invincibles. 
Pour  s'expliquer  plus  clairement,  la  persuasion  qu'il  admet  est 
réfléchie  :  un  acte  par  conséquent  de  la  partie  supérieure,  et  dont 
l'imagination  est  incapable  :  c'est  à  quoi  ce  bon  frère  lai  ne  son- 
gea jamais,  non  plus  qu'au  sacrifice  absolu,  à  l'acquiescement 
simple,  et  aux  autres  actes  exprès,  qui  rendent  le  désespoir 
complet. 

SECTION  XIII. 

Sut  les  diverses  explications  de  Vanathéme  de  saint  Patd. 

CXLV. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  altéré  par  Fauteur. 

On  croira  .d'abord  que  je  sors  im  peu  de  mon  sujet,  en  exami- 
nant ce  que  l'auteur  attribue  à  saint  Grégoire  de  Nazianze  sur 
l'anathème  de  saint  Paul  :  mais  outre  que  l'importance  de  la  chose 
feroit  peut-être  excuser  cette  digression,  il  paroîtra  à  la  fin  que 
mes  remarques  sont  très-nécessaires  à  la  matière  que  j'ai  à  traiter. 

Notre  auteur  assure  *  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  mettoit, 
comme  saint  Chrysostome,  l'apôtre  saint  Paul  «  dans  une  dispo- 
sition véritable  de  souffrir  les  peines  étemelles  si  Dieu  l'eût  exigé 
de  lui.  X)  Mais  où  trouve-t-il  les  peines  éternelles?  ce  grand  homme 
traite  trois  fois,  dans  ses  admirables  discours,  la  matière  de  Fana- 
thème  de  saint  Paul  :  mais  sans  y  donner  une  seule  fois  l'idée  de 
peine  étemelle.  Le  passage  que  l'auteur  produit  est  celui-ci,  de 
la  première  Oraison^  «  où,  dit-il,  ce  Père  représente  l'amour  de 

*  Insir,  past.f  p.  83.  —  •  Inst.  past,,  p.  44 ,  51. 
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saint  Paul,  qui  étoit  désintéressé  jusqu'à  vouloir  être  anathème, 
c'est-à-dire  malédiction;  et  souffrir  comme  un  impie  pour  l'amour 
de  Dieu  *.  »  C'est  le  seul  passage  qu'on  cite;  et  l'auteur  y  veut 
trouver  la  peine  étemelle,  mais  il  le  tronque  :  le  texte  porte,  non 
pas  comme  le  rapporte  l'auteur,  souffrir  simplement,  mais  souf- 
frir quelque  chose  comme  un  impie  :  on  retranche  ce  mot  :  Quel- 
que chose  y  et  6n  met  à  la  place  :  La  peine  éternelle.  Mais  une  al- 
tération si  manifeste  du  texte  paroîtra  beaucoup  plus  grande  en 
rapportant  le  passage  entier  :  «  Saint  Paul  imite  Jésus- Christ,  qui 
a  été  fait  pour  nous  malédiction  en  prenant  nos  infirmités  et  por- 
tant la  mort,  ou  pour  dire  quelque  chose  de  plus  modéré,  »  et  qui 
semble  moins  égaler  saint  Paul  avec  le  Fils  de  Dieu  ;  «  c'est  le 
premier  après  Jésus-Christ  qui  ne  refuse  pas  de  souffrir  pour  les 
Juife  quelque  chose  comme  un  impie,  pourvu  qu'ils  fussent  sau- 
vés. » 

n  y  a  une  différence  infinie  entre  «xeûv  n,  souffrir  quelque 
chose,  et  souffrir  éternellement  les  peines  de  l'enfer  :  il  s'agit  donc 
seulement  d'être  anathème  comme  Jésus-Christ,  et  à  son  exemple 
condamné  à  mort  comme  un  malfaiteur;  c'est-à-dire,  comme  l'ex- 
phque  le  même  Père  *  après  le  même  saint  Paul,  qu'il  s'agit  de 
Jésus-Christ  «  fait  malédiction  pour  notre  salut,  factus  pro  nobis 
maledictum,  et  détruisant  par  ce  moyen  notre  malédiction  et  notre 
péché  '.  » 

On  voit  que  ce  Père  explique  l'anathème  de  saint  Paul  par  la 
malédiction  que  le  même  apôtre  a  remarquée  en  Jésus-Christ  ;  et 
cela  ne  sort  point  de  l'idée  de  la  mort,  à  laquelle  on  est  condamné 
comme  impie,  mis  au  nombre  des  scélérats,  comme  avoit  parlé 
le  Prophète  *,  et  comme  dit  Jésus-Christ  même,  tellement  détesté 
des  hommes,  qu'on  croie  rendre  service  à  Dieu  ',  en  nous  immo- 
lant comme  des  méchans  à  la  vengeance  publique. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  s'attache  encore  à  ce  même  sens 
dans  son  Oraison  xliv,  où  touché  des  bonnes  moeurs  et  de  la  ré- 
gularité apparente  des  hérétiques  macédoniens  :  or  Je  consens, 
dit-il,  d'être  anathème  pour  eux,  à  Christo,  de  Jésus-Christ  ;  et 

*  Orat  I.  fnst.  pasi,,  p.  44.—  «  Orat.  xxxvi.  — »  Gai.,  m,  13.  —  *  Isai,,  un, 
12.  — »  yoan.,  XVI,  2. 
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soiifliir  quelque  chose  comme  condamné  :  isaf^v*  -n  ^  »  ce  que  le  sa^ 
vant  abbé  de  Billy  a  traduit,  normihil  paii  :  voilà  toujours  cette 
restriction,  ce  -uvACkh  n,  qui  n'est  mis  que  pour  tempérer  et  réduire 
l'expression  de  saint  Paul  à  quelque  chose  de  moins  que  ce  qu'elle 
sembloit  porter  d'abord. 

n  ne  faut  pas  dissimuler  que  ce  Père  dit  par  deux  fois  •,  que  le 
zèle  ardent  de  saint  Paul,  et  son  amour  pour  les  Juifs  a  le  pous- 
soit  à  les  vouloir  introduire  à  sa  place  vers  Jésus- Christ,  »  sans 
s'expliquer  davantage  ;  ce  qui  pourroit  être  un  simple  consente- 
ment à  retarder  la  jouissance  si  désirée  de  Jésus-Christ,  pour  l'a- 
mour de  ses  frères,  ainsi  que  nous  le  voyons  pratiqué  par  le 
même  Apôtre  dans  YEpître  aux  Philippiens  '.  Quoi  qu'il  en  soit, 
si  ce  Père  avoit  voulu  exprimer  la  peine  éternelle,  il l'auroit  mar- 
quée en  termes  propres,  au  lieu  qu'on  voit  clairement  qu'il  l'a 
évitée  par  les  paroles  qu'on  vient  d'entendre. 

Au  reste,  il  ne  servoit  de  rien  d'alléguer  Nicétas  sur  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  puisqu'on  sait  qu'il  ne  fait  jamais  qu'un  peu 
étendre  le  texte  par  une  espèce  de  glose  ou  de  paraphrase,  sans 
foire  aucime  découverte. 

CXLVI. 

Explicationa  par  les  autres  Saints  :  par  saint  Jérôme ,  par  saint  Augustin  et  par 
Cassien ,  conformes  à  celles  de  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  et  différentes  de 
saint  Chrysostome. 

Après  avoir  altéré  saint  Grégoire  de  Nazianze,  l'auteur  affecte 
de  rapporter  les  paroles  où  saint  Chrysostomé  pousse  ceux  qui 
sous  le  nom  d'anathème  entendent  la  mort,  jusqu'à  les  traiter 
d'aveugles  et  de  vers  de  terre  ♦.  Quand  on  veut  se  prévaloir  de 
quelque  interprétation ,  il  est  bon  de  remarquer  de  bonne  foi  si 
c'est  la  seule.  On  de  voit  donc,  non  pas  attribuer  celle  de  saint 
Chrysostomé  à  saint  Grégoire  de  Nazianze;  mais  au  contraire 
avertir  qu'il  a  pris  visiblement  ime  autre  idée  :  et  peut-être  ne 
&lloit-il  pas  dissimuler  que  saint  Jérôme,  qui  se  glorifie  d'être 
son  disciple,  l'a  suivi  :  on  n'a  qu'à  lire  la  Question  ix  à  Algasie  % 

»  Orat.  XLiv.  —  *  Ibid.,  ixiv  et  xxvi.— •  Philip.,  I,  23,  24.— */iw<.  past., 
p.  51.  —  ^  ilflf  Algas.,  ep.  CLi,  nunc  viu  inter  crit.^  q.  9. 
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OÙ  il  traite  exprès  ce  passage  de  saint  Paul  ;  et  on  verra  qu'il 
juge  impossible  qu'on  veuille  être  séparé  de  Jésus-Christ  :  saint 
Paul  vouloit  périr,  à  la  vérité;  mais  à  la  manière  de  Moïse,  qui 
souhaitoit  comme  un  bon  pasteur  de  mettre  sa  vie  pour  ses  bre- 
bis, et  demandoit  en  ce  sens  d'être  effacé  du  livre  de  vie  :  Tana- 
thème  de  saint  Paul,  ne  signifloit  autre  chose ,  et  a  cela,  dit- il, 
c'étoit  périr  non  point  à  jamais,  mais  à  présent  :  Perire  autem 
non  in  perpetuum,  sed  imprœsentiarum  ;  »  et  après  :  «  L'Apôtre 
veut  donc  périr  selon  la  chair,  afin  que  les  autres  soient  sauvés 
selon  Tesprit  ;  répandre  son  sang,  afin  que  les  âmes  de  plusieurs 
soient  conservées  ;  Vult  Apostolus  perire  in  came,  ut  alii  ser- 
ventur  in  spiriiu  :  suum  sanguinem  fundere,  ut  multorum  ani- 
mœ  conserventur  :  »  ce  qu'il  appuie,  en  prouvant  par  FEcriture 
que  Tanathème  souvent  ne  signifie  autre  chose  que  d'être  tué  : 
quod  anathema  interdiim  occisionem  sonet  :  »  mais  de  peur 
qu'on  ne  crût  aussi  que  l'anathème  de  saint  Paul  ne  fût  qu'une 
simple  mort,  il  cgoute  ailleurs  :  «  Et  pro  fratrum  salute  anor 
thema  esse  cupit,  imitari  volens  Dominumsuum,  qui  et  ipse  cùm 
non  esset  maledictio,  pro  nobis  facttis  est  maledictio  :  Il  désire 
d'être  anathème  pour  ses  frères,  voulant  imiter  Jésus-Christ ,  qui 
n'étant  point  malédiction,  a  voulu  être  malédiction  poumons  *  :  » 
ce  qu'il  a  traduit  de  mot  à  mot  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  et 
clairement  expliqué  qu'il  entend  par  l'anathème  la  mort  tempo- 
relle soufferte  à  l'exemple  de  la  croix,  où  Jésus-Christ  a  été  fait 
malédiction  pour  nous. 

Et  parce  qu'on  vient  de  voir  par  saint  Jérôme  que  ce  passage 
de  Moïse  :  Effacez-moi  du  livre  de  vie,  et  celui-ci  de  saint  Paul 
sur  l'anathème,  sont  de  même  esprit,  nous  rapporterons  encore 
saint  Augustin,  qui  s'en  explique  en  cette  sorte  :  Dele  me  de 
Ubro  vitœ.  Securus  hoc  dixit,  ut  in  consequentibus  ratiocinatio 
ccfèeludatury  id  est  ut,  quia  Deus  Moysem  non  deleret  de  Ubro 
suOy  poptdo  peccatum  illud  remitteret  ;  a  II  a  parlé  avec  assu- 
rance; et  la  conséquence  qu'il  vouloit  tirer  étpit  celle-ci,  que 
comme  Dieu  n  effaceroit  pas  Moïse  du  livre  de  vie,  il  pardonne- 
roit  ce  péché  à  son  peuple*.  »  Il  faudroit  donc  expliquer,  dans  le 

i/n  ZocA.^Ub. lU,  cap.xiv,ad  yers.  li.  —  <  Qu,  in  Exod.,  lib.  lU,  q.  147. 
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même  sens,  que  comme  Dieu  ne  voudroit  pas  faire  saint  Paul 
anathème,  aussi  ne  voudroit-il  pas  laisser  périr  les  Juifs  sans  res- 
source. 

Cassien,  quoique  fort  attaché  aux  Grecs,  et  en  particulier  à 
saint  Chrysostome,  leur  préfère  ici  saint  Jérôme  et  saint  Augus- 
tin *  :  il  n'entend  que  de  la  vie  temporelle  le  livre  de  vie  de  Moïse, 
ni  que  de  la  mort  temporelle  Fanathème  de  saint  Paul ,  sans 
pousser  plus  loin  sa  pensée. 

CXLVIL 

Deux  premiers  avis  à  ceux  qui  suivent  rexpUcatioa  de  saint  Chrysostome. 

Tels  sont  les  sentimens  des  saints  Pères  sur  ces  passages  si 
obscurs  ;  et  après  cela  on  peut  donner  ces  avis  à  ceux  qui  suivent 
l'interprétation  de  saint  Chrysostome. 

Le  premier,  qu'ils  se  gardent  bien  de  la  donner  comme  la  seule, 
puisque  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Jérôme,  saint  Augustin 
et  Cassien  en  suivent  une  autre. 

Le  second,  que  s'ils  veulent  suivre  l'explication  de  saint  Chry- 
sostome, en  quoi  on  ne  peut  pas  les  condamner,  ils  se  souvien- 
nent toujours  qu'elle  procède  par  supposition  impossible,  ù 
^«varov,  comme  nous  l'avons  souvent  observé. 

CXLVIII. 

Troisième  avis,  qui  fait  voir  que  l'explication  de  saint  Chrysostome  est  directe- 
ment contraire  aux  prétentions  de  M.  l'archevêque  de  Cambray. 

Le  troisième,  que  par  conséquent  c'est  une  erreur  de  changer 
la  proposition  que  saint  Chrysostome  attribue  à  saint  Paul,  &i 
proposition  absolue,  en  sacrifice  absolu,  en  acquiescement  simple  ; 
ou  de  laisser  croire  que  le  cas  impossible  devienne  actuel  et  réel, 
puisque  saint  Chrysostome,  dont  on  emploie  l'autorité,  y  est  si 
contraire,  et  que  de  telles  propositions  sont  des  hérésies,  coaune 
il  est  démontré  dans  le  troisième  Ecrit  de  ce  recueil  *. 

1  CoUat,  IX,  cap.  18.  —  *  Trois^  Ecrit,  n.  3. 
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CXLIX. 

Quatrième  ayis^  qui  fait  voir  que,  selon  le  sentiment  de  saint  Chrysostome,  ce 
n'étoit  pas  de  Dieu  ni  de  Jésus-Christ  que  saint  Paul  offroit  d'être  privé,  même 
sous  la  condition  impossible. 

Le  quatrième  avis,  est  de  prendre  garde  à  ne  pas  pousser  l'in- 
terprétation de  saint  Chrysostome  plus  loin  que  lui-même  :  il  ne 
suppose  pas  que  saint  Paul  fût  privé  de  la  vue  ni  de  la  personne 
de  Jésus- Christ,  puisqu'il  réduit  la  privation  dont  il  parle  à  être 
séparé  de  la  compagnie  dont  Jésus-Christ  est  environné  :  et  ail- 
leurs, à  être  séparé,  non  pas  de  la  compagnie  de  son  Père  y  mais 
de  tous  les  biens  qui  l'accompagnent,  n'ayant  pas^  dit- il,  une  es- 
time égale  de  son  Père  et  de  ses  biens  *,  ce  qui  fait  dire  à  Sylvius, 
que  par  ce^/c  s^ara/2on  d'avec  Jésus- Christ,  saint  Chrysostome 
entendoit,  non  pas  la  privation  de  l'amitié  de  Dieu,  mais  celle  de 
la  gloire  des  élus  :  carentiam  gloriœ  *  ;  ce  qu'il  modifie  encore 
dans  la  suite  '.  On  voit  donc  manifestement  à  quoi  se  bomoit 
saint  Chrysostome  ;  et  quoi  qu'il  en  soit,  on  doit  si  peu  conclure 
de  son  interprétation  que  saint  Paul  n'eût  pas  désiré  Jésus- Christ, 
qu'au  contraire,  dit  ce  même  Père  *,  il  ne  l'a  jamais  tant  désiré  ; 
et  même  que  ce  désir  d'être  anathème  lui  venoit  de  l'ardeur  qui 
lui  faisait  désirer  Jésus-Christ  :  ce  qui  dans  le  fond  n'est  autre 
chose  que  de  désirer  d'en  jouir. 

CL. 

Cinquième  avis^  où  Ton  démontre  que  l'anathème  de  saint  Paul,  loin  d'exclive 
le  désir  de  la  jouissance,  l'établit. 

Ainsi  le  cinquième  avis,  et  le  plus  important  de  tous,  est  de  ne 
pas  croire  que  par  ces  suppositions  impossibles,  on  doive  jamais 
cesser  de  désirer  Jésus-Christ,  puisque  c'est  plutôt  une  manière 
de  le  désirer  :  c'est  jouir  soi-même  de  Jésus-Christ  que  d'en  jouir 
dans  ses  fibres,  qui  sont  autant  d'autres  nous-mêmes  ;  c'est  en 
jouir  que^de  jouir  et  d'être  assuré  de  son  amour;  et  on  ne  pour- 
roit  pas  n'être  pas  heureux  de  lui  donner  cette  marque  d'un 
amour  à  toute  épreuve  :  c'est  en  jouir  que  d'avoir  le  témoignage 

«  Homil.  xvî,  in  Ep.  ad  Rom,  II-II.!—  *  fn  q.  26,  art.  4  ad  2.  -  »  In  II  II,  q.  27, 
art  8,  ad  1.  —  *  Homil.  xvi,  in  Ep,  ad  Rom.;  Hom.  IV,  in  Ep,  ad  Philip  ,  n.  2. 
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de  sa  conscience,  dont  on  ne  suppose  pas  que  Dieu  puisse  priver 
une  ame  sainte  ;  enfin  c'est  en  jouir  que  de  le  refuser  de  cette 
sorte,  puisque  rien  ne  peut  empêcher  qu'on  ne  ressente  au  fond 
de  son  cœur  Timpossibilité  absolue  de  la  proposition  qu'on  lui  fait  ; 
en  sorte  qu'on  est  heureux  de  tenter  jusqu'à  l'impossible  pour  lui 
plaire.  Il  y  a  donc  toujours,  quoi  qu'on  fasse,  dans  ces  suppositions 
impossibles,  quelque  chose  de  ce  que  disoit  saint  Augustin,  qoe 
parce  qu'il  est  assuré  que  Dieu  n'effacera  pas  im  Moïse  du  livre  de 
vie,  ni  ne  fera  un  anathème  d'un  saint  Paul,  on  assure  le  pardon 
qu'on  demande  en  le  proposant  avec  une  alternative  impossible. 

CLL 

Sixième  avis  ,  où  sont  détraites  les  prétentions  de  l'auteur  sur  l'amour  naturel 
dans  saint  Grégoire  de  Nazianze. 

Enfin  le  sixième  et  dernier  avis  regarde  en  particulier  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambray,  que  nous  conjurons  de  ne  plus  chercher 
dans  les  passages  de  saint  Chrysostome  et  de  saint  Grégobre  de 
Nazianze  son  affection  naturelle ,  dont  il  n'y  a  pas  le  moindre 
trait  dans  leurs  discours. 

Et  d'abord  bien  certainement  saint  Grégoire  de  Nazianze  ne 
songe  pas  à  la  privation  d'un  amour  naturel  de  ooi-même,  mais 
à  faire  qu'on  veuille  souffrir  quelque  chose  comme  impie  pour 
sauver  ses  frères,  «  quand  il  s'écrie,  dit  l'auteur*  :  0  grandeur 
d'ame  I  ô  ferveur  d'esprit  I  et  qu'il  regarde  comme  une  chose 
qu'il  est  hardi  même  de  rapporter  aux  fidèles  :  cette  disposition 
devoit  exclure  lamour  et  le  désir  naturel  de  la  récompense  qui 
fait  l'intérêt  propre.  »  C'est  justement  le  contraire  qu'il  faudroit 
conclure,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  moins  étonnant  ni  de  moins 
hardi  pour  un  saint  Paul,  que  de  rejeter  un  désir  naturel  de  la 
récompense  étemelle.  C'est  sans  doute  la  moindre  chose  que  les 
hommes  les  plus  vulgaires  pussent  sacrifier  au  salut  de  leurs 
frères  ;  et  la  moindre  chose  aussi  que  les  fidèles  pussent  présu- 
mer d'un  si  grand  Apôtre  :  c'est  ainsi  que  notre  auteur  nous  fait 
le  plus  grand  de  tous  les  mystères,  de  la  chose  la  plus  médiocre, 
et  on  ne  comprend  rien  dans  son  discours. 

*  In8i.  pasi,,  p.  44,  Ibid.^  p.  51. 
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CLII. 

Les  réflexions  de  Tauteur  sur  saint  Cbrysostome  entièrement  inintelligibles. 

Il  fait  de  même  sur  le  passage  de  saint  Chrysostome  mie  ré- 
flexion où  je  n'entends  rien  du  tout.  «  D'où  vient,  dit -il,  que 
saint  Chrysostome  admire  tant  le  désintéressement  de  cet  amour? 
d'où  vient  que  Tidée  de  ce  désintéressement  le  ravit?  est-ce  parce 
qu'il  détruit  Tespérance  surnaturelle  en  détruisant  l'intérêt  propre  ? 
Tout  au  contraire,  c'est  qu'il  n'y  trouve  aucun  intérêt  propre, 
quoique  l'espérance  n'y  soit  point  blessée  :  c'est  qu'il  n'y  trouve 
aucun  reste  d'amour  naturel  de  soi-même,  ni  aucun  attachement 
à  la  récompense  pour  le  contentement  de  cet  amour  ^  »  Encore 
un  coup,  je  ne  comprends  rien  dans  ce  discours,  si  ce  n'est  qu'à 
quelque  prix  que  ce  fût  on  y  a  voulu  fourrer  l'amour  naturel. 
Je  ne  puis  plus  refuser  im  mot  si  significatif  :  c'est  d'ailleurs  une 
illusion  sans  pareille  de  s'imaginer  dans  saint  Chrysostome  cette 
affection  naturelle  dans  deux  ou  trois  grandes  homélies,  où  un 
esprit  si  clair  et  si  lumineux  a  fait  tout  l'effort  [a]  qu'il  pouvoit 
pour  faire  bien  entendre  sa  pensée.  Enfin  on  peut  bien  com- 
prendre quelque  chose  de  merveilleux  à  consentir  en  quelque 
façon  à  la  privation  de  l'extérieur  de  la  gloire  ;  mais  de  consen- 
tir à  la  perte  d'une  affection  naturelle  aussi  inutile,  ce  n'est  rien 
qu'un  saint  Paul  dût  faire  tant  valoir  aux  Juifs ,  ni  qu'un  saint 
Jean  Chrysostome  dût  tant  admirer,  ni  qui  mérite  davantage  nos 
attentions. 

CONCLUSION: 

Où  le  discours  précédent  est  réduit  en  démonsiratiùn. 

CLIII. 

Analyse  des  deux  parties  de  cette  préface. 

J'ai  exécuté  ce  que  j'ai  promis  :  il  a  paru  clairement  que  bien 
éloigné  que  les  explications  de  Y  Instruction  pastorale  excusent  le 

1  Inst.  past,,  p.  51 ,  52. 

(a)  L'édition  oiiginale  et  celle  de  1767  porte  l'effet  :  c'est  sans  doute  une  erreur 
typographique^  nous  pTéférons  dire  effort  avec  les  éditions  postérieures. 
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livre  qu'elles  vouloient  éclaircir,  non- seulement  elles  en  décou- 
vrent plus  évidemment  les  erreurs ,  mais  encore  elles  les  aug- 
mentent en  y  ajoutant  de  nouvelles.  Mais  comme  Tauteur  nous 
mène  par  des  sentiers  détournés,  plus  sont  subtils  les  ralHne- 
mens  où  il  voudroit  nous  jeter,  plus  il  en  faut  réduire  la  réfuta- 
tion à  une  forme  sensible,  et  à  un  ordre  plus  net  par  ime  espèce 
d'analyse  de  tout  ce  discours. 

CL  IV. 

Deux  moyens  de  démontrer  la  première  partie. 

La  première  vérité  qu'il  faut  démontrer,  c'est  que  ces  explica- 
tions, loin  de  relever  le  livre  de  M.  de  Cambray  des  erreurs  dont 
on  l'accusoit,  les  mettent  en  évidence  :  ce  qu'on  prouve  par  deux 
moyens  :  l'un,  que  le  prétendu  dénouement  de  Tamour  naturel 
et  délibéré  de  soi-même ,  est  inintelligible ,  et  contient  une  il- 
lusion manifeste  :  l'autre ,  qu'il  fournit  des  principes ,  pour  la 
démonstration  des  erreurs ,  qui  ôtent  à  l'auteur  tous  ses  subter- 
fuges. 

CLV. 

Premier  moyen,  que  le  dénouement  proposé  dans  Y  Instruction  pastorale 
est  une  illusion  manifeste. 

Le  dénouement  de  l'auteur  contient  en  lui-même  une  illusion 
manifeste  :  la  première  preuve  consiste  à  le  définir.  Ce  dénoue- 
ment est  que  par  le  mot  d'intérêt  propre  il  faut  entendre  un 
amour  naturel  et  délibéré  de  soi-même,  non  vicieux,  mais  per- 
mis, quoique  non  parfait.  C'est  ainsi  qu'il  a  été  défini  par  Fau- 
teur même,  dont  les  propres  termes  sont  rapportés  dès  le  com- 
mencement de  ce  discours  dans  les  nombres  3  et  7. 

CLYL 

Preuve  par  sa  propre  définition. 

Dès  cette  définition,  l'illusion  commence  à  paroitre,  puisqu'il 
faut  prendre  d'abord  l'intérêt  propre  pour  ce  qu'on  désire  natu- 
rellement, et  le  désintéressement  pour  ce  qu'on  désire  par  un 
amour  surnaturel  :  ce  qui  ne  revient  en  aucune  sorte  à  nos  idéûs. 
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OÙ  Ton  prend  le  désir  intéressé  pour  le  désir  de  son  avantage^  et 
au  contraire  le  désir  désintéressé  pour  celui  où  l'on  ne  regarde 
pas  son  propre  profit^  soit  que  ce  désir  soit  naturel  ou  sumatu- 
rel  j  comme  il  a  été  démontré  dans  le  n.  4^  où  il  a  paru  absurde 
que  la  notion  d'intérêt  fût  attachée^  a  non  pas  à  l'objet  utile  que 
nous  recherchons^  mais  au  principe  naturel  ou  surnaturel  qui 
nous  le  fiiit  rechercher.  »  Voilà  donc  une  première  illusion^  d'at^ 
tacher  la  notion  de  rintérét  propre  à  une  idée  inconnue  que  per-- 
lOQDB  n'eut  jamais* 

CLYII. 

Qqa  TmAem  oTa  point  expUqaé  par  une  définition  ea  nouTelle  Idée  d'Intérêt 

propre. 

Cette  illuidon  parolt  davantage  si  Ton  conMdère  que  cette  idée 
d'intérêt  et  de  désintéressement  par  un  motif  naturel,  n'étant 
point  établie  parmi  les  honunes,  si  l'auteur  youloit  s'en  servir, 
il  devoit  auparavant  l'établir  par  une  claire  définition  ;  ce  qu'il 
avoue  qu'il  n'a  point  fait,  comme  on  l'a  vu  dans  les  n.  6  et  10. 

CLVIII. 

Qif Q  devoit  au  pnblic  cette  définiUoo* 

D  le  devoit  d'autant  plus,  qu'il  demeure  lui<néme  d'accord  que 
dans  son  livre  il  avoit  mis  le  mot  ii  intérêt  et  celui  de  désintéres- 
sement en  deux  manières  diflérentes,  dont  l'une  étoit  de  regar- 
der comme  intéressé  le  désir  où  Ton  poursuivoit  son  avantage , 
et  pour  désintéressé  celui  où  l'on  ne  le  poursuivoit  pas,  comme 
SI  a  été  expliqué  n.  4, 5, 6. 

GLIX. 

N<mT«De  rdaon  qui  robUgeoit  à  définir. 

n  est  vrai  qu'il  convient  aussi  qu'il  a  pris  le  plus  souvent  l'in- 
iéiêt  pour  ce  qu'on  désire  par  im  amour  naturel,  et  le  désinté- 
ressement pour  ce  qu'on  déske  par  un  désir  surnaturel;  mais  c'est 
ee  quiTobligeoit  à  déclarer  d'abord  son  intention,  d'autant  plus 
qu'il  est  convenu  qu*en  deux  lignes  consécutives  il  a  changé  le 

VDV.  XIX.  SI 
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sens  du  mot  à'iniérêt  saiis  en  avertir,  ce  qui  tend  h  feire  au  lec- 
teur une  illusion  manifeste,  comme  il  a  été  démontré  n.  5# 

CLX. 

Vain  ikrétexte  pour  ne  définir  pas. 

Le  prétexte  que  prend  l'auteur,  de  n'avoir  pas  défini  ces  termes, 
lui  qui  avoit  promis  de  tout  définir  et  d'ôter  toute  ambiguïté,  est 
le  {dus  frivole  du  monde  :  e'est  qu'il  suj^ode  que  te  second  sens 
qui  prend  intéressé  ^\xt  naturel,  et  au  contraire  éésiHiéres^pova^ 
surnaturel,  est  le  sens  le  pli\9  mturel  et  le  plus  ordinaire  dans 
notre  langue,  n.  6,  10,  49  :  ce  qui  fait,  dit-il^,  j»  qçi'il  a  si^ipoçé 
que  tout  le  monde  le  prendroit  comme  lui,  pour  signifier  un  atta- 
chement naturel  aux  dons  de  Dieu  :  9  n.  iO^ 

CLXL 

Ji'illusioa  prouvée  par  trois  mo^c^ns. 

Mais  ï  «i'a  gu  suppfiiisâr  c«bi  s§n«  iÇaire  iI}u$içKn  ^  wn  l^taiitt 
pour  trois  raisons  :  Tune,  qu'il  n'est  pas  vrai  en  soi  que  le  sens 
le  plus  naturel  de  Famour  intéressé,  c^est  que  cet  amour  soit  na- 
turel, et  au  contraire  :  l'autre,  qu'il  n'çst  pas  vrai  que  iwtre  lati- 
gue  détermine  à  ce  sens  :  la  troisième,  qu'il  n'est  pas  vrai  que 
Tauteur  lui-mâme  s'y  soit  déterminé. 

CLXIL 

Que  l'iotérât  propre  est  prifl  par  touJte  TBoole  pflof  sunatmL 

Premièrement  donc,  il  n*est  pas  vrai  que  le  scaas  le  plus  naturel 
de  l'amour  intéressé,  c'est  que  cet  amour  soitnaturd  :  car  au  con- 
traire il  a  été  démontré  par  saint  Anselme,  par  saint  Bernard,  par 
Scot,  par  saint  Bonaventure,  (^ar  Suarez,  par  Sylvius,  par  toute 
l'Ecole,  que  ce  quVlleappelle  inléfétet  proprefînlérèt,  c'estrobjet 
surnaturel  de  l'espérance  çhrétieqne,  comme  il  a  été  s^j^k:^  d'a- 
bord, n.  3j  et  démontré  dans  la  suite  par  te  tén^pig^^gç  de  tous 
les  auteurs,,  n.  331,  33,  34,  etc.,  jusqu'à  38« 

C'est  donc  une  vérité  constante,  que  le  terme  A'intérêf  propre, 
Im  d'être  fijtt^çljé  k  TO  #§jjr  wat]guçe\,  (Ji^igw  J'objet  suno^tureL 
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q!Be  tous  ce»  Pères^  toua  ces  scolastiqaes  et  toute  l'Ecole  a  dooné 
àTespérauce  chrétienne^  c'est-à-dire  à  une  vertu  théologale. 

CLXIII. 

Que  «ûnt  François  de  Sales  a  parlé  de  même ,  et  que  le  terme  d*tntérét  ii*ert 
point  déterminé  par  notre  langue  à  quelque  chose  de  naturel. 

La  seconde  remarque  est  que  cette  idée  d'amour  naturel,  pris 
pour  amour  intéressé,  n'est  non  plus  lldée  naturelle  où  notre 
langue  soit  déterminée;  ce  qui  se  démontre  en  deux  manières  : 
l^ine,  que  notre  langue  en  effet  n'a  rien  sur  cela  de  déterminé; 
on  y  traduit  naturellement  ce  que  les  Latins  appellent  commodum 
par  le  terme  d'intérêt  :  l'autre  manière  de  le  prouver  est,  que 
Mdnt  François  de  Sales,  auteur  françois,  a  expliqué  l'amour  d'es- 
pérance comme  distingué  de  l'amour  de  charité  par  rintérêt,  en 
supposant  que  Tespérance,  vertu  théologale,  à  l'opposition  de  la 
diarité,  avoit  pour  son  objet  propre,  c'est-à-dire  pour  son  objet 
surnaturel,  notre  intérêt,  comme  il  paroît  par  le  n.  40. 

CLXIV. 

Que  l'auteur  a  pris  Yintérét  au  même  sens. 

n  est  si  peu  vrai  que  notre  langue  soit  déterminée  à  ce  sens, 
qu'il  est  faux  que  l'auteur  s'y  soit  déterminé  lui-même  dans  son 
livre  ;  ce  qui  se  démooize  en  diverses  manières  que  voiei. 

CLXV, 

Le  Uit  posé  par  Tauteur  sur  la  notion  qu'il  a  donnée  de  rintàrét  propre 
est  convaincu  de  faux. 

La  première,  c'est  que  l'auteur  met  en  fait  qu'il  ne  s'est  jamais 
servi  du  mot  d'intérêt^  en  y  ajoutant  celui  de  propre^  que  pour 
signifier  cet  intérêt  naturel,  comme  il  a  été  prouvé  par  ses  paroles 
expresses,  n.  il.  Or  est-il  qqe  ee  qu'U  allègue  de  son  propre  fait 
est  £aux^  en  termes  formelSj  puisque,  comme  on  l'a  démontré 
dans  le  même  endroit,  il  y  a  wn  intérêt  propre  étemel  y  et  un  in- 
iérêt propre  pour  Fétemité,  qui  ne  peut  être  autre  chose  que  celui 
du  salut  étemel;  par  conséquent  un  objet  surnaturel  et  divin,  et 
qui  ne  peut  être  attribué  qu'à  la  vertu  théologale  et  divine  de 
l'espérance  :  il  n'est  donc  pas  vrai  que  rautem:  prenne  toujours 
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le  mot  d'intérêt  joint  avec  le  terme  de  prapn,  pour  mi  objet  na- 
turel. 

CL  XVI. 

Autres  passages  de  Tauteiir  contraires  à  ce  qu'ûa  dit  de  son  propre  lait  sur 
rintôrét  propre. 

Secondement^  on  a  démontré  dans  les  nombres  ASt  et  43  qu'en 
parlant  des  motifs  intéressés,  Tauteur  a  dit  qu'ils  étoient  ré- 
pandus par  tous  les  livres  de  TEcriture^  par  tous  les  monumens 
de  la  tradition^  par  toutes  les  prières  de  TEglise  ;  et  qu'aussi  c*é« 
toit  pour  cela  qu'il  les  falloit  révérer.  Or  les  moti&  naturels  ne 
sont  point  répandus  dans  toute  l'Ecriture,  dans  toute  la  tradition, 
dans  toutes  les  prières  de  l'Eglise  :  et  d'abord  ni  l'Ecriture,  ni 
l'Eglise,  pour  laisser  ici  en  suspens  la  tradition  dont  on  parlera  à 
part,  ne  disent  mot  de  cet  amour  naturel  :  ce  qui  est  répandu  par- 
tout dans  l'Ecriture  et  dans  les  prières  de  l'Eglise,  cest  l'iatérêt 
surnaturel  et  divin  du  salut  étemel;  c'est  cela,  et  non  autre  chose, 
qu'il  faut  révérer  :  par  conséquent  Tauteur  n'a  pas  pris  le  motif 
intéressé  pour  le  motif  natureL 

CLXVII. 

Autre  passage  important 

n  est  dit  ailleurs  que  «  les  anciens  pasteurs  ne  proposoîœt  d'or- 
dinaire au  commun  des  justes  que  les  pratiques  de  l'amour  inté- 
ressé ^  »  Or  est-il  que  les  pratiques  d'amour  qu'on  leur  proposoit 
d'ordinaire  étoient  les  pratiques  de  l'espérance  chrétienne,  sans 
qu'on  leur  ait  jamais  insinué  un  mot  de  ces  motifs  naturels  :  par 
conséquent  ces  motifs  intéressés  étoient  les  motiCs  surnaturels  qui 
sont  suggérés  par  l'espérance  chrétienne. 

CLxyiii. 

Autres  passages  pour  la  même  fin* 

On  trouvera  beaucoup  d'autres  endroits  dans  le  livre  de  l'^x- 
plication  des  Maximes  des  Saints,  où  l'intérêt  propre  ne  peut  être 
pris  que  pour  un  objet  surnaturel;  et  je  renvoie  pour  cela  au 

t  Max,  des  SS..  art.  44  ^  p.  261. 
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B.  43.  Hais  pour  abréger  la  preuve,  le  lecteur  se  peut  contenter 

des  troison  qootrft  passages  qu'on  a  ptoposés  id,  n.  163,  163, 

164, 165  (a). 

CLXIX. 

Démonstration  qui  résulte  de  tont  ce  qu'on  vient  de  voir  :  question  si  Tanteor 
a  toTqouTB  pensé  ce  qu'il  nous  dit  aujourd'hui  sur  son  livre.  . 

De  là  se  forme  la  démonstration  :  Ou  Fauteur  en  écrivant  le 
livre  des  Maximes,  a  prévu  Téquivoque  de  Vintérét  propre;  et 
qu'il  pourroit  être  mis  ou  pour  un  objet  avantageux,  ou  pour  un 
objet  naturel;  ou  il  ne  Ta  pas  prévu  :  s'il  Ta  prévu,  il  nous  a  voulu 
tromper,  faute  d'avoir  expliqué  ce  terme,  sur  lequel  il  avoue  que 
tout  rouloit,  comme  il  a  été  remarqué,  n.  6  et  10  :  et  s'il  ne  l'a 
pas  prévu,  il  ne  peut  pas  dire,  comme  il  fiait,  qt^il  a  toujours 
suivi  les  mêmes  principes  de  doctrine  ^  sur  cet  endroit  essentiel 
d'où  la  doctrine  dépend,  puisqu'en  ce  cas  il  n'en  sauroit  rien^  et 
n'y  ouroit  pas  même  pensé. 

CLXX. 

Suite. 

Cela  se  confirme  par  les  paroles  suivantes,  où  il  déclare  qt/il  a 
voulu  borner  dam  ces  principes,  dans  ceux  principalement  de 
Tamour  naturel  ou  surnaturel,  tout  le  système  de  son  livre  :  et 
un  peu  après,  qu'il  a  rapporté  dans  son  Instruction  pastorale  les 
véritables  sentimens  qy^il  a  toujours  eu  intention  d^ exprimer  dans 
son  livre;  ce  qui  marque  un  dessein  formel  de  tout  accommoder 
à  cette  fin  :  il  fkut  donc  pour  cela  l'avoir  prévue,  quoiqu'il  paroisse 
d'ailleurs  que  l'auteur  ne  la  prévoyoit  pas,  puisqu'il.n'en  a  pas  dit 
une  seule  parole. 

CLXXI. 
Autre  maniàre  de  towner  la  démonstration  da  n.  iS7 

La  démonstration  se  tourne  d'une  autre  façon  aussi  évidente  : 
si  Tauteur  n'a  point  prévu  la  difficulté  de  Téquivoque  de  l'amour 

(a)  L'édition  originale  porte  n.  163,  164 ,  165,  166;  mais  depuis  le  n.  czvir, 
par  ime  erreur  de  chi£Bre,  éQe  est  en  avance  d'une  unité;  Cette  remarque  s'ap- 
plîqiie  à  plusieurs  indicatfona  que  noua  rectifierons  dans  la  suite. 

tlntt.  pa«/.,  p.  103. 
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naturel  on  surnaturel^  il  a  écrit  à  Tayeugle,  sans  entendre  son 
propre  principe,  sur  lequel  U  fait  tout  roular  :  s'il  Fa  prévue  sans 
nous  en  avoir  voulu  avertir,  il  est  cause  de  tout  le  scandale  de 
FEglise  ;  et  en  se  donnant  rautorité  des  oracles,  il  se  trouvera  à 
la  fin  (pi'il  n'en  aura  recherché  que  Tobscurité  et  les  discours  amr 
bigus. 

CLXXII. 

Gomment  Yésprii  humain  se  persuade  lui-même  de  oe  qu'il  vent  faire  accroire 

aux  autres. 

Croyons-nous  donc  que  Fauteur  nous  trompe,  en  nous  disant 
à  présent  que,  lorsqu'il  a  composé  son  livre,  il  a  toujours  eu  dans 
Fesprit  le  dénouement  qu'il  nous  donne?  Mais  croyons-nous  d'un 
autre  côté  qu'il  ait  prévu  l'équivoque,  sans  la  vouloir  prévenir 
par  une  définition  qui  auroit  levé  tout  le  doute?  ou  qu'un  esprit 
aussi  net  que  la  sien  ait  torgours  eu  l'intention  d'exprimer  une 
chose  dont  il  ne  dit  mot?  Voilà  des  extrémités  également  con- 
damnables. Sans  vouloir  choisir  pour  Fauteur  entre  de  tels  incon- 
véniens,  renfermons-nous  dans  le  fait,  et  reconnoissons  en  trem- 
blant les  imperceptibles  liens  où  l'on  s'enveloppe  soi-même  le 
premier,  lorsqu'on  veut,  à  quelque  prix  que  ce  soit,  persuader 
aux  autres  qu'on  a  raison  :  on  croit  à  la  fin  ce  qu'on  leur  dit,  et 
on  abonde  en  ses  propres  justifications.  Ne  jugeons  personne; 
mais  ne  trouvons  pas  mauvais  qu'on  nous  avertisse  des  foiblesses 
communes  de  l'humanité. 

CLXXIII. 

Abrégé  de  tout  le  discours  précédent. 

Telle  est  donc  notre  première  démonstration  :  'un  livre  dont  on 
prouve  qu'il  n'a  pour  excusé  et  pour  dénouement  qu'une  illusion 
manifeste,  par  là  devient  inexcusable  :  or  est-il  que  le  livre  de 
M.  de  Cambray  n'a  pour  excuse  et  pour  dénouement  qu'une  illu- 
sion manifeste,  comme  il  a  paru  depuis  le  n.  153  jusqu'àcalui-ci; 
il  paroU  donc  clairement  que  ce  livre  est  inexcusable. 
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CLXXIY. 

Preuve  de  rerreur  ootitre  reaf^érance  chrétienne. 

Mais  fll  16  dénouement  de  rintérêt  propre  ptid  pour  Tamour 
naturel^  n'est  qu'une  illnsion^  il  demeure  donc  que  Tintérèt  propre 
sera  le  motif  surnaturel  de  respèranee  ehrétienne^  et  le  même 
qm  sera  ôté  aux  parfaits* 

Car  visiblement,  selon  l'auteur,  il  leur  faut  dter  quelque  chose; 
c'est  ou  l'amour  naturel,  ou  l'intérêt  surnaturel  :  ce  ne  peut  pas 
être  le  premier,  puisque  ce  n'est  qu'une  illusion  :  c'est  donc 
Tautre,  qui  est  l'erreur  qu'on  avoit  voulu  éviter,  mais  qui  demeure 
par  là  répandue  dans  tout  le  livre^  comme  il  a  été  démontré  dans 
les  nombres  3,  8  et  43. 

CLXXV. 

Autres  erreurs  qu'on  omet  ici. 

Je  ne  m'attache  dans  cette  analyse  qu'aux  choses  plus  gêné* 
raies,  et  qui  régnent  dans  tout  le  livre;  et  je  laisse  dans  certains 
articles  particuliers,  comme  dans  ceux  de  la  préparation  à  la 
justice,  du  trouble  involontaire  en  Jésuis-Ghrist,  et  des  vertus,  les 
frivoles  dénouemens  qui  ont  été  remarqués  dans  les  nombres  Al, 
49,  65. 

CLXXVl. 

La  seule  erreur  du  sacrifice  absolu  emporte  la  condamnation  de  tout  le  livre. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  relever  ce  qui  regarde  le  sacrifice 
du  salut,  parce  que  cette  seule  erreur  entraîne  la  condamnatioB 
de  tout  le  livre,  qui  aboutit  là  :  après  les  choses  qui  ont  été  dites, 
la  démonstration  en  est  courte,  et  se  réduit  à  ces  deux  syllo- 
gismes. 

Le  premier  prouve  que  le  dénouement  de  l'amour  naturel  ne 
convient  pas  à  ce  sacrifice  ;  et  en  voici  la  démonstration.  Le  sar 
crifice  du  salut  procède  par  supposition  impossible  :  or  est-il  que 
la  suppression  de  l'amour  naturel  n'est  pas  impossible  ;  donc  le 
dénouement  de  l'amour  naturel  ne  convient  pas  à  ce  sacrifice. 
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CLXXYIL 

Sdukion  de  l'auteur. 

Par  là  raut6ur  est  contraint  de  dire  que  le  sacrlflce  absolu  et 
le  conditionnel  étant  distingués^  le  dénouement  de  Tamour  natu«* 
rel  ne  convient  qu*au  premier^  et  non  au  second,  n.  14;  maïs 
cette  solution,  où  consiste  tout  le  fort  de  Texplication,  se  détruit 
par  le  second  syllogisme. 

CLXXVIII. 

Caie  est  Yaine  et  se  détruit  elle-mtoie. 

Par  cette  solution,  il  suivroit  que  le  sacrifice  conditionnel  et  le 
sacrifice  absolu  auroient  deux  objets  difl'érens,  c'est-à-dire  que  le 
sacrifice  conditionnel  am*oit  le  salut  étemel,  et  que  le  sacrifice 
absolu  auroit  le  seul  amour  naturel  :  or  est-il  que  cela  est  faux 
manifestement,  puisque  le  sacrifice  absolu,  qui  dit,  non  :  Je  vou^ 
drois,  mais  :  Je  veux,  n.  15,  ne  procède  qu'en  croyant  que  la 
même  chose  qu'on  suppose  comme  impossible,  c'est-à-dire  que 
Dieu  veuille  damner  une  ame  sainte,  est  celle  qui  parolt  réelle  et 
actuelle,  comme  il  a  été  expliqué  dans  le  même  lieu  ;  par  consé- 
quent ces  deux  sacrifices  ont  le  même  objet,  et  le  dénouement 
d'amour  naturel  ne  convient  non  plus  à  l'un  qu'à  l'autre. 

CLXXIX. 

Autre  manière  de  former  la  démonstraUou. 

Pour  une  plus  grande  évidence,  la  démonstration  se  peut  faire 
en  cette  sorte  :  Le  sacrifice  conditionnel  qui  dit  :  Je  consens  à  être 
livré  aux  feux  étemels  si  Dieu  le  veut,  est  le  même  qui  se  réduit 
en  forme  absolue,  et  qui  dit  :  Je  le  veux  :  or  est-il  que  ce  premier 
sacrifice  regarde  le  salut  même,  et  non  l'amour  naturel  ;  donc  le 
sacrifice  absolu  regarde  la  même  chose,  qui  est  l'erreur  gu^on 
veut  éviter. 
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CLXXX. 

On  c(mukiaiM  à  démontrer  qo»  Yfnstruction  pastùraU  contient  des  prine^ies 
qui  iennent  la  bouche  &  l'auteur. 

Pour  passer  de  là  à  une  autre  démonstration^  elle  tend  à  Caire 
voir  que  l'explication  de  l'auteur  contient  des  principes  qui  lui 
ferment  la  bouche  à  lui-même^  et  lui  ôtent  toute  échappatoire;  et 
en  voici  la  preuve  dans  la  matière  du  sacrifice  absolu.  Le  prin- 
cipe que  pose  Fauteur  dans  son  Instncction  pastorale,  est  que 
a  rimag^ation  est  incapable  de  réfléchir^  »  et  qu'ainsi  a  les  ré- 
flexions sont  de  la  partie  supérieure^  qui  consiste  dans  l'entende- 
ment et  dans  la  volonté  '  :  d  or  est-il  que  par  ce  principe  toute 
échappatoire  est  ôtée  à  notre  auteur.  Il  ne  s'échappe  de  l'objec- 
tion de  la  persuasion  invincible  de  sa  juste  réprobation^  qu'en 
répondant  que  cette  persuasion  n'est  qu'un  acte  d'imagination^ 
n.  16  :  or  est-il  qu'il  est  démontré  dans  le  même  lieu  que  cela 
est  faux  par  le  prindpe  qu'il  pose^  puisque  d'un  côté  cette  per- 
suasion est  réfléchie ,  et  que  de  l'autre  toute  réflexion  est  de  la 
partie  supérieure^  qui  consiste  dans  l'entendemrat  et  dans  la  vo- 
lonté ;  donc  après  V Instruction  pastorale,  on  ne  peut  plus  éviter 
l'erreur  qui  est  contenue  dans  la  persuasion  invincible.  Mais  cette 
erreur^  selon  l'auteur  même^  entraîne  le  désespoir  et  l'impiété, 
par  les  n.  8  et  13;  il  ne  peut  donc  plus  se  mettre  à  couvert  de  ces 
deux  reproches. 

CLXXÎI. 

Tout  le  livre  tombe  tout  d'un  coup  par  ce  eeul  endroit. 

Mais  la  chute,  pour  mnsi  parler,  de  ce  seul  endroit  attire  eeUe 
de  l'édifice  tout  entier.  Le  désir  des  volontés  inconnues  y  est  ren- 
fermé par  le  n.  27  ;  la  ruine  de  l'espérance  y  est  comprise,  puis- 
qu'on la  perd  en  dDTet  dans  ce  sacrifice  afi!reux,  ou  en  tout  cas 
qu'on  ne  la  conserve  qu'avec  le  désespoir  actuel,  ce  qui  induit 
toutes  les  borribles  conséquences  des  quiétistes  marquées  dans  les 
nombres  18  et  24. 

t  Instr.  past,,  n.  15,  p.  18. 
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CLXXXII. 

Principe  sur  la  béatitodd* 

n  a  été  remarqué  que  dans  Y  Instruction  pastorale  raoteor 
.  avoue  un  principe  qu'il  n'avoit  pas  encore  reconnu  si  clairement, 
qui  est  qu'on  a  ne  peut  pas  ne  se  pas  aimer,  ni  s'aimer  sans  se 
vouloir  le  souverain  bien,  ni  jamais  disconvenir  du  poids  invin- 
cible d'une  tendance  continuelle  à  la  béatitude  ^  »  Mais  ce  prin- 
cipe avoué  ne  laisse  aucune  ressource  aux  propositions  où  Ton 
suppose  qu'on  aimeroit  également  Dieu  quand  on  sauroit  qu'il 
voudroit  nous  rendre  malheureux  ;  par  le  même  principe  est 
renversée  cette  séparation  du  motif  de  la  béatitude,  établie  dans 
les  Maximes  des  Saints  :  et  à  la  fois  ce  que  dit  l'auteur  dans 
Y  Instruction  pastorale,  que  Moïse  et  saint  Paul  ont  pu  aimer  sans 
le  motif  d'être  heureux  ;  ce  qui  détruit  la  tendance  continuelle  à 
la  béatitude  en  autant  de  mots  qu'elle  avoit  été  établie,  et  con- 
vainc l'auteur  d'une  erreur  aussi  manifeste  que  sa  contradiction 
est  évidente,  comme  il  a  été  démontré  dans  le  même  nombre  46. 

€é  qui  suit  est  de  la  dernière  importance,  parce  qu'il  démontre 
dans  Tauteur  un  quiétisme  parfait,  par  principe  et  par  consé- 
quence. 

CLXXXIII. 

Faux  principe  sur  la  grâce  actnelle  et  sur  la  volonté  de  bon  plaisir. 

Le  principe  est  que  la  volonté  de  bon  plaisir  se  fait  connoitre  à 
nous  par  la  grâce  actuelle  ;  ce  qui  a  été  rapporté  et  réfuté  tout 
ensemble  comme  inouï,  inconnu  à  toute  la  théologie  et  contra* 
ictoire,  n.  61. 

CLXXXIV. 

Antre  fenz  principe  tiré  de  celni-li» 

De  ce  faux  principe,  il  en  suit  un  autre  également  reconna  par 
notre  auteur  et  inconnu  à  tous  les  antres,  que  la  grâce  actaeUe 
est  notre  règle.  Elle  nous  applique  à  la  règle  ;  niais  eOe  ii*est  pas 
la  règle  :  la  règle  doit  être  clairement  caasm»  de  cdiii  à  qui  on 

*  Inftr.  past,,  n.  !l,  20,  p.  24,  47. 
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la  doone^  et  la  grâce  actaelle.ne  Test  pas;et  tout  cela  est  biea dé- 
montré dans  le  mêaae  n.  6l« 

CLXXXY- 

Ces  principes  sont  les  sonrcee  do  ftmalisme  et  du  quiétlsme. 

Ces  principes^  qui  n*ont  aucnn  lieu  dans  la  théologie  ordinaire^ 
sont  les  sources  du  quiétisme  et  du  fanatisme.  Les  âmes  passives 
de  cette  pasâveté  du  quiétisme^  croient  à  tous  momens  être  diri- 
gées par  inspiration,  et  connoitre  par  là  ce  que  Dieu  veut  d'elles 
à  chaque  moment,  ou  comme  parle  Fauteur,  à  chaque  occasion. 
Cest  ee  qu'on  a  expliqué  dans  le  même  n.  61  ;  et  par  là  il  a  été 
démontré  que  ces  principes  inutiles  à  tout  autre,  ne  Tétoient  pas 
à  Fauteur  pour  Fétablissement  du  quiétisme. 

CLXXXVI. 

L'exception  du  cas  de  précepte  ne  sauve  point  du  fanatisme. 

L'exception  du  cas  de  précepte  mise  à  la  règle  qui  soumet 
tout  à  la  grâce  actuelle,  tf  est  rien,  parce  qu'elle  Isdsse  sous  le  do- 
maine de  Finspiration,  en  premier  lieu,  toutes  les  choses  indiCTé- 
rentes  d'elles-mêmes  ;  secondement,  toutes  celles  de  simple  con- 
seil ;  troisièmement,  dans  le  cas  du  précepte  même  les  momens 
et  les  circonstances  ou  les  manières  que  le  précepte  laisse  indé- 
terminés, c'est-à-dire  presque  tout  :  et  ces  trois  cas  rangent  sous 
le  ressort  de  Finstinct  presque  toute  la  vie  humaine,  comme  il  a 
été  démontré,  n.  59,  61. 

CLXXXYIL 

AppUcation  faite  par  l'auteur  des  faux  principes  qui  induisent  au  qniétisme 
h  divers  cas  particdiers. 

Aussi  a-t-il  été  démontré  en  particulier  que  Fauteur  abandonne 
à  cet  instinct  le  choix  des  objets  que  se  propose  la  contemplation, 
parmi  lesquels  est  compris  Jésus-Christ  même.  Il  abandonne 
acussi  à  cet  instinct  la  raison  qui  nous  fait  passer  de  l'état  médita* 
tif  an  contemplalif  :  les  réflexions,  c'est-à-dire  les  aotioas  de 
grâces,  ka  pcéeantîoo»  pour  éviter  le  mal^  et  tout  YéBoxl  qa'ïï 
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faut  faire  par  son  propre  soin  pour  pratiquer  les  vertus  ;  ce  qui 
s'étend  si  loin,  qu'on  peut  dire  qu'il  ne  reste  rien,  ou  presque 
rien,  qui  ne  soit  abandonné  à  l'instinct,  selon  la  remarque  des 
n.  57,  59,  60,  62. 

CLXXXVIII. 

Application  des  mêmes  principes  de  fanatisme  à  rezelosion  des  aetes  de 
propre  effort. 

Surtout  il  faut  remarquer  ce  dernier  endroit  du  n.  62,  où  l'on 
voit  dans  les  principes  de  l'autew  tout  effort  propre,  tout  propre 
travail  exclus  des  âmes  parfaites  ;  où  par  conséquent  est  renver- 
sée la  distinction  solennelle  entre  les  spirituels,  des  actes  infus  et 
des  actes  de  propre  industrie  ;  ce  qui  est  sans  difficulté  le  pur 
quiétisme. 

CLXXXIX. 

Les  actes  où  Ton  prévient  Dieu,  mal  exclus. 

C'est  une  pareille  erreur  d'exclure  les  actes  par  lesquels  on  pré- 
vient Dieu  en  un  certain  sens,  comme  il  a  été  remarqué  et  prouvé 
par  les  Ecritures  au  même  n.  62. 

cxc. 

Le  demipélagianisme  objecté  à  ces  sortes  d'actes  par  l'auteur,  qui  y  enveloppe 
S.  Augustin  même,  aussi  bien  que  tous  les  spirituels. 

C*est  une  erreur  trop  grossière  aux  défenseurs  de  l'auteur^  et 
à  l'auteur  même,  de  trouver  un  demi-pélagianisme  dans  cette 
manière  de  prévenir  Dieu  et  d'agir  comme  de  soi-même  par  son 
propre  effort,  comme  il  résulte  des  endroits  ci-dessus  marqués* 
Car  par  là  non*seulement  tous  les  spirituels,  mais  encore  saint 
Augustin  même  se  trouveroit  semi-pélagien  dans  ses  ouvrages 
de  la  grâce,  comme  il  est  marqué  dans  les  mêmes  lieux. 

CXCI. 

Principe  par  où  cette  objection  est  résolue. 

La  solution  y  est  expliquée,  et  consiste  à  dire  Iqa'enoore  q[iie 
J)ieu  noi^s  pi6vk«)M.0ecrètement>  nous  agissons  oopune  la  prfr* 
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venant,  parce  que  nous  nous  excitons  et  émouvons  de  nous- 
mêmes  par  un  propre  effort  :  ce  qu'on  ôte  à  ceux  à  qui  on  donne 
pour  règle  la  grâce  actuelle^  c'est-à-dire  cette  inspiration  qui  leur 
fait  connoître  à  chaque  moment,  et  en  toute  occasion,  la  vol(mté 
e£Qcace  et  de  bon  plaisir  de  Dieu  :  par  les  mêmes  nombres  ci-des- 
sus marqués. 

CXCH. 

Oue  Fauteur  ne  diSI&re  qu'en  paroled  d'avec  lea  quiétistes,  et  que  Finspiratioa 
qu'il  admet  est  en  effet  extraordinaire. 

n  est  vrai  que  Tauteur  change  un  peu  ici  le  langage  des  nou- 
veaux mystiques,  parce  qu'il  ne  veut  reconnoître  d'autres  grâces 
ou  inspirations  dans  ses  prétendus  parfaits,  que  celles  qui  sont 
communes  à  tous  les  fidèles.  Mais  comme  ces  inspirations  com- 
munes à  tous  les  fidèles  ne  sont  point  celles  qui  font  connoître  la 
volonté  de  bon  plaisir,  et  qui  par  là  deviennent  la  règle  des  pré- 
tendus parfaits  par  les  n.  58  et  61,  il  s'ensuit  que  l'inspiration  que 
l'auteur  appelle  commune,  est  en  effet  une  inspiration  extraordi- 
naire, et  qu'il  ne  diffère  qu'en  paroles  d'avec  les  mystiques  de 
nos  jours,  comme  il  est  conclu  dans  les  mêmes  nombres  S8 
et  64. 

CXGIIL 

Réflezlona  sur  le  progrès  de  rerretn*. 

L*on  peut  remarquer  ici  la  suite  et  le  progrès  de  l'erreur  :  elle 
commence  par  la  distinction  des  trois  volontés  de  Dieu,  qui  sont 
un  fcmdement  de  tout  le  système;  Terreur  étoit  d'y  avoir  omis  la 
volonté  de  bon  plaisir  :  une  autre  erreur  étoit  de  nier  que  cette 
volonté  fût  notre  règle,  lorsqu'elle  se  déclare  parles  événeonQiiP. 
Pour  rétablir  cette  règle  et  réparer  cette  erreur,  Vlmiruetian 
pastorale  a  mis  expressément  la  grâce  actuelle,  c'estè-dire  dans 
le  fond,  comme  on  vient  de  voir,  une  inspiration  extraordintdre 
comme  la  règle  des  parfaits^  et  comme  un  moyen  de  connoître  à 
chaque  moment,  et  en  toute  occasion,  la  volonté  de  Dieu  pcmr 
eux  ;  ce  qui  entendu  comme  on  a  vu,  a  ramené  pièce  à  pièce,  et. 
même  tout  à  la  fois,  tout  le  quiétisme  :  en  sorte  que  VInstruction 
pastorale  y  bien  loin  d'excuser  l'auteur,  ne  lui  laisse  aucun  moyen . 
d'échapper. 
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CXCIV. 

Palliation  sur  la  contemplation  et  sur  l'exclusion  de  Jéstid-Chrîst. 

Une  des  erreiirs  capitales  et  qui  regarde  de  plus  près  le  quié* 
fisme^  est  d'éloigner  Jésus-Christ  de  la  contemplation  pure  et  di- 
recte, ou,  ce  qui  revimt  à  la  même  chose ,  de  faire  perdre  aux 
âmes  contemplatives  Jésus-Christ  présent  par  la  foi^  comme  il  a 
été  expliqué  dans  le  nombre  51  et  dans  les  soivaDS. 

L'auteur  allègue  deux  cas  où  cela  leur  arrive  ;  Tim  est  Tétai 
des  commençans,  l'autre  est  celui  des  épreuves ,  et  il  a  été  dé- 
montré aux  mêmes  endroits,  que  ce  n'est  là  qu'une  palliation  du 
quiétisme  :  mais  ce  qui  achève  la  démonstration,  c'est  dans  Y  In- 
struction pastorale  Yerrata  que  nous  avons  rapporté  aux  n.  52, 
53  et  54. 

CXCV. 

Solution  dan3  un  errata  de  ÏInsiruction  pastorale,  et  trois  démopgtrqtîopa 
pour  la  détruire. 

On  voit  dans  cet  errata  que  la  seule  excuse  que  trouve  l'auteur 
à  une  erreur  si  visible,  est  que  les  épreuves  sont  courtes  de,  imr 
nature  :  mais  en  même  tempe,  ce  qui  ne  lui  laisse  aucune  res- 
source, c'est  premièrement  que  ce  principe  est  insuffisant;  secon- 
dement, qu'il  est  faux;  troisièmement,  qu'il  convainc  l'auteur  et 
le  laisse  sans  réplique. 

CXCYI- 

Ces  trois  démonstrations  expUgoées. 

Pranièrement,  il  est  insuffisant,  puisqu'il  ne  s'étend  point  aux 
DOQveaux  contemplatif  qui  commencent  à  entrer  dans  les  voies 
parfaites  (par  le  nombre  55]  :  de  sorte  qu'il  sera  toujours  vrai 
que  les  commœeans  demeureront  très-longtemps  privés  de  Jésus- 
Qirist. 

Secondement,  ce  principe  est  faux  :  il  est  feux,  dis-je,  que  les 
épreuves  soient  courtes  par  elles-mêmes  :  elles  n'ont  point  d'autres 
règles  de  leur  durée  que  la  volonté  de  Dieu,  qui  les  continue  au- 
tant qu'il  lui  plaît,  par  les  nomt»w  59  et  54. 

Troisièmement,  ce  principe  condamne  l'auteur^  puisqu'avonant 
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â*un  côté  une  vraie  privation  de  JésusrChrist,  et  n'y  trouvant  au- 
cune ressource  qu'en  la  faisant  courte  de  sa  nature  ;  dès  que  cette 
brièveté  lui  est  ôtée,  il  ne  lui  reste  que  la  privation  avouée,  et  en 
même  temps  condamnée  par  l'auteur  même  si  elle  étoit  langue, 
comme  il  se  trouve  qu'elle  l'est  (par  les  mêmes  nombres). 

CXCYII. 

On  déplore  Tétai  de  Vantew, 

On  ne  peut  ici  s'empêcher  de  déplorer  le  triste  état  de  l'auteur, 
qui  se  voit  contraint  à  chercher  des  excuses  à  ceux  qui  mettent 
u^  degré  ;de  perfection  à  être  privé  de  Jésus-Cbrist,  et  ne  peut 
leur  en  trouver  que  de  pitoyables,  qu'il  aime  mieux  soutenir 
par  de  maoyai3  r^fflnaroens  que  d'avouer  avec  aînoérité  qu'il  a 
manqué. 

CXCVIIL 
BrMQr  tnr  la  conftemplatkui  pore  et  direete. 

Ce  n^est  pas  «me  moindre  erreur  d'avoir  réduit  la  pure  et  di- 
recte contemplation  à  l'être  abstrait  et  illimité,  comme  au  seul 
objet  dont  elle  s'occupe  volontairement,  comme  s'il  y  avoit  de 
HneoBvàiient  qu'elle  s'occupftt  aussi  volontairemait,  ausâ  direc- 
tement^ aussi  purement  des  attributs  ou  absolus  ou  relatifs;  et  de 
Jésus-Christ  Dieu  et  homme  :  c'est  ce  qui  est  expBqUé  dans  le 
n.  88,  ou  l'on  montre  qu'il  n'y  a  aucune  raison,  mais  une  injure 
manifeste  m  vers  Jésus-Christ  et  les  personnes  ovines,  d'avoir 
dté  eet  objet,  aussi  bien  que  celui  des  attributs,  à  la  contempla- 
tion pure  et  directe* 

CXCIX. 

Errenr  qui  rend  Jésus-Christ  iDdigne  d'entrer  dans  le  corps  de  la  parfaita 

contemplation. 

C'est  encore  une  autre  injure  à  Jésus-Christ^  de  le  jeter  dans 
les  intervalles  de  la  contemplation,  et  où  elle  cesse,  comme  s'il 
étoit  indigne  d'entrer  dans  le  corps  ;  ce  qui  est  convaincu  d'er- 
retir  dans  le  nombre  K5,  où  l'on  démontre,  en  passant,  que  les 
Aïtidttid'iasyi  si  esi  les  eût  suivis  de  bonne  foi,  auroient  prévenu 
tous  ces  ^garemens. 
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ce. 

ÀTertisBeinent  ma  Tordre  de  cette  analyse. 

On  aura  Temargaé  sans  doute  que  je  change  ici  Tordre  de  cette 
Préface,  et  on  n'en  sera  pas  étonné  ^  si  Ton  observe  qu'encore 
que  le  premier  ordre  ait  ses  raisons  et  ses  utilités  :  celui-ci  sera 
plus  court  et  plus  commode  à  ceux  qui  se  trouveront  moins  ac- 
coutumés au  raisonnement. 

CCL 

CatoBake  :  que  Vlfutructicn  pastorale  eat  une  rétraetationi  mala  inntOe  0I 

insuffisante  :  trois  démonstrations. 

Depuis  le  n.  178^  on  a  vu  par  quatre  principes  de  VInstruction 
pastorale,  que  le  livre  des  Maximes  des  Saints  est  inexcusable 
dans  ses  articles  les  plus  capitaux^  et  qui  induisent  le  plus  claire- 
ment le  quiétî;une  :  ce  qui  faisoit  la  seconde  démonstration  de 
notre  première  partie  :  j*y  ajouterai  maintenait  ce  corollaire  : 
que  la  nouvelle  explication^  c'est^àrdire  celle  de  VInstruction  pas- 
torale,  est  une  rétractation  manifeste^  mais  inutile^  pour  trob 
raisons^  dont  je  ne  prétends  maintenant  examiner  que  la  pre- 
mière. Cette  première  raison  est  que  la  rétractation^  quoique 
trës-daire,  n'est  pas  avouée  de  l'auteur^  qui  n'en  soutient  pas 
moins  qu'il  a  raison,  et  que  son  livre  est  irréprochable  :  la  se- 
conde, qu'elle  n'est  pas  pleine,  et  qu'elle  laisse  beaucoup  de  points 
dont  il  ne  tente  pas  seulement  l'explication  :  la  troisième,  que  je 
ne  rapporte  ici  que  pour  l'ordre  du  raisonnement,  et  qui  a  fait  le 
8t\iet  de  la  seconde  partie  de  cette  Préface,  c'est  que  cette  eaq^- 
eation  igoute  de  nouvelles  erreurs  aux  premières* 

CCIL 
tlétràetations  générales  de  l'auteur. 

Premièrement,  j'ai  démontré,  n.  8,  que  tout  le  corps  de  l'ex- 
plication dans  VInstruction  pastorale,  est  un  désaveu  de  cet  amour 
désintéressé  qui  excluoit,  dans  les  Maximes  des  Saints,  lea  mo- 

ti&  de  l'espérance. 
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Secondement ,  j'ai  semblablement  démontré  que  le  nouveau 
sens,  qui  fait  prendre  rinlérêt  propre  pour  un  amour  naturel  de 
soi-même ,  est  une  vraie  rétractation  du  sens  naturel  et  simple  de 
ce  terme  dans  les  Maximes  des  Saints,  par  les  n.  11^  41^  42  et 
par  les  suivans. 

En  troisième  lieu,  tout  ce  que  dit  maintenant  l'auteur  sur  le 
sacrifice  absolu,  est  une  rétractation  de  ce  qu'il  en  disoit  d'abord, 
et  la  démonstration  en  résulte  des  remarques  qui  en  ont  été  faites 
depuis  le  n.  12  jusqu'au  26  :  mais  ces  rétractations,  pour  être  évi- 
dentes, n'en  sont  pas  plus  édifiantes  pour  cela ,  puisque  Tauteur 
n'en  profite  pas  pour  s'humilier,  et  qu'on  n'y  voit  au  <  ontraire 
qu'undessein  de  tout  défendre  jusqu'aux  dogmes  les  plus  insou- 
tenables. 

CCIII. 

Rétractations  sur  les  actes  directs  et  réfléchis. 

Outre  ces  rétractations  qui  régnent  dans  tout  le  système,  j'en 
remarquerai  deux  ou  trois  particulières,  dont  lune  regarde  la 
différence  des  actes  directs  et  réfléchis.  Il  n'y  a  rien  de  plus  ma- 
nifeste que  l'auteur  a  mis  la  partie  supérieure  dans  les  actes  ré- 
fléchis par  le  nombre  63  :  il  n'y  a  rien  de  plus  manifeste ,  par  le 
n.  64 ,  que  le  même  auteur  a  dit  le  contraire  en  termes  formels 
dans  Y  Instruction  pastorale,  puisqu'il  y  a  enseigné  que  «  la  partie 
inférieure  est  incapable  de  réfléchir  *  :  »  voilà  donc  la  plus  mani- 
feste rétractation  qu'on  vit  jamais,  et  en  même  temps  la  plus  inu- 
tile ,  puisque  l'auteur  n'en  défend  pas  moins  le  livre  où  se  trouve 
cette  erreur. 

CCIV. 

Rétractation  manifeste  sur  le  sujet  de  la  vocation  à  la  perfection  chrétienne. 

C'étoit  dire  la  chose  du  monde  la  plus  inouïe  et  la  plus  contraire 
à  l'Evangile,  que  de  dire  que  la  perfection  qui  consiste  dans  le 
pur  amour  soit  au-dessus  delà  vocation  du  christianisme,  jus- 
qu'au point  que  non-seulement  le  commun  des  justes,  mais  en- 
core jusqu'à  des  saints  n'aient  ni  lumière  ni  grâce  pour  y  pouvoir 
atteindre,  et  que  la  seule  proposition  les  jette  dans  le  trouble  et 

t  Ifutr»  pa»t,  n.  15. 

T0M£  XIX.  22 
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dans  le  scandale  :  c'est  s'en  dédire  formellement  que  de  dire  que 
tous  sont  appelés  à  cette  perfection,  et  qu'il  s'agit  seulement  de 
la  proposer  par  degrés  ;  et  cette  rétractation,  aussi  bien  que  l'er- 
reur même ,  a  été  montrée  dans  Y  Instruction  pastorale  par  les 

n.  66  et  67. 

CCV. 

Contradiction  de  V Instruction  pastorale  avec  elle-même. 

Il  est  prouvé ,  dans  le  même  endroit,  qu'il  y  a  une  manifeste 
contradiction ,  non-seulement  du  livre  avec  V Instruction  pasto- 
rale, mais  encore  de  V Instruction  pastorale  avec  elle-même, 
puisque  cette  même  Instruction  pastorale ,  qui  dit  que  tous  les 
fidèles  sont  appelés  à  la  perfection,  dit  aussi  qu'ils  ne  sont  pas  ap- 
pelés aux  pratiques  et  aux  exercices  du  plus  parfait  amour,  ce  qui 
a  été  expliqué  n.  66. 

CCVI. 

Que  Texplication  est  nne  rétractation  véritable. 

n  ne  s'agissoit  en  façon  quelconque  de  proposer  par  degrés  le 
parfait  amour^  mais  seulement  de  le  proposer  en  général ,  lors- 
qu'on a  dit  que  l'ancienne  Eglise  n'en  parloit  qu'aux  âmes  à  qui 
Dieu  en  donnoit  déjà  l'attrait  et  la  lumière  :  et  qu'en  effet  pour  se 
conformer  à  cette  conduite ,  l'auteur  dès  le  commencement  de  sa 
préface  a  déclaré  que  de  peur  de  trop  exciter  la  curiosité  publi- 
que, il  eût  gardé  le  silence,  s  il  ne  l'eût  déjà  trouvée  toute  exci- 
tée, et  cette  contradiction  est  marquée  dans  les  mêmes  nombres  66 

et  67. 

CCVIl. 

Cette  rétractation  convainc  et  n'excuse  pas. 
n  est  donc  entièrement  convaincu  d'avoir  voulu  la  suppression 
de  la  perfection  chrétienne,  et  il  est  en  même  temps  convaincu 
d'avoir  rétracté  cette  erreur,  sans  le  vouloir  avouer. 

CCVIII. 

Autre  sorte  de  rétractation,  de  réduire  la  difficulté  de  la  perfection  cm 
retrancbement  d'un  amour  naturel. 

C'est  une  sorte  de  rétractation ,  que  le  premier  livre  mette  la 
doctrine  qui  scandalise  et  qui  trouble  jusqu'aux  saints  dans  le  dé^ 
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fiintéressement  de  Tamour  ;  et  que  Y  Instruction  pastorale  la  mette 
dans  le  retranchement  d'mi  amom*  naturel. 

CCIX. 

L'auteur  réduit  à  rien  des  passages  de  saint  François  de  Sales,  dont  il  avoit 
fait  un  fondement  des  Maximes  des  Saints. 

On  impute  à  saint  François  de  Sales  une  erreur  capitale  en  lui 
faisant  dire  a  que  le  désir  du  salut  est  bon ,  mais  qu'il  ne  faut  dé- 
sirer que  la  volonté  de  Dieu  :  »  ou  qu'il  e^t  encore  «  plus  parfait 
de  ne  désirer  rien  :  »  on  avance  ces  propositions  en  toute  rigueur 
par  rapport  au  salut  étemel,  dans  les  Majcimes  des  Saints  :  on  les 
réduit  à  rien  dans  V Instruction  pastorale  par  des  explications  vio- 
lentes ,  comme  il  a  été  démontré  dans  les  nombres  29  et  31  ;  et 
on  ne  songe  qu'à  cacher  sa  faute. 

CCX. 

On  passe  à  la  seconde  partie  de  cette  analyse  :  deux  sortes  de  démonstratione. 

La  seconde  partie  de  notre  analyse,  où  il  s'agit  de  prouver 
que  les  explications  de  l'auteur  ajoutent  de  nouvelles  erreurs  au 
système ,  sera  plus  courte ,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  moins  impor- 
tante. 

Je  procéderai  en  deux  manières  :  dans  la  première  on  verra  en 
général  que  l'explication  de  Y  Instruction  pastorale  est  erronée 
'  par  les  nouveautés  qu'elle  introduit  :  dans  la  seconde  on  en  re- 
cueillera les  erreurs  particulières  qui  ont  été  démontrées  dans  ce 
discours. 

CCXI. 

Première  démonstration  :  préjugé  d'erreur  dans  la  nouveauté. 

La  première  manière  de  démontrer  consiste  dans  ce  syllogisme  : 
Toute  doctrine  de  religion  nouvelle,  inconnue  et  inouïe  dans  l'E- 
glise ,  est  mauvaise  :  or  est-il  que  la  doctrine  de  l'auteur  sur  £on 
amour  naturel  est  une  doctrine  de  religion  introduite  pour  ex- 
pliquer le  point  de  la  perfection  chrétienne,  et  en  même  temps 
elle  est  nouvelle ,  inconnue  et  inouïe  dans  toute  TEglise  :  elle  est 
donc  mauvaise. 
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La  majeure  n'a  pas  besoin  d'être  prouvée'parmi  les  chrétiens, 
après  la  parole  de  suint  Paul  S  qui  défend  en  tenues  formels 
toutes  les  nouveautés  ;  d'où  est  tirée  cette  règle  de  TEglise  catho- 
lique, qu'il  faut  suivre  «  ce  qui  a  été  cru  partout  :  ce  qui  Tatou- 
jours  été  :  Quod  ubique,  quod  semper:  »  par  où  aussi  on  doit 
condamner  :  «  quod  nullibi ,  quod  nunquàm  :  ce  qui  n'a  jamais 
été  enseigné ,  ce  qui  n'a  été  enseigné  en  aucun  endroit  :  »  il  n'y 
a  donc  plus  qu'à  prouver  la  nouveauté  inouïe  de  la  doctrine  de 
l'auteur. 

CCXII. 

On  n'allègue  aucun  endroit  de  l'Ecriture. 

C'est  d'abord  un  préjugé  manifeste  contre  toute  cette  doctrine, 
qu'on  ne  tente  pas  seulement  de  la  prouver  par  l'Ecriture  :  car 
encore  qu'il  soit  certain  qu'il  y  a  des  vérités  dont  l'Ecriture  ne 
parle  pas,  ce  n'est  point  de  ces  vérités  qui  appartiennent  aussi 
essentiellement  à  la  religion  que  celle-ci,  où  il  s'agit  de  détermi- 
ner le  point  de  la  perfection  chrétienne,  puisque  c'est  précisément 
ce  que  se  propose  toute  TEcriture,  qui  ne  veut  que  nous  rendre 
parfaits. 

CCXIII. 

Propriétés  attribuées  sans  témoignage  à  l'amour  naturel  et  délibéré. 

Mais  quand  on  voudroit  s'en  tenir  aux  preuves  de  tradition, 
on  n'en  a  non  plus  de  celle-là  que  des  autres.  Cette  considération 
paroîtra  d'autant  plus  forte,  que  cet  amour  naturel  d'un  côté  a 
dans  notre  auteur  beaucoup  de  propriétés  extraordinaires  ramas- 
sées au  n.  106,  et  de  l'autre  qu'il  n'en  paroît  aucun  vestige  dans 
les  auteurs  ecclésiastiques.  Cet  amour  est  une  charité  d'un  ordre 
naturel ,  une  charité  différente  de  la  charité  vertu  théologale  ;  il 
est  réglé  et  parfait  à  sa  manière ,  et  c'est  seulement  une  moindre 
perfection  :  quoiqu'il  soit  délibéré,  il  n'est  ni  bon  ni  mauvads  ; 
c'est  une  consolation  toute  naturelle,  un  appui  sensible  pour  se 
soutenir  lorsque  la  grâce  n'est  ni  sensible  ni  consolante  ;  c'est 
une  afleclion  naturelle,  mais  imparfaite,  pour  la  récompense 
éternelle ,  et  pour  le  bonheur  que  Dieu  a  promis  :  une  affection  , 

*  I  Tim.,  VI,  20. 
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une  espérance  naturelle  et  non  vicieuse  des  biens  étemels  et  de 
la  béatitude  formelle  :  elle  n'est  point  de  la  grâce  :  dans  les  justes 
en  particulier  elle  est  réglée  par  la  raison,  qui  est  la  règle  des 
vertus  naturelles  :  cet  amoiu*  naturel  domine  dans  Tame  avant 
qu'elle  soit  justifiée,  comme  si  l'amour  dominant  dans  cet  état 
n'étoit  pas  l'amour  vicieux  et  désordonné.  Il  demeure  dans  l'état 
de  la  justification  ;  on  le  trouve  encore  dans  Tétat  parfait ,  quoi- 
qu'il n'y  agisse  presque  plus.  Uii  amour  qui  a  toutes  ces  pro- 
priétés et  tant  de  part  à  la  vie  chrétienne,  dans  l'état  de  péché, 
dans  l'état  de  grâce  et  dans  l'état  de  perfection,  devroit  se  trouver, 
sinon  dans  toutes  les  pages  de  l'Ecriture,  du  moins  dans  les  Pères 
et  dans  les  auteurs  ecclésiastiques ,  au  Ueu  qu'il  est  démontré 
qu'il  n'y  en  a  nulle  mention. 

CCXIV. 

On  ne  prouve  que  par  conséquences  forcées  qu'on  tire  des  Pères. 

Il'n'y  en  a,  dîs-je,  nuUe  mention  :  et  cet  amour  naturel  qui 
devroit  être  si  connu^  puisqu'il  sert,  comme  on  prétend,  à  ex- 
pliquer dans  tous  les  auteurs  la  difTérence  des  parfaits  et  des  im- 
parfaits ,  ne  se  trouve  dans  aucun  pussa<2:e  ;  de  sorte  qu'on  est 
obligé  à  l'en  tirer  seulement  par  des  coaséquences  forcées  et 
fausses  :  forcées,  comme  il  est  prouvé  n.  70;  et  fausses ,  comme 
il  paroltra  dans  toute  la  suite. 

ccxv. 

Que  nous  ayons  examiné  les  principaux  passages  sans  y  rien  trouver. 

Pour  en  découvrir  la  fausseté,  j'ai  examiné  les  passages  dont 
l'auteur  fait  son  principal  appui,  et  il  a  paru  par  des  preuves  de 
faut,  qui  ne  dépendent  que  de  la  lecture  et  d  une  attention  mé- 
diocre, que  bien  loin  que  l'on  y  puisse  trouver  l'amour  naturel 
et  délibéré,  on  y  trouve  précisément  le  contraire,  entre  autres 
dans  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  comme  il  paroit  dans 
le  nombre  75  et  dans  les  suivans  jusqu'au  86. 
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CCXVI. 

Quatre  auteurs  principaux  examinés. 

J'ai  dans  la  suite  examiné  les  passages  de  Sylvestre  de  Prière, 
deTolet,  de  Bellarmin,  de  Sylvius,  où  j'ai  montré  clairement 
que  les  longs  raisonnemens  de  l'auteur  pour  fonder  son  prétendu 
amour  naturel,  n'ont  point  d'autre  fondement  qu'une  ignorance 
manifeste  de  l'état  de  la  question,  et  un  manquement  de  réflexion 
sur  le  concile  de  Trente,  par  le  nombre  86  et  par  les  suivans. 

CCXVII. 

Quatre  autres  auteurs  principaux.  - 

Voilà  déjà  quatre  ou  cinq  principaux  auteurs  dont  nous  avons 
fait  Texamen,  le  Catéchisme  du  Concile,  Sylvestre  de  Prière, 
Tolet,  Bellarmin  et  Sylvius,  auxquels  il  faut  ajouter  dans  la 
même  suite  saint  Augustin ,  saint  Anselme,  saint  Bernard  et  Al- 
bert le  Grand,  dans  les  n.  97,  98  et  dans  les  suivans  :  et  ailleurs 
saint  François  de  Sales ,  avec  les  nouveaux  passages  que  lauteur 
a  tirés  de  ce  saint  évêque,  n.  128  ;  et  pour  conclusion  ceux  de 
saint  Grégoire  de  Nazianze  et  de  saint  Jean  Cbrysostome,  n.  145, 
146,  152. 

CCXVIII. 

Conséquence. 

On  ne  doit  donc  point  hésiter  à  mépriser  comme  une  illusion 
pleine  d'erreur  ce  prétendu  amour  naturel  et  délibéré,  puisque 
les  auteurs  où  l'on  prétend  le  trouver  le  plus  sont  ceux  où  il  est 
le  moins,  et  où  même  on  y  découvre  le  plus  clairement  le  con- 
traire. 

CCXIX. 

Trois  autres  auteurs  principaux. 

n  faut  joindre  encore  à  ces  auteurs,  que  nous  ôtons  au  nouveau 
système,  saint  Thomas,  Denys  le  Chartreux  et  Estius.  Ce  sont 
les  seuls  parmi  ceux  qu'a  cités  M.  de  Cambray,  où  l'on  trouve 
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quelque  mention  de  Tamour  natarel  de  soi-même  :  mais  nou5 
avons  démontré  dans  les  n.  71  et  72,  que  c'est  pour  toute  autre 
fin  que  pour  distinguer  les  parfaits  d'avec  les  imparfaits,  qui  est 
celle  que  ce  prélat  s'étoit  proposée  *  ;  de  sorte  que  ces  passages , 
et  en  particulier  ceux  de  saint  Thomas  et  d'Estius ,  quoiqull  en 
fasse  tout  le  fondement  du  nouveau  système,  lui  sont  aussi  inu- 
tiles que  les  autres. 

ccxx. 

Combien  est  basse  l'idée  de  la  perfection  que  donne  l'auteur. 

En  effet  on  ne  pourroit  donner  une  idée  plus  basse  de  la  per- 
fection chrétienne,  ni  plus  indigne  des  docteurs  sacrés  et  de 
toute  la  théologie,  que  de  la  faire  consister  dans  une  chose  si 
mince ^  et  que  de  faire  regarder  aux  saints  la  suppression  d*un 
amour  naturel  et  délibéré,  comme  une  peine  terrible  qui  les 
trouble,  qui  les  scandalise,  dont  il  leur  faut  faire  un  mystère,  qui 
est  si  hautp,  et  les  passe  de  si  loin,  qu'elle  leur  est  inaccessible  , 
et  qu'ils  n'ont  ni  de  lumière  ni  de  grâce  pour  y  atteindre,  et 
enfin  dont  le  sacrifice  leur  coûte  si  cher ,  qu'ils  sont  poussés  aux 
dernières  extrémités^  et  jusqu'au  désespoir  quand  il  le  faut  faire  : 
chose  si  absurde  que  la  seule  exposition  en  est  la  ruine,  ainsi  qu'on 
le  pourra  voir  plus  amplement  expliqué  dans  le  n.  120. 

CCXXI. 

Erreurs  nouvelles  dons  Y  Instruction  pastorale, 

n  est  temps  de  mettre  par  ordre  les  erreurs  particulières 
que  rinstruction  pastorale  ajoute  à  celles  de  Y  Explication  des 
Maximes  des  Saints. 

La  première  a  été  remarquée,  n.  60^  comme  la  source  du  quié^ 
tisme  et  du  fanatisme  ;  «  c'est  que  la  volonté  de  bon  plaisir  se  fait 
connoitre  à  nous  par  la  grâce  actuelle  *,  »  c'est-à-dire ,  comme  on 
a  vu,  par  une  inspiration  qui  nous  déclarant  ce  que  Dieu  veut 
de  nous  en  toute  occasion,  ne  peut  être  qu'extraordinaire  et  par- 
ticulière, et  qui  exclut  toute  industrie  et  tout  effort  propre. 

2.  Un  peu  après  on  trouve  une  charité  qui   n'est   pas  la 

*  Instr,  past.,  n.  8. —  •  Ibid. 
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vertu  théologale»:  ce  qu'aucun  théologien  n'a  jamais  pensé. 

3.  Conformément  à  cette  doctrine,  on  dit  et  on  fait  dire  à  saint 
Augustin  que  la  charité  est  tout  amour  de  l'ordre  naturel  ou  sur- 
naturel* :  ce  qui  est  faux  en  soi-même,  contraire  à  tout  le  langage 
de  l'Ecriture,  et  directement  opposé  à  saint  Augustin,  comme  il  a 
été  remarqué  n.  48. 

4.  C'est  une  semblable  erreur  de  dire  que  la  cupidité  qu'on  op- 
pose à  la  charité,  et  qui  est  la  racine  unique  de  tous  les  vices, 
soit  un  amour  bon  de  soi*,  La  cupidité,  qui  selon  saint  Paul,  est 
la  racine  de  tous  les  maux  *,  est  vicieuse  :  on  doit  juger  par  ce 
passage  de  toute  la  cupidité  :  ce  qui  est  l'effet  du  péché,  et  ce  qui 
incline  au  péché,  est  mauvais  de  soi,  comme  saint  Augustin  l'en- 
seigne partout  :  ni  l'Ecriture,  ni  ce  Père  ne  connoissent  de  cupi- 
dité, racine  de  tous  les  vices,  que  la  concupiscence,  et  les  nou- 
velles idées  de  l'auteur  renversent  toutes  celles  de  la  saine  théo- 
logie. 

5.  C'est  une  erreur  déjà  marquée,  mais  en  passant,  n.  14,  que 
les  théologiens  regardent  la  béatitude  formelle  ou  créée  en  tant 
que  séparée  de  l'amour  divin  *.  Il  semble  qu'on  ait  entrepris  de 
dérouter  entièrement  les  théologiens,  tant  est  étrange  et  sauvage 
la  théologie  qu'on  veut  introduire.  Qui  jamais  a  seulement  ima- 
giné une  béatitude  formelle  ou  créée  séparée  de  l'amour  divin? 
peut-on  seulement  penser  qu'on  soit  heureux  sans  aimer  Dieu? 
Dieu  peut-il  se  donner  à  ceux  qui  ne  l'aiment  pas,  ou  bien  peut- 
on  être  heureux  sans  le  posséder  ?  Ce  sont  là  les  fruits  de  Vins- 
truction  pastorale  et  des  vains  raffînemens. 

6.  L'auteur  tire  de  Denys  le  Chartreux,  mais  faussement ,  cette 
conséquence,  comme  on  l'a  montré  au  n.  72  ;  «  que  la  propriété  ou 
l'intérêt  propre,  dont  l'ame  se  dépouille,  et  qui  n'est  plus  dans 
l'enfant,  est  un  amour  naturel  de  la  béatitude;  et  que  pour  être 
déiforme,  il  faut  aimer  Dieu  d'un  amour  surnaturel  qui  ne  soit 
point  joint  dans  l'ame  avec  cet  amour  naturel  de  soi-même  •.  » 
Mais  ce  pieux  solitaire  ayant  expliqué  quti  par  cet  amour  naturel 
il  entend  celui  de  la  béatitude,  ce  seroit  mettre  au  rang  des  im- 

i  Instr.  prist.,  n.  7.  —  «  Ihid.,  n.  9.  —  »  MiV/.—  *  l  Tim,,  vi,  10.  — »  Instr.  pasL, 
n.  10.—  *  Iài(f,,  p.  sans  chi£Cre  devant  la  p.  63. 
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parfaits  et  non  déiformes,  tous  ceux  qui  désirent  la  béatitude, 
c'est-à-dire  tous  les  hommes.  On  se  trouveroit  obligé  à  séparer 
des  pratiques  les  plus  épurées,  et  du  soin  même  de  purifier  son 
cœur,  les  béatitudes  que  Jésus-Christ  y  a  attachées  :  erreur  qui 
n'est  pas  moins  opposée  aux^^paroles  expresses  de  TEvangile,  pour 
être  mal  inférée  de  Denys  le  Chartreux  qui  dit  le  contraire,  comme 
on  a  vu  dans  le  même  nombre  72. 

La  même  erreur  se  trouve  encore  à  Fendroit  où  il  est  dit  que 
Moise  et  saint  Paul  ont  aimé  sans  le  motif  de  la  béatitude,  ce  qui 
a  été  remarqué  et  réfuté  n.  46. 

7.  Que  <c  ce  qui  vient  de  la  grâce  n'a  rien  d'imparfait,  et  que 
rattachement  qu'on  exclut  comme  une  imperfection,  ne  peut  ve- 
nir de  la  grâce  et  du  Saint-Esprit  *  :  »  ce  qui  a  été  rejeté  dans  le 
n.  74,  comme  une  erreur  dans  la  foi,  puisque  c'est  soustraire  à 
l'opération  de  la  grâce  et  du  Saint-Esprit  la  crainte  de  la  peine 
qui  est  bannie  par  la  parfaite  charité,  contre  la  définition  ex- 
presse du  concile  de  Trente  '. 

8.  ce  Que  le  Saint-Esprit  n'est  point  l'auteur  du  propre  intérêt*,  » 
dans  le  n.  74  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'est  point  l'auteur  de  l'objet  que 
saint  Anselme,  que  saint  Bernard,  que  toute  l'Ecole,  que  le  Caté- 
chisme du  concile  de  Trente,  que  saint  François  de  Sales  et  cent 
autres  donnent  à  l'espérance  chrétienne,  ni  du  saint  attachement 
qu'y  ont  tous  les  chrétiens,  contre  ce  qui  a  été  démontré  depuis  le 
nombre  33  jusqu'au  41  et  dans  le  n.  75,  où  est  expliqué  le  Caté- 
chisme du  concile  de  Trente.  L'auteur  avance  cette  erreur  aussi 
bien  que  la  précédente,  parce  qu'il  les  croit  nécessaires  à  soutenir 
son  prétendu  amour  naturel,  qui  ne  se  peut  établir  que  par  de 
telles  faussetés,  comme  il  paroît  dans  les  mêmes  lieux. 

9.  Que  l'espérance  de  tous  les  chrétiens  ne  doit  pas  être  toute 
appuyée  «  sur  l'amour  que  le  Catéchisme  du  concile  appelle  : 
tximiam  charitatem;  et  que  cette  perfection  de  l'espérance  ne  re- 
garde, selon  le  Catéchisme,  que  les  âmes  parfaites.  »  L'erreur 
consiste  à  enseigner  que  le  commun  des  justes  ne  soit  pas  obligé 
à  s'appuyer,  dans  son  espérance,  sur  la  volonté  de  Dieu,  et  qu'on 
paisse  donner  un  autre  appui  à  cette  vertu  théologale  pour  la 

*  buir.  past.,  n.  20,  p.  38,  4! ,  59.— •  Sess.  XIV,  c.  iv.  — »  Insir.  past,  66. 
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rendre  fructueuse  et  méritoire  ;  ce  qui  a  été  proposé  et  réfuté  dans 
lesn.  77  et  78. 

10.  On  y  a  aussi  démontré  Terreur  imputée  au  Catéchisme  du 
conc/fe,  qui  tend  à  décharger  le  commun  des  chrétiens  deTamour 
souverain  et  de  Texcellente  charité  qu'on  doit  à  Dieu  dans  tous  les 
états.  On  verra  dans  ces  endroits-là,  c'est-à-dire  dans  les  n.  77  et 
78,  les  excellences  de  la  charité,  prise  en  elle-même,  dans  tous 
les  états  de  la  justice  chrétienne,  et  pourquoi  lamour  souverain 
que  tout  chrétien  doit  à  Dieu,  est  appelé  un  amour  excellent  : 
eximia  charitas. 

11 .  On  voit  dans  les  n.  106, 107, 108  et  109  que,  selon  les  prin- 
cipes de  Fauteur,  tous  les  avantages  des  chrétiens  sont  partagés 
entre  la  nature  et  la  grâce  ;  tout  y  est  double  :  s'il  y  a  une  espé- 
rance surnaturelle,  il  y  en  a  aussi  une  naturelle  :  elles  regardent 
toutes  deux  les  mêmes  objets;  et  il  n'y  a  de  différence  que  du 
côté  de  l'affection  avec  laquelle  elles  les  regardent  :  ainsi  l'espé- 
rance naturelle,  comme  la  surnaturelle,  regardent  les  biens  pro- 
mis aux  enfans  de  Dieu,  et  qui  ne  sont  connus  que  par  la  foi.  S'il 
y  a  une  espérance  naturelle,  il  y  a  aussi  cette  charité  naturelle 
qui  n'est  pas  la  vertu  théologale  ;  par  la  même  raison  la  nature 
devra  aussi  avoir  sa  foi  sur  laquelle  ces  deux  vertus  soient  fon- 
dées :  ainsi  elle  aura  toute  sorte  de  vertus  :  non-seulement  mo- 
rales, mais  encore  théologales  à  sa  manière  :  non-seulement  ces 
vertus  n'ont  rien  de  mauvais ,  mais  elles  sont  réglées  par  la  rai- 
son, et  parfaites  à  leur  manière,  puisqu'on  leur  assigne  ime  per- 
fection, quoique  moindre.  Ce  sont  là  de  ces  pensées  que  les 
hommes  prennent  dans  leur  esprit.  L'Ecriture  est  bien  impar- 
faite, si  dans  un  sujet  où  elle  revient  sans  cesse,  qui  est  celui  de 
la  perfection,  il  faut  reconnoitre  tant  de  nouveaux  mystères  sans 
qu'elle  en  dise  un  seul  mot  :  et  outre  la  profane  nouveauté  de 
cette  doctrine,  elle  induit  à  croire  qu'on  peut  parvenir  par  la  na- 
ture comme  par  la  grâce  aux  éminentes  vertus,  et  qu'il  n'y  a  de 
différence  que  du  plus  au  moins. 

12.  Il  y  a  plus  :  on  voit  dans  les  mêmes  lieux,  que  ces  vertus 
sont  un  secours  et  un  soutien  nécessaire  des  imparfaits,  qu'ils 
peuvent  se  donner  à  eux-mêmes  sans  aucun  besoin  de  la  grâce  : 
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les  parfaits  mêmes  s'en  aident^  quoique  non  pas  d'ordinaire  :  on  ne 
sent  plus  la  plaie  du  péché  originel^  puisqu'on  se  sent  de  si 
grandes  forces  pour  pratiquer  des  vertus  irrépréhensibles. 

13.  On  a  démontré  dans  les  mêmes  endroits^  par  les  paroles  de 
Tauteur  ',  que  cet  amour  naturel  dans  les  justes  les  détache  d'eux- 
mêmes^  et  les  unit  à  Dieu^  et  que  c'est  par  là  qu'il  en  faut  faire  la 
différence  d'avec  la  cupidité  vicieuse.  On  voit  donc  encore  une 
fois  cette  charité  naturelle  ;  on  voit  dans  les  chrétiens  un  nouveau 
combat  où  la  grâce  n'a  point  de  part  à  la  victoire  :  ce  qui  est  en- 
core plus  expliqué  dans  le  n.  120. 

14.  L'auteur  fait  tant  d'estime  de  ces  vertus ,  qui  sont  le  fruit 
d'une  affection  naturelle,  qu'il  veut  qu'on  en  laisse  exprès  la  con- 
solation àl'ame  pour  la  soutenir  dans  sa  foiblesse  *  ;  comme  si  la 
consolation  qui  vient  de  la  grâce  ne  sufilsoit  pas  à  l'homme 
juste,  sans  ces  imparfaites  vertus  qui  nourrissent  l'amour- 
propre. 

15.  Par  la  déflnition  que  l'auteur  donne  du  terme  de  motif  dans 
le  nouveau  système,  il  est  démontré  que  ces  vertus  et  cet  amour 
naturel  servent  de  motif  aux  actes  surnaturels  ;  et  quoique  l'au- 
teur n'en  veuille  pas  ouvertement  demeurer  d'accord,  il  y  est 
forcé  par  ses  principes  :  ce  qui  est  un  pélagianisme  formel, 
démontré  dans  les  n.  110,  111,  et  dans  les  suivans  jusqu'au 
119. 

16.  C'est  une  autre  erreur  de  confondre  partout ,  comme  fait 
l'auteur,  la  dévotion  sensible  avec  cette  affection  naturelle,  puisque 
cette  dévotion  est  d'un  autre  ressort,  et  qu'elle  appartient  à  la 
grâce;  parle  n.  123. 

17.  C'est  en  vain  qu'on  veut  appeler  naturelle  cette  affection, 
puisqu'on  lui  donne  tous  les  caractères  de  la  cupidité  vicieuse  ; 
par  le  n.  120. 

18.  Enfin  parle  même  nombre,  en  établissant  cette  affection 
naturelle,  on  se  prépare  un  prétexte  pour  en  revenir  au  premier 
système,  et  exterminer  l'amour  surnaturel  de  la  récompense,  sous 
prétexte  d'extirper  le  naturel,  auquel  on  le  fait  si  semblable  qu'il 
n'y  a  aucun  moyen  de  les  distinguer. 

*  Inair.  pa$t,,  p.  90.—  «  Ibid,,  p.  71. 
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Telles  sont  les  erreurs  particulières  du  nouveau  système  dans 
^Instruction  pastorale  :  mais  tout  cela  n'égale  pas  Terreur  qui 
règne  partout^  d'abuser  du  nom  sacré  delà  tradition,  de  mépriser 
la  parole  de  Dieu  jusqu  au  point  de  n'y  pas  chercher  la  perfection 
chrétienne,  et  de  débiter  comme  indubitables  pensées  des  saints 
docteurs,  des  conséquences  qu'on  leur  attribue  par  des  raisonne- 
mens  forcés  qu'on  ne  trouve  dans  aucun  auteur. 

CCXXII. 

Sur  ce  qu'on  appelle  imperfections. 

J'apprends  à  ce  moment  par  un  petit  livre  de  l'auteur  qui  vient 
de  tomber  entre  mes  mains,  qu'il  me  reproche  de  ne  pas  assez 
reconnoître  le  milieu  entre  la  vertu  et  le  vice,  qui  s'appelle  im- 
perfection^  et  qui  n'est  ni  l'un  ni  l'autre.  Je  me  suis  assez  expli- 
qué dans  le  n.  119,  sur  l'inutilité  de  cette  question  par  rapport  à 
notre  dispute  :  mais  s'il  faut  y  ajouter  quelque  chose,  je  dirai  que 
ce  qu'on  appelle  imperfection  simplement  n'est  pas  un  vrai  acte  : 
c'est,  ou  quelque  chose  de  si  indélibéré  et  de  si  léger,  qu'il  ne 
parvient  pas  à  faire  un  acte  parfait:  ou  seulement  dans  un  acte 
le  défaut  d'être  rapporté  assez  vivement,  et  assez  souvent  à  Dieu, 
comme  il  a  été  remarqué  dans  le  n.  84.  De  telles  imperfections 
n'ont  rien  de  commun  avec  l'amour  naturel  et  délibéré  de  soi- 
même,  où  sans  aucun  témoignage  de  l'Ecriture  et  delà  tradition, 
l'on  voudroit  mettre  la  différence  des  parfaits  et  des  imparfaits. 
J'ajouterai  néanmoins  encore  que  ce  qu'on  appelle  du  nom  d'im- 
perfection, si  on  en  pénètre  le  fond,  et  qu'on  tranche  jusqu'au 
vif,  se  trouvera  le  plus  souvent  être  un  vrai  péché  que  l'amour- 
propre  nous  déguise  sous  un  nom  plus  doux.  Quoi  qu'il  en  soit, 
et  sans  nous  jeter  dans  des  questions  qui  ne  serviroient  qu'à  em- 
brouiller la  matière,  contentons-nous  d'avoir  démontré  par  tant 
de  preuves,  que  l'auteur  a  pris  dans  son  esprit  tout  le  dénouement 
et  toute  la  théologie  qu'il  nous  propose. 
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CCXXIII. 

Réflexions  sur  la  conclusion  de  V Instruction  pastorale. 

Résistons  donc  de  toutes  nos  forces  à  cette  audacieuse  théolo- 
gie, qui  sans  principes,  sans  autorité,  sans  utilité,  met  en  péril  la 
simplicité  de  la  foi  :  ne  nous  laissons  point  éblouir  par  des  pa- 
roles spécieuses  ;  ici  les  ménagemens  seroient  dangereux;  pinson 
se  cache,  plus  il  faut  percer  ces  ténèbres  souvent  affectées  ;  plus 
Terreur  s'enveloppe,  et  se  replie  pour  ainsi  parler  en  elle-même, 
plus  il  la  faut  mettre  au  jour  :  et,  comme  dit  saint  Augustin, 
quanta  periculosior  et  tortuosior  est,  tanto  instantiùs  et  operosiùs 
corrigenda  est  *. 

Ainsi,  quand  on  «  recommande  d'avoir  en  horreur  tous  les  vains 
raffmemens  de  perfection  •,  »  c  est  le  cas  où  il  faut  montrer  que 
celui  qui  parle  ainsi  se  condamne  lui-même.  Il  semble  tout 
accorder  quand  il  dit  qu'il  ne  faut  «  pas  laisser  les  âmes  dans 
l'oisiveté  intérieure  :  »  mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'en  même 
temps  il  6te  le  propre  eflort,  le  propre  travail  essentiel  à  l'état  de 
la  vie  présente,  et  donne  tout  à  Tinspiration  particulière.  «  Ne 
retranchez  dans  les  âmes  que  les  réflexions  d'amour-propre,  ou 
d'une  affection  trop  mercenaire,  trop  empressée.  »  Il  faudroit  donc 
dire  en  quoi  consiste  ce  trop;  autrement  c'est  retrancher  toute  ac- 
tivité sous  le  titre  ^'inquiétude  et  d'empressement  :  et  pour  ce  qui 
est  des  réflexions,  n'est-ce  pas  assez  les  dégrader  que  de  les  relé- 
guer à  la  partie  basse  et  inférieure  de  l'ame?  Que  sert  de  se  ré- 
tracter de  cette  erreur  et  de  quelques  autres,  si  l'on  n'en  est  pas 
plus  humble,  et  qu'on  veuille  toujours  conserver  en  autorité  et  en 
honneur  un  livre  qui  les  enseigne  ?  Ne  vaudroit-il  pas  mieux  une 
bonne  fois  avouer,  ce  qu'aussi  bien  tout  le  monde  voit,  que  de 
s'épuiser  en  explications  par  un  vain  tourment?  <c  Détestez,  con- 
tinue-t-on,  l'indifférence  impie  et  monstreuse  pour  le  salut  :  ayez 
horreur  de  cet  affreux  désintéressement  de  l'amour  qui  détiniiroit 
l'amour  même  par  le  sacriflce  du  salut,  et  par  Tacquiescement  à 
la  perte  de  la  béatitude  éternelle  ;  »  mais  en  même  temps  laissez 
croire  d'une  persuasion  invincible  et  réfléchie,  par  coniSéquent 

1  s.  Aug.,  de  Bapt,  cont»  Donot,^  lib.  IV,  cap.  xvi^  n.  23.  —  ^  Instr.  pa&t.,  p.  104. 
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raisonnée  et  libre,  que  le  cas  qu'on  supposoil  impossible  devient 
réel,  et  qu'on  est  justement  réprouvé  de  Dieu,  a  Faites  désirer  aux 
enfans  de  Dieu  de  toute  la  plénitude  de  leur  cœur  le  règne  de 
Dieu  en  eux  *;  »  mais  que  ce  soit  en  même  temps  «  de  la  manière 
la  plus  désintéressée,  »  c'est-à-dire  d'une  manière  qui  sépare  ac- 
tuellement le  motif  de  la  béatitude  éternelle  de  ce  désir  du  règne 
de  Dieu,  et  divise  le  commencement  des  béatitudes  de  TEvangile, 
d'avec  leur  fln.  C'est  en  effet  à  quoi  aboutit  toute  la  nouvelle  spi- 
ritualité; et  nous  ne  serons  jamais  assez  spirituels  et  assez  parfaits, 
au  gré  de  l'auteur,  si  par  exemple  nous  ne  divisons  la  vue  de 
Dieu,  de  la  volonté  de  purifier  son  cœur,  et  d'être  heureux,  en 
proposant  ce  divin  objet  :  «  Regardez,  nous  dit-on,  comme  des 
antechrits  ceux  qui  voudroient  inspirer  aux  fidèles  une  perfection 
où  ils  perdroient  de  vue  Jésus-Christ  ;  »  mais  en  même  temps  ce 
n'est  rien  d'introduire  cette  privation,  pourvu  que  ce  soit  à  titre 
cCimperfection,  comme  si  le  dernier  étoit  meilleur  que  l'autre. 
«  Ne  rendez  point  trop  général  ce  qui  ne  convient  qu'à  un  petit 
nombre  d'ames  :  ne  laissez  point  les  âmes  dans  un  goût  de  curio- 
sité, ni  dans  un  désir  secret  d'atteindre  toujours  aux  choses  les 
plus  hautes:  »  sage  avis  en  lui-même,  s'il  en  fut  jamais;  mais 
qui  selon  les  principes  de  l'auteur,  renferme  celui  de  ne  pas  tendre 
à  lamour  pur  :  c'est  donc  bien  fait  de  ne  pas  prétendre  aux  orai- 
sons extraordinaires  ;  mais  il  faut  en  même  temps  éloigner  l'abus 
de  les  mettre  dans  le  paifait  amour.  Qu'on  souffre  donc  que  nous 
opposions  à  des  illusions  spécieuses  la  claire  manifestation  de  la 
vérité  :  et  pour  ceux  qui  ne  peuvent  pas  se  persuader  que  le  zèle 
de  la  défendre  soit  pur  et  sans  vue  humaine,  ni  qu'elle  soit  assez 
belle  pour  l'exciter  toute  seule,  ne  nous  fâchons  point  contre  eux  : 
ne  croyons  pas  qu'ils  nous  jugent  par  une  mauvaise  volonté;  et 
après  tout,  comme  dit  saint  Augustin  ',  cessons  de  nous  étonner 
qu'ils  imputent  à  des  hommes  des  défauts  humains. 

>  ïnsir,  past.,  p.  104,  105.— «  //i  Expos.,  Ep.  ad  Gai. 
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MÉMOIRE 

DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX 

A  M.  L'ARCHEVÊQUE  DE  CAiMBRAY; 

EKVOYÉ  PAR   LES  MAIKS  DE  M.    L  ARCHEVÊQUE  DE  PARIS;   LE  LUNDI 
15    DE  JUILLET   i6U7. 


AVERTISSEMENT. 

n  y  a,  dit  le  Sage  S  le  temps  de  se  taire  et  le  temps  de  parler  : 
comme  on  passe  de  lun  à  l'autre  ;  et  du  silence  que  la  charité 
impose,  à  la  déclaration  nette  et  précise  que  demande  la  vérité, 
plusieurs  ne  Tentendent  pas  ou  ne  veulent  pas  l'entendre.  Ils 
veulent  qu'on  cherche  toujours,  même  dans  les  affaires  de  la  foi, 
des  ménagemens  politiques,  des  excuses,  des  tempéramens;  et 
sont  ordinairement  pour  ceux  qui  se  plaignent.  C'est  pour  ceux- 
là  qu'on  est  obligé  de  publier  ces  écrits.  11  faut  que  les  ministres 
de  Jésus-Christ,  qui  sont  appelés  à  la  défense  de  la  vérité,  pour 
l'honneur  de  la  cause  qu'ils  soutiennent,  aient  raison  dans  le  pro- 
cédé comme  dans  le  fond.  La  Z)(/cfer«//on  qu'on  a  publiée,  justifie 
assez  que  les  évêques,  qui  se  sont  opposés  au  livre  qui  a  poiur 
titre  :  Eocplication  des  Maximes  des  Saints^  etc. ,  avoient  raison 
dans  le  fond  de  la  doctrine.  Il  est  temps  maintenant  de  montrer 
que  la  raison  n'est  pas  moins  pour  eux  dans  la  manière  d'agir. 
La  chose  parlera  d'elle-même  :  et  pour  ne  rien  dire  que  ce  que 
demande  la  seule  nécessité,  dans  une  matière  où  Ton  ne  parle 
qu'à  regret  ;  sans  préparer  le  lecteur  par  un  long  avertissement, 

*  Eccl.,  m,  8. 
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ni  lui  expliquer  davantage  ce  qu'on  réservoit  à  la  conférence 
proposée,  on  lui  présente  d'abord  ce  premier  mémoire,  dans  toute 
la  simplicité  où  il  fut  produit,  lorsque  sans  étude^  sans  dessein  de 
le  publier,  et  de  l'abondance  du  coeur,  il  partit  pour  attirer  seule- 
ment des  entretiens,  d'où  Ton  espéroit  un  entier  éclaircissement 
de  la  vérité. 

I. 

Que  notre  conscieuce  ne  nous  permet  pas  MeTnous  taire  sur  le  livre  intitulé, 
ExpUcation  des  Maximes ,  etc. 

L'auteur  a  déclaré  dès  son  avertissement,  pag.  16,  «  que  deux 
grands  prélats  *  ayant  donné  au  public  xxxiv  propositions,  qui 
contiennent  en  su])stance  toute  la  doctrine  des  voies  intérieures, 
il  ne  prétendoit  dans  cet  ouvrage  qu'en  expliquer  les^^principes 
avec  plus  d'étendue.  » 

Si  au  lieu  d'expliquer  ces  principes,  il  les  détruit,  et  que  la  doc- 
trine qu'il  enseigne  soit  mauvaise,  ces  prélats  qu'il  appelle  ainsi 
comme  en  garantie  à  la  tète  de  son  livre,  sont  indispensablement 
obligés  à  parler,  à  moins  de  vouloir  que  toute  l'Eglise  leiff  im- 
pute cette  mauvaise  doctrine,  et  se  déclarer  prévaricateurs  de 
leur  ministère. 

Pendant  qu'ils  étoient  occupés  d'un  travail  si  nécessaire, 
M.  l'archevêque  de  Cambray  a  écrit  au  Pape  pour  la  défense  et  en 
partie  pour  l'explication  de  son  livre  :  il  déclare  de  nouveau  dans 
sa  lettre ,  qu'il  n'a  fait  que  suivre  les  xxxiv  Articles  de  ces  évo- 
ques, et  la  commence  en  disant  à  Sa  Sainteté  qu'il  les  a  posés 
I>our  fondement.    - 

11  pose  aussi  pour  fondement  de  la  condamnation  de  quelques 
endroits  [quœdam  loca)  de  quelques  libelles,  les  censures  de  trois 
évoques,  c'est-à-dire  celle  de  M.  l'archevêque  de  Paris,  celle  de 
l'évèque  de  Chartres*,  et  la  mienne. 

Après  avoir  exposé  dans  la  même  lettre  sept  articles  où  il  a 
paru  vouloir  réduire  toute  sa  doctrine,  il  conclut  en  disant  :  Aar* 
tenus  omnia  xxxiv  Articulis  episcoporum  consona. 

<  M.  de  Paiij, alors  évêque  de  Châlons,  et  M.  de  Meaux. 
*  M    de  Cliurtres ,  daas  le  diocèse  duquel  le  mal  ayoit  couuneDcé  de  se  dé> 
clarer,  comme  ou  sait. 
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Q  pardt  donc  de  plus  en  plus  qu'il  veut  8*appuyer  du  senti- 
mœt  de  ces  évèques^  et  il  en  porte  la  déclaration  jusqu'aux 
ordlles  du  Pape^  qui  par  là  aurmt  sujet  de  les  envelopper  dans  la 
condamnation  d'un  livre  qui  a  scandalisé  toute  l'Eglise^  s'ils  ne 
fidsoient  voir  qu'ils  en  improuvent  la  doetrine^  et  ne^portoient 
cette  déclaration  partant  où  l'on  a  porté  la  doctrine  même. 

IL 

Que  diDS  rdtat  où  sont  les  ehoses,  on  n'a  plus  besoin  de  s'expliqaer  davantage 
avec  rautenr  sur  les  difficultés  de  son  livre. 

n  est  vrai  pourtant  que  la  charité  et  Famitié  les  obligeoient  à 
s'expliquer  à  l'amiable  avec  l'auteur^  avant  que  de  déclarer  leur 
sentiment  au  public;  et  c'est  aussi  pour  cela  qu'ils  ont  rédigé  par 
écrit  les  propositions  qu'ils  ont  jugées  dignes  de  censures^  dans 
le  dessein  de  les  lui  communiquer^  s'étant  faU  une  loi  inviolable 
de  ne  les  faire  voir  auparavant  à  qui  que  ce  soit.  Mais  la  lettre  de 
l'auteur  au  Pape  les  obligeoit  à  prendre  une  voie  plus  courte^  et 
où  aussi  on  s'explique  plus  précisément^  qui  est  celle  de  la  con* 
férence  de  vive  voix. 

Cette  voie^  qui  a  toi](]our8  été  pratiquée  en  cas  semblable^  a  été 
proposée  à  M.  de  Cambray  par  H.  de  Paris  :  et  sur  le  refus  per** 
pétuel  qu'il  a  fait  de  vouloir  conférer  avec  moi^  ce  prélat  lui  a  dé- 
claré, à  ma  très-humble  prière,  que  je  lui  demandois  en  mon 
nom  particulier  cette  conférence  avec  nous  trois,  dans  le  désir 
que  j'avois  de  recevoir  ses  instructions,  et  avec  une  ferme  espé- 
rance que  la  manifestation  de  la  vérité  seroit  le  fruit  de  ces  en- 
tretiens, pourvu  que  nous  y  apportassions  toutes  les  dispositions 
nécessaires,  qui  sont  l'amour  de  la  vérité ,  la  charité  et  la  paix. 

Je  n'ai  jamais  douté  que  je  ne  trouvasse  ces  dispositions  dans 
M.  de  Cunbray,  et  je  ne  sais  pourquoi  il  n'a  pas  voulu  croire 
qu'il  les  trouveroit  en  moi.  Il  sait  que  depuis  trente  ans ,  par  la 
disposition  de  la  divine  Providence,  je  suis  accoutumé  à  des  con- 
férences importantes  sur  la  religion,  sans  que  par  la  grâce  de 
Dieu,  on  se  sent  jamais  plaint  que  j'y  aie  porté  des  dispositions 
contentieuses,  ni  que  j'y  aie  passé  au  delà  des  bornes  de  la  cha- 
rité et  de  la  bienséance  :  ce  qu'ayant  totyours  gardé  avec  des  hé- 
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rétigues  et  âas  ministres^  avec  oombien  pluB  de  religion  et  de 
respect  me  serois-je  conteQu  avec  un  coa&ire^  avec  un  ami^  si 
accoutumé  à  entendre  ma  voix^  ooamie  j'étois  de  ma  part  si  ac- 
coutumé à  la  sienne  I 

Dieu,  sous  les  yeux  de  qui  j'écris,  sait  avec  quel  gémissaient 
je  lui  ai  porté  m9'  triste  plainte,  sur  ce  qu'un  ami  de  tant  d'années 
me  jugeoit  indigne  de  traiter  avec  moi,  comme  nous  avions  tou- 
jours fait,  de  la  religion,  dans  une  matière  où  l'intérêt  de  l'Eglise 
demandoit  notre  union  plus  que  jamais.  Hélas  !  j'avois  traité  si 
amiablement  avec  lui  des  raisons  de  réprouver  certains  ouvrages, 
et  de  80  défier  du  moins  d'une  certaine  personne;  et  il  peut  se 
souvenir  qu'en  cette  occasion,  comme  en  quelques  autres  qui  ont 
suivi,  je  n'ai  pas  élevé  la  voix  d'un  demi-t(m  seulraient. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  en  imputant  seulement  à  mes  péchés  Té- 
loignement  qu'un  tel  ami  a  marqué  de  moi,  je  me  eonsolois  de 
voir  les  conférences  journalières  qu'il  avoit  avec  M.  de  Paris  et 
M.  de  Chartres,  par  lesquelles  il  apprenoit  les  communs  senti- 
vm^  de  tous  les  troi^. 

Ces  prélats  les  lui  ont  donnés  en  toutes  les.  manières  qu'il  a  dé- 
sirées ;  et  U.  de  Paris  nous  a  dit  souvent  qu'il  n'ignoroit  rien, 
puisque  outre  la  vive  voix  il  lui  avait  Imeé  sur  ce  si]()etpluiâeurs 
mémoires  par  écrit. 

M*  de  Chartres  pareillement  lui  a  piX)posé  nos  communes  diffi- 
cultés ^  ^\  même  par  écrit  quelques-unes  des  principales,  s'étant 
expliqué  amplement,  et  nyml  reçu  aussi  d'amples  i^pcmses. 

On  lui  a  i^ussi  mis  en  main  deux  mémoires  très-amples  de 
U,  l'abbé  Pirot,  où  sont  toutes  les  difficultés,  et  une  partie  des 
preuves. 

Pour  moi,  qu'on  jugeoit  seul  indigne  d'être  écouté,  et  qui 
pourtant  n'ai  jamais  rien  tant  souhaité,  que  d'ouvrir,  comme  j'a- 
vois fût  durant  tant  d'années  sur  cette  méma  matière,  le  fond  de 
mon  cœur  &  un  prélat  que  je  porte.  Dieu  le  scât,  don»  mes  en- 
trailles :  je  n'ai  cessé  de  demander  quelques  conférence,  au  pteil 
d'être  déclaré  ennemi  de  la  paix ,  $i  elles  n'étoieat  de  mon  c6té 
amiables  et  respectueuses. 

J^  attendant  qu'il  plaise  à  H.  de  Cambray  de  se  radoocir  ea« 
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vars  un  ami  de  toute  la  vie,  qui  pour  avoir  dit  la  vérité  lorsqu'il 
n'y  avoit  plus  moyeu  de  U  taire>  n'en  a  pa9  moins  gardé  la  paix 
au  fond  de  son  cœur  ;  je  me  contente  do  dir^  que  ce  cher  autour 
n'^  aucun  si^et  de  se  plaindre  qu'il  ignore  mes  difficultés  sur  sa 
doatrinej  puisqu'elles  me  sont  communes  avec  les  prélats  qui  ont 
été  assez  heureux  pour  pouvoir  communiquer  avec  lui  par  écrit 
et  dQ  vive  voix  :  ce  qui  a  prodmt  les  explications  qu'&  1^  fin  il  a 
bien  voulu  me  communiquer  pqr  écrit,  et  sur  lesqvielles  il  ^  reçu 
de  UQiiveau  de  très-w^ples  édaircissemens  de  M.  Chairtre?. 

III. 

Abrégé  des  princip^ea  difloultés  qna  noua  trouYon»  àas»  le  Utta- 

encore  qu'il  soit  si  clair  par  les  remarques  précédentes,  que 
l'auteur  est  très-informé  des  difficultés  que  nous  trouvons  dans 
son  livre,  je  ne  laisserai  pas,  puisqu'il  se  plaint  de  mon  sQence, 
de  lui  en  proposer  les  principales  en  abrégé ,  à  commencer  par 
son  avertissement. 

Nous  nous  plaignons  donc  à  lui-même  de  ce  qu'il  y  dit  : 

I.  «  Que  toutes  les  voies  intérieures  tendent  à  Tamour  pur  et 
désintéressé  :  que  cet  amour  pur  est  le  plus  haut  degré  de  la  per- 
fection chrétienne  :  qu'il  est  le  terme  de  toutes  les  voies  que  les 
saints  ont  connues,  ete.  *  ;  »  et  néanmoins  : 

n.  «  Qu'il  falloit  garder  le  silence  sur  cette  matière,  de  peur 
d^exdter  trop  la  curiosité  du  public  *  :  d  et  que  ce  qui  oblige  l'au- 
teur à  parler,  c'est  que  «  cette  curiosité  est  aevenue  universelle.  » 

Â  cela  revient  ce  qui  est  porté  dans  le  livre  : 

m.  Que  «  la  doctrine  (de  l'exercice  du  pur  amour)  est  la  pure 
et  simple  perfection  de  l'Evangile'  :  j»  et  néanmoins  : 

lY.  a  Que  les  pasteurs  et  les  saints  de  tous  les  temps  ont  eu  une 
espèce  d'économie  et  de  secret  pour  n'en  parler  qu'aux  âmes  a 
qui  Dieu  en  donnoit  déjà  l'attrait  et  la  lumière^  :  d  à  quoi  revient 
encore  ce  qui  est  répandu  par  tout  le  livre  : 

V.  «  Que,  pour  y  parvenir  (au  piur  amour),  on  n*a  besoin  d'au- 
cune lumière  que  de  celle  de  la  foi  même  qui  est  commune  à  tous 

*Avert,,   .  16,  23.  Art.  7.  p.  64.  —  «  ^iwi-/.,  p.  4.  -*»  Art.  44,  p.  2G1.-  *  Ibid. 
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les  chrétiens,  et  de  rinspîration  qui  est  commune  à  tous  les 
justes^  :  »  à  re:&clusion  a  de  toute  inspiration  miraculeuse  et  ex- 
traordinaire' :  »  et  néanmoins  : 

YI.  a  One  la  plupart  des  saintes  âmes  b  sont  si  éloignées  de  la 
perfection,  gu^il  est  inutile  et  indiscret  de  leur  proposer  un  amour 
plus  élevé*.  » 

VII.  «  Qu'elles  tf  y  peuvent  atteindre,  parce  qu'elles  n'en  ont  ni 
la  lumière  mtérieure,  ni  Tattrait  de  grâce  ^  :  ce  gui  fait  avouer  : 

TUL  a  Qu'il  y  a  dans  tous  les  siècles  un  grand  nombre  de 
saints  (expression  gui  emporte  même  les  Saints  dont  on  célèbre 
la  mémoire  dans  l'Eglise)  gui  n^arrivent  jamais  à  cette  perfection 
et  pureté  d'amour  en  celte  vie  •  :  »  d'où  l'on  infère  : 

IX.  a  Que  dans  la  direction  des  âmes  il  faut  se  borner  à  laisser 
faire  Dieu,  et  ne  parler  jamcûs  du  pur  amour,  gue  guand  Dieu 
par  l'onction  intérieure  commence  à  ouvrir  le  cœur  à  cette  pa- 
role, gui  est  si  dure  aux  âmes  encore  attachées  à  elles-mêmes,  et 
si  capable  ou  de  les  scandaliser  ou  de  les  jeter  dans  le  trouble  *  :  » 
d'où  il  s'ensuit,  au  grand  opprobre  de  la  vocation  chrétienne  : 

X.  Que  la  perfection  de  TEvangile  est  un  secret  dont  il  faut 
faire  mystère,  non-seulement  au  commun  des  justes,  mais  en- 
core aux  saints  :  gue  cette  doctrine  les  scandalise  et  les  jette  dans 
le  trouble  :  gu'ils  sont  au  rang  des  âmes  encore  attachées  d  elles- 
mêmes'',  et  gu'ils  n'est  pas  permis  de  leur  proposer  l'accomplis- 
sement du  précepte  :  Diliges,  etc.  ;  Vous  aimerez  de  tout  votre 
cœur,  etc.,  ni  de  cette  parole  de  l'Evangile  :  Soyez  parfaits,  etc. 

Ck>mme  on  met  la  contemplation  ou  oraison  passive  dans  ce 
pur  amour  *,  où  tout  le  monde  et  même  des  Saints  ne  sont  pas 
appelés  :  il  s'ensuit  encore  : 

XI.  Que  lorsgu'on  fait  passer  une  ame  de  la  méditation  dis- 
cursive à  la  contemplation*,  c'est  lui  dire  gu'elle  est  élevée  et 
encore  par  état  à  la  plus  haute  perfection,  et  au-dessus  des  Sûnts 
gu'on  honore  d'un  culte  public  :  ce  gui  précipite  les  âmes  dans  la 
présomption  gui  les  perd. 

«  Art.  7,  p.  Ci,  67.  150,  clc.  —  •  P.  65,  i99,  201,  210,  212 ,  etc.  —  •  Art.  3, 
p.  3*.-  *  lOïd.  —  »  lùid.  —  •  Art.  3,  p.  35.  —  T  Art  3,  p.  35.— •  P.  271,  etc.  — 
•  P.  170, 171,  etc. 
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Si  nous  piumiis  de  lUt^^emm^,  et  des  propositkms  du  livre 
qui  y  ont  rapport  à  celles  du  livre  môme^  nous  trouvons  d'abord 
et  dès  les  ^mières  définitions  : 

XII.  Que  Vam&usr  cPespérance  est  tel,  que  le  motif  de  noire 
propre  intérêt  (ce  qui  est  une  chose  créée)  est  son  motif  principal 
et  dominant^  :  ce  qui  le  rend  vicieux  et  désordonné,  en  sorte  que 
Tespérance,  vertu  théologale,  qui  se  trouve  dans  les  fidèles  hors 
de  l'état  de  grâce,  est  vicieuse  :  ce  que  Fauteur  assure  encore 
plus  prédsément  dans  cette  proposition,  où  parlant  de  Tétat  d'une 
ame  qui  n'a  encore  qu'un  amour  d'espérance  *,  il  y  applique  ce 
principe  de  saint  Augustin  : 

XIII.  a  Que  tout  ce  qui  ne  vient  pas  dn  prindpe  delà  charité, 
vient  de  la  cupidité  et  de  cet  amour,  unique  racine  de  tous  les 
vices,  que  la  jalousie  de  Dieu  attaque  en  nous*  ;  9  à  quoi  re- 
vient : 

XIV.  «  Que  Tamour,  dans  lequel  le  motif  de  notre  propre  bon- 
heur prévaut  encore  sur  celui  de  la  gloire  de  Dieu,  est  nommé 
Tamour  d'espérance  *  :  »  où  il  faut  remarquer  en  particulier,  que 
le  motif  de  notre  bonheur  est  celui  qu'on  veut  éloigner,  et  que 
c'est  là  ce  qu'on  appelle  partout  l'intérêt  propre  :  surtout  aux 
pages  iO,  il,  15,  M,  46,  S7, 135,  etc. 

Toutes  les  propositions  précédentes  sont  autant  d'erreurs  dans 
la  foi.  On  ajoute  : 

XY.  «  Qu'on  donnera  à  cet  amour  mélangé  >(  qui  est  pourtant 
un  amour  de  charité  dcHuinante)  et  où  Famé  ne  cherche  son 
bonheur  propre  que  comme  un  moyen  qu'elle  rapporte  et  qu'elle 
subordonne  à  la  fin  dernière,  qui  est  la  gloire  du  Créateur  :  on 
lui  donnera,  dit  l'autem**,  le  nom  d'amour  intéressé  :  »  ce  qui  dé* 
grade  un  amour  si  pur,  et  en  même  temps  est  contraire  au  lan- 
gage de  toute  la  théologie,  formé  sur  celui  de  saint  Paul ,  lors- 
qu'il dit  que  «  la  charité  ne  cherche  point  son  propre  intérêt  \  » 

XVI.  a  Qu'on  peut  aimer  d'un  amour  qui  est  une  charité  pure, 
et  sans  mélange  du  motif  de  l'intérêt  propre  '  :  0  ce  qui  emporte 

»  Expos,  des  div.  Amours,  p.  4, 5. — «  P.  7,  8.  —  >  làid.  —  *  p.  U.  —  »  P.  15. 
—  *Expo8.  des  dio.  Am„  p.  9.-^1  Cor.,  un,  5.  —  •  Expos,  des  div.  Am.,  p.  10, 
il,  57,  135. 
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rèxdusion  de  ce  motif,  et  «i  même  temps  de  celui  do  léi  carainto 
et  de  Tespérance,  en  £sâiit  : 

XYII.  «  Que  ni  la  crainte  des  châtimwfâ  ni  le  désir  des  récom- 
penses n'ont  plus  de  part  à  cet  amour  ^  :  »  ce  gui  revient  aux  en- 
droits où  le  motif  de  la  crainte,  qui  est  la  peine,  est  exclu  en  éga- 
lité avec  celui  de  Tespérance,  gui  est  la  béatitude.  Gomme  si  saint 
Jean,  gui  a  dit  gae  la  parfait  ehariié  bannil  la  trainte*,  avoit 
dit  aussi  qu'elle  bannit  l'espérance  du,  ce  gui  est  la  même  chose, 
son  motif. 

XYIII.  a  Que  Tamour  pour  Dieu  seul,  considéré  en  lui'-même 
et  sans  aucun  mélange  de  motif  intéressé  ni  de  crainte  ni  d'espé- 
rance, est  le  pur  amour  >  :  »  à  (|Uoi  revient  l'amour  «  sans  aucune 
idée  gui  soit  relative  à  nous  *.  t 

On  remarquera  ici  une  fois  pour  toutes,  gu'aai  effet  il  n'y  a  rien 
au-dessus  de  l'amour  du  guatrième  degré  de  l'auteur,  a  où  l'on 
ne  cherche  son  propre  bonheur,  gue  comme  un  moyen  qu'on 
rai^rte  et  gu'on  subordonne  à  Dieu  »  ;  »  il  n'y  a,  dis-je,  rien 
au-dessus  de  cet  amour,  que  l'exclusion  entière  par  état  du  motif 
qu'on  nomme  intéressé ,  qui  est,  comme  on  a  vu ,  te  propre  bon- 
heur. 

XIX.  a  Que  ce  n'est  plus  le  motif  de  son  propre  intérêt  qui  ex- 
cite l'ame  •  t  »  ce  qui  montre  que  le  motif  de  la  récompense  n'est 
plus  un  motif,  puisqu'il  cesse  d'exciter  :  à  quoi  revienhent  les 
passages  des  pages  10,  il,  21,  22,  23,  26,  27,  28,  29,  40,  44,  qui 
est  contradictoire,  in  terminis,  avec  52  et  54.  Il  y  faut  joindre  ce 
qui  i^garde  la  résignation  et  l'indifférence,  pages  22, 49,  80,  81 , 
135,  etc.,  passages  que  Je  tranche  légèrement,  parce  gue  M.  de 
Qiartres  les  a  traités. 

Tbutes  ces  pr<^sitions  depuis  la  xvT  sont  contre  la  foi,  en  tant 
qu'elles  excluent  l'espérance,  en  lui  ôtant  la  vertu  d'être  le  motif 
de  nos  actions,  et  contre  toute  la  théologie,  en  lui  étant  d'être  le 
motif  puissant  et  véritable,  quoique  second  et  moins  principel,  de 
l'amour  divin. 

XX.  a  Que  l'amour  de  pure  concupiscence,  où  l'on  ne  regarue- 

»P.  45,  23,  24,  38, 102,  etc.  —  «  I  Joan.,  iv^  t8.  —  >i?«a».  da  dm,  Am.. 
p.  15.  —  *  P,  42.  -  5  P,  9.  —  •  P.  12. 
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TCit  Dieu  que  pour  l6  seul  intérêt  de  son  bcmbeur^  âeroit  indigne 
de  Dieu,  un  ftmour  sacrilège^  une  impiété  sans  pàîèillé,  et  plntAt 
un  amour  mercenui^e  qu'un  amour  de  Dieu  ^  :  n  et  néanmoins 
dans  la  inèine  page^  a  il  peut  bien  préparer  à  la  justice  et  à  la 
conversion  des  âmes  pécbei^ses;  »  contre  la  Ibi  de  TE^lise  ^i 
claireutent  ezi^quée  dans  le  concile  de  Trente  *,  que  toute  pré* 
paration  à  la  grâce  justifiante  est  un  d(^  et  un  effet  de  la  graee. 

XXL  a  Que  les  motife  intéressés  sont  répandus  danS  toute  TE*- 
eriture,  dans  toute  la  tradition^  dons  toutes  les  fnères  de  l'Eglise*  :  » 
et  néanmoins  o  qull  y  a  des  âmes  qu'il  fiiut  détacher  de  cet  in- 
térèt;  D  ce  qtli  est  répété  page  36;  en  sorte  que  l'Ecriture^  les 
principaux  monumens  de  la  tradition^  et  les  prières  de  TEgli^e 
ne  seroient  que  pour  les  imparfaits;  ce  qui  est  d'autant  plus  Vé^ 
ritoble^  qm^  eomme  on  dira  dans  la  suite^  on  ne  peut  alléguer 
aucun  passage  pour  ce  prétendu  détachement  où  Ton  met  la  per- 
fection. 

XXIL  ^  Qu'on  ne  veut  la  béatitude  que  par  pure  conformité  à 
la  volonté  de  Dieu  ^.  »  Ce  qui  revient  à  ce  qu'on  a  dit  ailleurs^ 
a  qu'on  ne  la  veut  qu^à  cause  qu'on  sait  que  Dieu  la  veut  '  :  »  ce 
qui  met  la  béatitude  bxl  rang  des  choses  indifférentes^  qui  ne  sont 
bonnes  que  comme  voulues^  et  non  voulues  comme  bonnes  :  par 
où  l'on  induit  les  âmes  à  l'indifférence  du  salut>  dont  on  Mduit  le 
désir  eo  prsDOitàtliHi  équivoque  V 

XXIH^  «Que  parler  ainsi  (ôter  la  force  et  la  raison  tfe  motif  à 
l'espérance)^  c'est  conserver  la  distinction  des  vertus  tHéolo- 
gales  ^  »  (quoiqu'on  n'en  consttve  que  le  nom^  puisque  lé  tnotif 
d'une  d'elles»  c'est-à-dire  de  l'esp^dnce,  n'agit  plus^  nlbQue 
plus»  ne  meut  plus)  :  a  et  que  c'est  par  conséquent  Ue  sè  déperth* 
en  rien  de  la  doctrine  du  concile  de  Trente  K  » 

Le  mal  est  de  dire  qu'en  supprimant  l'espérance  comme  motifs 
on  ne  se  d^iarte  pas  de  la  doctrine  du  concile  de  Trente  :  mais 
au  contraire  c'est  s'en  départir  formdlement,  puisque  ce  concile 
suppose  que  les  plus  parfaits»  comme  David  et  Moïse,  agissent  en 

^  Expos,  des  div,  Am„  p.  16, 17^  20^  21.  —  *  Ses»,  vi^  cap.  vr,  can.  i^  2,  3,  4, 
— »P.  »3, 84.-**  P.  r,  45.^P.  86,  27.  —•  P.  54,  53.  86,  57.--Î  fep.  des  div. 
iJ»i.,p.  46. --«P.  47. 
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vue  de  la  récompense,  intuUu  mercedis  œtemm  ^-  et  qoe  Tauteur 
an  contraire  veut  que  les  parfaits  n'agissent  plus  en  cette  vue, 
comme  on  vient  de  voir^  propositions  16  et  17. 

XXIV.  a  La  sdnte  indifférence  admet  des  désirs  généraux  pour 
toutes  les  volontés  de  Dieu  quenous  ne  connoissons  pas  *.  »  Elle 
en  admet  donc  pour  les  décrets  de  notre  réprobation  et  de  cello 
des  autres  :  ce  qui  étant  très-mauvais  de  soi^  a  d'étranges  effets 
dons  la  suite. 

XXY.  a  Qu'il  ne  faut  jamais  prévenir  la  grâce,  ni  rien  attendre 
de  soi-même,  de  son  industrie,  de  son  propre  effort  *  :  »  ce  qui 
induit  à  toiqours  attendre,  sans  s'exdter  comme  de  soi-même  : 
opération  où  Fauteur  ne  forme  difficulté  sur  difficulté,  et  ne  fait 
restriction  sur  restriction  %  que  pour  la  rendre  dangereuse  et 
impossible,  et  par  là  induire  tout  le  quiétisme,  c'est-à-dire  un 
pur  tenter  Dieu,  et  une  attente  oisive  des  mouvemens  de  la 
grâce» 

XXVf .  <r  Que  les  actesdirects  sont  Topération  que  saint  Fran- 
çois de  Sales  nomme  ta  pointe  de  l'esprit  ou  la  cime  de  Tame  *.  » 

XXYIL  a  Que  les  sacrifices  que  les  âmes  les  plus  désintéressées  . 
font  d'ordinaire  sur  leur  béatitude  éternelle,  sont  conditioimels  *.  » 
iU nsi  ce  qu'on  sacrifie,  c'est  la  propre  béatitude  étemelle,  et  non 
autre  chose  :  mais  en  marquant  que  ces  sacrifices  d'ordinaire 
sont  conditionnels,  on  suppose  que  quelquefois  il  y  en  a  d'abso- 
lus :  ce  qui  revient  à  ce  qu'on  cjoute,  «  que  ce  sacrifloe  est  en 
quelque  manière  absolu,  p 

XXYIIL  a  Qu'une  ame  peut  être  invinciblement  persuadée^d'une 
persuasion  réfléchie,  et  qui  n*est  pas  le  fcmd  intime  de  la  con- 
science, qu'elle  est  justement  réprouvée  de  Dieu,  et  que  c'est  mnsi 
que  saint  François  de  Sales  se  trouva  dans  l'élise  de  Saint* 
Etieone-des-Grès  ^  »  Sans  avouer  le  fidt  de  saint  François  do 
Sales  sur  sa  réprobation,  il  me  suffit  de  remarquer  que  c'est  donc 
d'une  véritable  réprobation  et  de  l'attente  d*un  vrai  enfer  qu'il 
s'agit. 
XXIX.  a  Qu'il  n'est  pas  question  de  lui  dire  alors  le  dogme 

»  Sess.  VI,  cap.  XI.  -  «  P.  61.  —  »  P.  68,  69, 97,  98.  -  *  P.  99. 100.—  »  Bxp. 
des  div.  Am.,  p.  82,  87,  90,  91,  118,  122. -••  P.  87 '  P.  87,  88- 
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^:éei0  de  la  ftâ  siir  la  votonté  de  Diea  de  sauvâr  toos  les  hoinm 
par  où  il  parolt  toi^onrs  qu'il  s'agit  du  véritable  salut. 

XIX.  a  Que  dans  ce  trouble  involontaire  et  invincible^  rien  ne 
peut  la  rassurer^  ni  lui  découvrir  ce  que  Dieu  lui  cache  *;  »  qui 
est  sa  justice,  qu'elle  croit  avoir  perdue  pour  jamais,  selon  l'au- 
teur, et  par  conséquent  être  véritablement  damnée. 

XXXI.  «  Que  c'est  alors  que  divisée  d'avec  elle-même,  elle  ex- 
pire sur  la  croix  avec  Jésus-Christ,  en  disant  :  0  Dieu,  mon  Dieu, 
pourquoi,  etc.  *•  » 

XXXII.  Que  l'ame  qui  parle  ainsi  avec  Jésus-Christ  (chose  abo* 
minable),  «a  une  impression  involontaire  de  désespoir,  et  qu'elle 
fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt  propre  [qui  est  son  salut) 
pour  l'éternité  *.  » 

XXXIII.  «  Que  le  cas  impossible  (  qui  est  que  Dieu  damne  une 
ame  innocente)  lui  parolt  possible  et  actuel  ;  qu'il  n'est  pas  ques- 
tion de  raisonner  avec  cette  ame^  qui  est  incapable  de  tout  rai* 
sonnement  >.  b 

XXXIV.  Que  ce  qui  l'empêche  de  raisonner,  c'est  une  con^c- 
tion  qui  n'est  pas  intime,  qui  n'est  qu'apparente,  mais  néanmoins 
invincible*.  »1 

XXXY.  «  Qu'en  cet  état  l'ame  ne  perd  jamais  dans  la  partie  su- 
périeure, c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs  et  intimes,  l'espérance 
parfoite  ^  :  »  de  sorte  qu'elle  a  tout  ensemble  l'espérance  et  le 
désespoir  :  l'une,  dans  l'acte  direct  qu'on  prend  pour  la  hante 
partie  *  ;  et  Tautre,  dans  l'acte  réfléchi  qu'on  prend  pour  la  basse; 
ce  qui  a  les  conséquences  af&euses  désavouées  par  l'auteur  % 
mais  dont  il  pose  le  principe. 

XXXYI.  <i  Qu'un  directeur  peut  alors  laisser  faire  un  acquiesce- 
ment simple  à  la  pertede  son  intérêt  propre,  et  à  la  condamna- 
tion juste  où  elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu  '^  b  Ainsi  il  ne  faut 
point  ici  pallier  une  doctrme  qcd  fait  horreur,  et  où  l'on  ne  peut 
entendre  qu'un  jugement  à  toute  rigueur,  qui  emporte  la  dam- 
nation et  toutes  ses  suites. 

XXXYII.  a  Que  c'est  alorr  qu'une  ame  est  divisée  d'avec  elle- 

*  p.  88, 89.—  «  Bxp.  des  div.  Âm,.,  p.  88,  89.  —  »  p.  90.  —  *  Ihid.  -  »  Ihid,  — 
•  /62(/.—  Y  P.  9K«.  s  CH^ettiifi.  orop.  S6.  —  •  Sv^tos,  dc9  div.  Àm,,  p.  91.  ~^*  Ibid. 
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même;  et  quMl  ^fait  miô  &ét)a^ation  de  la  partie  supérleaie 
d^avec  Tinférieure  :  &  rimitalion  de  celle  ({ai  éstma  à  Jésué-Gbrirt. 
notre  parfait  modèle  ^  » 

XIIVIII.  Que  cette  séparation  en  JésoS'^Christ  opérât  ({tie  <i  la 
partie  inférieure  ne  commnniguoit  pas  à  la  stipérieure  iMi  trouKe 
involontaire  :  i>  et  qu'en  nous  aussi  a  les  actes  de  la  partie  infé- 
rieure sont  d'un  trouble  entièrement  aveugle  et  involontaire  K  » 

Les  erreurs  sur  la  contemplation  sont  : 

XXXIX.  <K  Que  rame  ne  s'y  occupe  volontairement  d^aueune 
image  sensible  ni  d'aucune  idée  nominable^  etc.  \  »  d'où  Ton 
conclut  2 

XL.  Que  pour  s'oéctlper  des  attributs  et  de  Jésus-Cltfist,  il  faut 
y  être  appliqué  par  une  impression  particulière  de  la  g^act  qui 
nous  présente  ces  objets  *  :  ce  qui  est  un  pur  qtiiétisme. 

XLI.  a  Que  l'amené  considère  plus  les  mystèi'es  de  Jéstiâ-Christ 
pour  s*en  Itnprimer  des  traces  dans  le  cerveau^  et  s'en  attttiânr 
avec  consolation.  •» 

XLII.  <r  Qu'on  est  privé  de  la  vue  distincte^  sensible  et  réDé- 

chîe  de  Jésus-Christ  en  deux  temps  différens  ••  »  Vain  raffine* 

ment  pour  excuser  les  excès  des  quiétistes. 
XLUL  a  Qu'(^  n'est  Jamais  pnvé  pour  toujours  en  cette  vie 

de  la  vue  simple  et  distincte  de  Jésus-Christ  ^  :  »  où  il  iosinuo 

qu'on  en  peut  être  prive^  non  pas  à  la  vérité  pour  toi]t|ours, 

mais  dans  des  états  fort  longs,  comme  lamite  le  fait  voir  :  ce 

qui  n'est  fait  que  pour  chercher  des  occasions  de  se  priver  de 

Jésus^Chïist. 

Sur  les  vertus  on  est  frappé  de  ces.  propositions  qui  en  Atttit  les 
molî99  particuliers  : 

XLIY.  0  Que  le  pur  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie  intérieure^ 
et  devifant  lui  seul  l'unique  principe  et  l'unique  motif  de  la  vie 
intérieure  ^  » 

'  XLV.  c  Qu'un  m&ne  exerdee  d'amour  devient  diaque  \etbi 
distincte^  et  tour  à  tour  toutes  les  vertus»  mais  sans  en  vouloir 
aucune  en  taût  que  Ycorttt  *•  a 

«  p.  90 ,  121.  —  «  P.  12S,  123.  —  •  P.  Eitp.  dè$  cftV.  Âm,,  p.  188.  —  *  tUi^ 
p.  189.  -  *  ïbm.  —  •  P.  49*.  -é  '  ma.  -  «  P.  87».-.  •  P.  224. 
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XLYL  <  Qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux  «  ;  »  Yerrala  qui 
c^jdute^  pour  soi,  ne  signifle  rien. 

XLYIL  «  Qu'on  ne  Test  jamais  tant,  que  quand  on  n'est  ]^us 
attaché  À  retire'.» 

XLYIIL  «  Que  les  saints  mystiques  ont  exclu  de  cet  état  les 
pratiquas  de  vertu  *.  »  Toutes  propositions  mauvaises  par  elles- 
mèmes>  odieuses  et  ineicusablesv 

J'en  pourrois  marquer  un  grand  nombre  d'autres  qu5  ne  sont 
pas  moinà  iaq)(Hi&ntès  :  tnais  malgré  le  soin  qu'on  a  d'être  courte 
on  est  eneord  si  long>  en  se  restreignant^  qu'on  ne  Voit  que  trop 
que  cette  voie  de  procéder  par  écrit  va  à  l'infini  :  et  qu'il  en  làut 
venir  h  ded  conférences,  à  moins  que  de  déclarer  qu'on  he  veut 
point  voir  de  fin  à  cette  affaire. 

C'est  là  qu'on  &ra  voir  à  l'ouverture  du  livre,  que  l'auteur  a 
détruit  en  tîntes  fimnels  plusieurs  articles  de  eetix  qu'il  a 
signés; 

Que  les  passages  de  saint  François  de  Sales  se  trouvent  (sans 
maiàvais  dessein ,  nous  le  croyons) ,  supposés  >  tronqués ,  altérés 
dans  les  terintô ,  et  pris  à  oontre-sens  par  l'ituteur  au  nombre  de 
dix  Ou  doute  { que  tous  les  passages  de  l'Ecriture  >  qu'il  allègue 
pour  son  prétendu  amour  pto,  sont  pareillement  i  contre-sens, 
sans  qu'il  y  ait  la  moindre  vrttsemblance  ;  et  enfin  que  tout  son 
livre  n'est  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin,  qu'une  apolo- 
grie  cmhét  du  quîétisme. 

n  nous  est  dur  de  parler  ainsi  du  cher  auteur  à  lui-même; 
mais  il  voit  bien  que  la  cause  nous  y  force,  comme  au  reste  ipi'il 
va6Dtendre« 

IV.  - 

Snr  les  explications. 

Le  livre  dans  son  fond  est  une  explication  des  MMiMês  des 
Saints  pour  en  retrancher  toutes  les  ambiguïtés  a  avec  la  plus 
rigonreuse  précatition  ^  :  pour  y  apporter  tous  les  c{»tecti&  né- 
cessaires à  prévenir  l'illusion,  et  pour  expliquer  en  rigueur  le 
dogme  théologique  *  :  pour  expliquer  dans  la  partie  fitusse  l'eui* 

*  p.  225.  •-«  Ibid,  -.  »  P.  253.  -  »  Àvêrtisi.,  p«  23.  ^»  P.  10,  il^ 
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droit  précis  dans  lequel  le  danger  de  ruiosion  commence  *  :  rap- 
porter  dans  chaque  article  ce  qui  est  excessif,  et  le  qualifier  dans 
toute  la  rigueur  tiiéoki^que  :  pour,  en  donnant  des  définitions 
exactes  des  expressions  des  saints,  les  réduire  tontes  à  un  senti- 
ment incontestable  :  pour  en  composer  une  espèce  de  diction- 
naire, par  où  Ton  saura  la  valeur  précise  de  chaque  terme,  et 
faire  un  système  simple  et  complet  de  toutes  les  voies  inté- 
rieures \  0 

Cependant  pour  expliquer  un  livre  si  clair  et  si  préds,  et  pour 
en  sauver  le  fondement,  sans  encore  presque  parler  des  consé- 
quences, quels  tours  violas  n'a-t-il  pas  fallu  donner  à  son  es- 
prit? D'abord  en  écrivant  au  Pape,  et  ensuite  à  M.  de  Chartres, 
on  prétend  substituer  et  sous-entendre  partout  un  interdùm,  ou 
un  d ordinaire,  qui  ne  se  trouve  nulle  part  dans  tout  le  livre ,  et 
changer  Texclusion  universelle  en  exclusion  restreinte  et  particu- 
lière. 0  eût  donc  fallu  une  fois  au  moins,  et  dès  le  commence- 
ment ,  proposer  ce  d'ordinaire  :  mais  non  :  ce  mot  si  nécessaire 
dès  le  commencement  du  livre ,  ne  s'y  trouve  qu*en  un  seul  en- 
droit, vers  la  fin ,  dans  Tsurtide  xxxvi ,  à  la  p.  235,  et  pour  un 
autre  sujet  que  celui  dont  il  est  ici  question.  Ce  n'est  rien.  M.  de 
Chartres  a  démontré  par  un  ample  écrit,  que  ce  d'ordinaire  ^it 
étranger  au  livre ,  et  n'y  pouvoit  convenir.  Après  quelques  ré- 
pliques de  l'auteur,  il  est  enfin  veam  au  grand  dénouement  de  la 
cupidité  soumise,  qui  n'est  ni  nommée  ni  définie  dans  le  livre,  et 
à  laquelle  on  ne  songeoit  pas  encore  dans  la  réponse  à  H.  de 
Chartres,  qui  n'étoit  pas  courte.  Il  est  venu  ensuite  une  autre  ré- 
ponse trois  fois  grande  comme  le  livre ,  où  la  cupidité  soumise 
commence  à  paroitre  :  où  Fauteur  veut  à  toute  force  qu*elle  soit 
sous-entendue  dans  tout  son  livre  qui  n'en  dit  mot  :  sous-enten- 
due dans  tous  les  Pères  qui  n'en  parlent  pas  :  et  il  a  fallu  en 
même  temps,  que  rintérêi  propre,  si  connu  et  si  usité  depuis  plu- 
sieurs siècles  dans  l'Ecole,  pour  signifier  le  motif  de  l'espérance 
et  du  salut  ;  d'où  aussi  tout  le  monde  entendoit  et  entend  encore 
que  l'auteur  l'a  pris,  ait  eu  tout  à  coup  une  nouvelle  significalicMi 
qui  ne  cadre  plus  avec  le  premier  système.  U.  dé  Chartres  l'a  dô- 

i  Avertis,,  p.  25.  «i  «  Ididl*,  p.  26  et  27* 
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montré  très-daireoient^  et  cela  parott  en  ce  que  cette  nouvelle 
signification  ne  peut  être  substituée^  non  plus  que  la  cupidité 
soumise  à  laquelle  on  la  réduit^  à  la  plupart  des  endroits  où  se 
trouve  le  mot  de  propre  intérêt.  On  en  peutfmre  Fépreave^  et  es- 
sayer seulement  à  substituer  la  cupidité  soumise  aux  endroits  qui 
sont  marqués  dans  la  zre*  proposition  Gi*d6ssus  :  on  verra  mani- 
festement qu'elle  n'y  convient  pas. 

Elle  ne  convient  non  plus  à  aoeon  des  Pères  où  Ton  en  veut 
montrer  la  tradition  ;  aucun  mystique ,  aucun  scoIastique>  aucun 
auteur  ne  s'en  est  servi  avant  cette  i^ponse^  c'est-&-âirB  avant 
quinssé  jours» 

Mais,  dirait-on,  saint  Bernard  ne  s'en  sert-il  pas^  et  ne  trouve- 
t-on  pas  dans  VEpîtrek  Guigne,  répétée  dans  le  Traité  de  t Amour 
de  Dieu,  le  cupiditas  ordinata,  qu'on  peut  traduire  indiflTérem* 
ment  sdon  l'auteur,  cupidiU  soumise  ou  réglée  ?  n  est  vrai  :  elle 
s'y  trouve  :  mais  elle  s'y  trouve  en  un  sens  contraire  à  l'intention 
de  l'auteur,  comme  M.  de  Cbartres  Ta  démontré;  et  on  le  pour- 
roit  démontrer  encore  plus  amplement,  et  par  d'autres  raisons 
certaines,  que  ce  prélat  n'a  pas  voulu  toucher.  Ainsi  que  peut-on 
penser  des  explications  de  l'auteur,  auxquelles  il  ne  paiolt  point 
que  qui  que  ce  soit  ait  jamais  songé,  ni  lui«méme ,  avant  quinze 
jours  ou  trois  semaines  au  plus? 

V. 

Argument  de  rautenr  pour  fiedre  recevoir  son  ezplieatioa. 

Ibds,  dira-t*on,  n'est^^il  pas  bien  dur  de  refiiser  àun  auteur 
vivant  et  encore  à  un  archevêque,  de  recevoir  une  explication 
qm  est  bonne,  et  qu'il  assure  d'avoir  toujours  eue  dans  l'esprit? 
n'est-ce  pas  assez  d'avoir  pourvu  à  la  vérité  ?  veut-on  perdre  la 
personne,  et  ne  peut-on  pas  trouver  des  tempéramens? 

On  suppose  ici  deux  choses  ;  l'une  que  l'explication  soit  bonne 
en  soi  :  l'antre  que,  pourvu  qu'elle  soit  bonne  en  soi,  il  importe 
peu  qu'elle  cadre  au  livre.  Mais  nous  sommes  prètsà  faire  voir  à 
l'autear  en  très-peu  de  temps,  que  ces  deux  choses,  avecleres* 
pect  qui  lui  est  dû,  sont  insoutenables. 
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Nous  sommes,  dia-rje,  pràb  à  lui  Mre  voir  : 

Que  son  explication  ne  convient  pas  à  saint  Qemarà  fa*il  al- 
lègue seul,  et  qu'elle  lui  e£>t  eontraûre  : 

Qu'elle  ne  eonvient  non  phiB  à  aucun  Père,  à  auoun  tltéolog^, 
à  aucun  mystique  : 

Qu'elle  est  pleine  d'erreura,  et  que  lom  de  purger  cdles  du 
livre,  elle  y  en  ajoute  d'autres  : 

Enfin  que  le  système  trèsrBMmvais  en  soi,  Test  enoors  plus  avec 
l'explication. 

Gela,  dis^j^,  se  verra  ei^  peu  de  temps  clairraient,  andaUement; 
nous  l'osons  dire,  certainement  et  sans  réplique  ;  en  trèsrpeade 
coqfi^l^OQS  c  en  une  s^e  pwt-étre ,  et  peut-être  en  moins  de 
deu:^  beui^^  Et  si  Von  demaAde  d'où  vient  dcmc  que  nous  fefo- 
s(m  49  danoer  vim  répopse  pfir  éoiit  :  c'est  à  cause  des  équi- 
voques deii  demwdes  de  l'auteur  dans  ses  vingt  articles ,  qa'coi 
moW  iQPgtenipp  à  4éfiiêler,  mêma  après  ses  définitions  :  et  à 
c^use  du  t^mps  t^ap  long  qu'il  faudroit  donner  à  éerire  les  réfu- 
tations et  les  preuves  ;  il  &udroit  écrire  saos  fin  :  on  a  pour 
^icemple  las  répoii3QS  de  M.  de  Chartres  qui  ne  font  et  ne  feront 
qi^'en  attirer  d'auti^ ,  lat  m  entassant  écrUuses  sur  écritures  ,  le 
}m%,  qyi  M\  1a  questioa^  sera  noyé  d4B&  oa  déluge,  en  sorte 
qu'on  ne  saura  plus  où  retrouver  ea  qui  fait  la  question.  Au  lieu 
que  la  vive  voix  tranchera  tout  court  :  on  saisira  d'abord  le 
point  principal ,  et  la  vérité  qui  est  toute-puissante  éclatera  par 
elle-même. 

C'est  ainsi,  c'est  par  des  conférences  que  les  apôtres  convain- 
qpi.oient  leurs  adversaires  :  c'est  akisî  qu'on  a  confondu,  ou  qu'on 
a  instruit  amiablemrat  les  contredisans;  et  ceux  qui  ont  évité 
ces  moyens  naturels  et  doux,  se  sont  tetijours  trouvés  être  ceux 
qui  avoient  tort ,  qui  vouloient  biaiser  et  chercher  des  avantages 
indirects. 

On  demandera  si  bous  i^efiisons  d'écrire  ce  que  nous  pensons? 
k  Dieu  ne  plaise.  Nous  l'éarirons,  et  même  nous  écrirons  et  sous- 
crirons sans  peine  toutes  les  propositions  que  nous  aurons  avan- 
êtes  dans  la  con£&renee,  si  on  le  demande  :  mais  il  fout  oommen* 
cer  par  ce  qui  est  le  plus  ooiut,  le  plus  décisif,  le  plus  préds  i 
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e(  J*i|)aate^  le  {dus  cbaritable.  Rieo  ne  peul  suppléer  ee  que  &it 
la  présence^  la  vive  voix  et  le  diseoura  emmé^  maia  aimple^ 
entre  amis^  eutre  d^éti^osj  entre  thécdogieoa ^  entre  évâques  : 
rien ,  dis-je  j  ne  peut  suppléer  cette  présence ,  ni  edle  de  Jlésus- 
Christ^  gui  sera  m  milieu  de  nous  par  son  Saint-Esprit^  lorsque 
nous  serons  assemblés  en  son  nom  pour  convenir  de  la  véiité. 

Quapt  à  ce  qu'on  dit  en  faveur  des  explications^  qui  viable- 
ment  ne  cadrent  'pas  avec  un  livre  ^  constamment  elles  ne  sont 
pas  recevables^  piuroe  qu'elles  ne  sont  pas  sineères. 

Nous  appi^uyeiifi  les  explications  dans  les  expressions  ambi- 
guës ;  il  y  ep  peut  avoir  quelques-unes  de  cette  sorte  dans  le 
livre  dont  il  s'agit^  et  nous  convenons  que^  dans  celles  de  cette 
nature,  la  présompti(»i  est  pour  Tauteur ,  surtout  quand  cet  au- 
teur est  un  évoque  dont  nous  honorons  la  piété  ;  mais  ici,  où  le 
principal  de  ses  sentimens  est  si  clair  à  ceux  qui  les  examinent 
de  près,  il  n'y  a  qu'à  le  juger  par  ses  paroles  expresses,  en  Im 
laissant  à  justifier  ses  intentions  devant  Dieu  :  toute  autre  chose 
produiroit  un  mauvais  effet,  tant  envers  le  peiqile  qu'wvers  les 
savane. 

Le  peuple  ne  sauroit  à  quoi  s'en  tenir ,  entre  une  explication 
qui  sevQit  orUiodoxe,  et  un  livre  qui  ne  l'est  pas.  Il  ne  sert  de 
rien  de  dire  que  la  vérité  dans  l'explieation  est  une  rétnietation 
équivalfiote  de  la  fousseté  qui  est  dans  un  livre.  Le  pecq^e  ne 
coniiatt  PQlut  ces  équivalacis  :  en  matière  do  foi,  il  no  lui  fout 
rien  laisser  à  deviner  :  si  on  ne  lui  donne  les  eboses  toutes  mà- 
chécf ,  oomme  cm  dit,  toutes  digérées,  la  crudité ,  le  venin ,  par^ 
bns  sans  figure,  l'erreur  le  perdra  :  surtoid  s'agissent  d'un  livre 
petit,  ea  langue  vulgaire,  qui  est  enbe  les  mains  de  tout  le 
monde,  q[ui  a  troublé  et  scandalisé  toute  l'Eglise  :  ce  que  nous 
ne  disons  point  pour  inwlter  h  l'auteur,  &  Dieu  ne  plaise ,  mais 
pour  le  faire  entrer  dans  nos  rmsons  indépendamment  de  son 
propre  intérêt.  Si  Tan  n'abandonne  expressément  un  tel  livre, 
ou  si,  fiiute  d'être  abandwné  par  l'auteur,  en  ne  le  note  par  tous 
iesmpyana  possibles,ildemeureenautoritéetenhonB0ur  :  on 
dira  qu'on  eet  revenu  de  cette  grande  clameur  que  l'esf^t  de  la 
foi  avoît  excita  :  trompé  par  des  expressions  spécieuses,  on  ava- 
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lera  tout  le  mal  :  on  se  dégoûtera  des  Ecrîtures ,  des  passages  de 
tant  de  saints^  des  prières  de  TEglise  comme  de  choses  gui  ne  re- 
gardent que  les  imparfaits^  et  on  ne  trouvera  rien  de  partait  que 
de  tenir  sa  damnation  pour  indifférente  :  on  croira  qu'on  a  pu 
dire  impunément^  que  le  motif  du  salut  ne  touche  pas ,  qu*on  est 
résigné  à  le  perdre^  qu'on  en  fait  le  sacrifice  ahsolu;  c'est-à-dke 
qu'on  croira  pouvoir  dire  en  un  certain  sens^  ce  qui  est  mauvais 
en  tout  sens.  Il  en  est  de  même  de  ce  qui  est  dit  sur  la  contem* 
plation  des  attributs  et  de  la  sainte  humanité  de  Jésus-Christ  :  de 
la  vertu  qu'on  n'aime  point  en  tant  que  vertu  :  de  sa  pratique 
bannie  par  les  saints  :  du  nom  de  vertueux  dont  on  se  défend 
comme  d'un  crime^  ou  du  moins  comme  d'une  chose  suspecte.  D 
ne  servira  de  rien  de  dire  le  contraire  de  tout  cela^  non  plus  que 
du  trouble  involontaire  de  l'ame  de  Jésus-Christ.  Le  blasphème 
est  prononcé^  l'erreur  est  énoncée  en  termes  formels  dans  un 
livre  qui  reste  en  honneur  :  on  croira  que  la  religion  n'a  rien  de 
fixe  dans  ses  expressions  ;  en  tout  cas^  que  ses  expressicms  et  tout 
le  langage  théologique  n'est  qu'un  jargon  :  que  l'on  peut  dire 
tout  ce  que  l'on  veut^  et  que  tout  est  bon  ou  mauvais  ad  arbi- 

L'auteur  ne  doit  donc  point  imputer  à  déiSsoit  de  charité  dans 
ses  amis  et  dans  ses  confrères^  si  dans  la  nécessité  où  il  les  a  rois 
de  s'expliquer  sur  sonlivre^  ils  refasent  de  consentir  à  une  inter- 
prétation pour  cda  seul,  quand  il  n'y  auzoit  que  célii^  qu'dle  ne 
convient  pas  avec  le  texte.  Ils  ne  sont  passes  juges,  il  est  vrm  : 
mais  ils  sont  témoms  nécessaires,  que  lui-même  a  appelés  en  té- 
moignage dans  sa  préface,  et  encore  dans  sa  lettre  au  Pape  ;  il 
les  prend  pour  ses  garans  et  s'appuie  sur  eux  :  tout  le  monde 
attend  de  leur  témoignage  une  approbation  ou  une  impndmtioD 
de  son  livre  et  de  la  doctrine  qu'il  contient  :  en  cet  état  de  la 
question,  tout  ce  qu'ils  taisent  ils  l'aj^rouvent. 

Âpres  tout ,  que  veut-on  qu'ils  disent  sur  la  tradition  alléguée 
à  toutes  les  pages?  peuvent-ils  se  taire  là-dessus  sans  l'avotnr  ? 
peuvent4l8  se  taire  sur  saint  François  de  Sales,  et  laisseiont^ils 
penser  que  tant  de  passages  altérés  en  tant  de  manières  sont  Men 
allégués?  quelle  explication  peut  sauver  un  fait  si  c<mstant?  Si 
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on  l'avoue,  comment  peut-on  espérer  de  laisser  le  livre-  en  son 
entier? 

Mais  veut-on  perdre  un  grand  archevêque  ?  A  Dieu  ne  plaise  : 
c'est  lui-même  qui  se  perdroit,  s'il  n'abandonnoit  expressément 
son  livre  comme  contenant  une  mauvaise  doctrine.  Quand  il  n'y 
auroit  qu'une  seule  proposition  mauvaise  :  quand  il  n'y  auroit 
que  le  trouble  involontaire  de  Jésu&-Chiist,  et  que  son  imitation 
qu'on  trouve  dans  ceux  qui  consentent,  qui  acquiescent  à  leur 
désespoir  avec  l'avis  de  leur  directeur,  c'en  est  assez  pour  renon- 
cer expressément  à  un  livre  qui  d'ailleurs  (nous  le  disons  avec 
peine,  mais  la  vérité  nous  y  force) ,  qui  d'ailleurs  n'a  rien  de  par- 
ticulier que  cela  même  qui  le  rend  suspect.  Oui ,  nous  le  disons 
devant  Dieu  :  l'auteur  ne  peut  plus  sauver  sa  réputation  qu'en 
s'humiliant.  Toutes  les  fois  qu'il  tiendra  sur  son  livre  un  langage 
ambigu ,  on  dira  toujours  qu'il  garde  dans  son  cœur  toute  sa 
doctrine ,  et  qu'il  n'attend  qu'un  temps  favorable ,  qui  pourtant, 
s'il  plaît  à  Dieu,  n'arrivera  pas,  pour  y  revenir. 

Plus  les  savans  ont  de  lumière,  plus  ils  verront  ces  inconvé- 
niens  :  les  savans  bien  intentionnés  verront  plus  clairement 
qpie  les  autres,  qu'on  biaise,  qu'on  dissimule ,  qu'on  épargne  un 
mauvais  livre  par  considération  pour  la  personne  :  si  c'étoit  un 
simple  docteur ,  on  s'écrieroit  contre  son  livre  :  on  épargne ,  di- 
ront-ils ,  un  archevêque  accrédité ,  dont  le  nom  pourtant  n'est 
que  plus  propre  à  donner  de  l'autorité  à  ce  qui  sera  trouvé  mau- 
vais. Us  savent  les  tristes  effets  de  pareilles  tolérances  :  les  livres 
qu'on  a  épargnés  de  cette  sorte  sont  restés  avec  lem^  erreurs 
qu'on  a  sucées  :  les  évêques  n'entrent  point  dans  ces  connivences  : 
apertêy  apertè;  c'est  ce  qu'ils  demandent  à  leurs  confrères  plus 
encore  qu'à  tous  les  autres.  11  faut  que  les  livres  qui  peuvent 
tromper  le  peuple  par  leurs  douces  insinuations ,  ou  par  le  nom 
de  leurs  auteurs,  soient  notés  ou  par  leurs  auteurs,  ou  par 
FEglise,  ou  par  tous  les  deux  :  on  n'a  jamais  fait  autrement  :  et 
présentement  toute  la  gloire  de  l'auteur  consiste  d'autant  plus 
dans  un  entier  désaveu  de  son  livre ,  qu'il  a  dit  lui-même  dès 
rentrée  S  qu'il  ne  falloit  rien  laisser  à  désirer  pour  l'édification 

«  Avertissement  y  p.  15,  31. 

TOM.  XIX.  24 
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de  l'Eglise,  et  le  reste  que  nous  voulons  bien  ne  pas  répéter  par 
respect ,  à  cause  de  l'application  qu'il  en  faudroit  faire  :  nous  la 
laissons  à  l'auteur.  Après  la  déclaration  qu'il  a  faite  dans  sa  pré- 
face, on  doit  croire  qu'il  ne  veut  point  être  épargné  ;  de  sorte  que 
son  livre  passera  pour  bon  et  édifiant,  si  l'on  n'en  dit  mot. 

Pour  les  savans  mal  intentionnés ,  que  la  démangeaison  d'é- 
crire des  nouveautés  tient  pour  ainsi  dire  au  bout  des  doigts,  ils 
croiront  qu'on  peut  hasarder  tout  ce  qu'on  veut,  et  qu'après  tout 
on  en  sera  quitte  en  disant  contre  la  foi  des  paroles ,  qu'on  n'a 
voulu  dire  que  ceci  ou  que  cela,  à  sa  fantaisie  :  c'est  ainsi  qu'on 
sauvera  tout,  excepté  les  misérables  qui  seront  destitués  d'ap- 
pui :  pour  les  autres  on  connivera,  pour  ne  pas  perdre  un  auteur, 
quoique  ce  soit  le  perdre  plutôt  de  laisser  croire  qu'il  déguise  ses 
sentimens. 

Nous  travaillons  donc  pour  la  gloire  de  l'auteur  par  l'humble 
désaveu  que  nous  lui  demandons  :  c'est  ce  qu'on  attend  de  sa 
magnanimité  et  de  l'amour  qu'il  a  pour  l'Eglise.  Il  a  tant  de  rares 
talens,  qu'il  se  fera  bientôt  pardonner  et  oubher  tout  à  fait  un 
court  éblouissement  qu'il  aura  reconnu  lui-même  :  plus  il  y  ap- 
porte de  difficultés,  plus  il  retarde  sa  gloire,  et  plus  il  fait  révo- 
quer sa  sincérité  en  doute. 

VI. 

Sur  les  demandes  que  fait  Tauteur  à  M.  de  Meaiiz. 

L'auteur  le  prie  de  répondre  à  quatre  de  ses  demandes  :  c'est 
une  nouvelle  dispute  au  lieu  de  finir  celle  où  nous  sommes  :  c'est 
donner  lieu  à  des  répliques,  dupliques  et  dissertations  infinies. 
Par  la  grâce  de  Dieu,  on  ne  m'accuse  de  rien  ;  et  je  n'ai  point  à 
me  justifier,  ni  à  expliquer  ma  doctrine.  Je  ne  ferois  donc  qu'é- 
mouvoir de  nouvelles  questions,  et  donner  lieu  à  des  longueurs 
infinies,  en  répondant  par  écrit  à  ces  demandes.  Si  l'auteur  se 
résout  enfin,  comme  on  l'en  conjure  de  nouveau ,  de  venir  à  des 
conférences  de  vive  voix,  nous  aurons  vu  en  un  moment  ce  que 
nous  pouvons  attendre  les  uns  des  autres  :  je  lui  répondrai  à 
tout  ce  qu'il  voudra  :  ce  que  je  puis  lui  dure  en  attendant,  c'est 
que,  lorsqu'il  s'agit  de  la  foi ,  je  ne  fais  aucun  cas  de  mes  opinions 
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particulières^  si  j'en  ai  :  que  je  ne  rejette  aucune  des  opinions  de 
l'Ecole  ;  et  que,  pourvu  qu'on  sache  bien  prendre  le  fonds  commun 
dont  elles  conviennent  toutes^  je  n'ai  rien  à  demander  davantage. 

RÉFLEXIONS  SUR  LE  MÉMOIRE  PRÉCÉDENT. 

Ces  réflexions  seront  courtes  et  fort  simples  :  car  c'est  ainsi  que 
la  vérité  aime  à  être  dite.  La  1"  est  que  l'on  n'a  reçu  aucune  ré- 
ponse à  cet  écrit,  quoiqu'on  l'ait  attendue  quinze  jours  durant, 
après  avoir  auparavant  insisté  environ  trois  mois  à  demander 
des  conférences  réglées  avec  ceux  que  la  divine  Providence  et  l'au- 
teur même  avoient  mis  dès  le  commencement  dans  cette  afiTaire. 

2.  Les  dates  justifient  ce  qu'on  vient  de  dire,  puisque  ceUe  de 
l'envoi  de  ce  mémoire  est  du  15  de  juillet,  plus  de  quinze  jours 
ayantlBi  Déclaration  des  trois  évêques,  qui  est  du  6  d'août,  et  qui 
même  n'a  été  envoyée  pour  Rome  que  le  12  du  même  mois.  Ainsi  il 
s'est  écoulé  près  d'un  mois  sans  que  l'auteur  ait  rien  dit  sur  cet  écrit» 

3.  Cependant  les  trois  évêques,  qui  ne  difieroient  de  s'expli- 
quer que  pour  éviter  l'éclat  et  pousser  les  voies  amiables  le  plus 
loin  qu'il  seroit  possible,  étoient  accusés  de  ne  garder  le  silence 
qu'à  cause  qu'ils  ne  trouvoient  rien  sur  quoi  on  pût  appuyer  une 
censure.  On  répandoit  aussi  dans  le  monde,  qu'ils  ne  faisoient 
rien  connoître  de  leurs  difficultés  à  l'auteur  :  encore  qu'il  les  ap- 
prit toutes  par  les  moyens  qu'on  a  vus ,  et  même  par  un  ample 
écrit  de  M.  l'abbé  Pirot,  dont  l'auteur  n'a  non  plus  fait  de  men- 
tion que  s'il  ne  l'eût  jamais  reçu.  Ce  qui  sembloit  tendre  à  se 
faire  plaindre,  et  à  tourner  contre  les  évêques  le  silence  que  leur 
inspiroit  l'amour  de  la  paix. 

4.  Ces  évêques,  et  en  particulier  celui  de  Meaux^  qui  demande 
la  liberté  de  parler  ainsi  de  lui  en  tierce  personne  tant,  qu'il  s'a- 
gira des  procédés,  insistoit  toiyours,  comme  il  avoit  fait,  aux 
conférences  amiables,  et  nous  avons  pour  témoin  du  refus  cons- 
tant qu'on  en  a  fait  ce  qu'il  y  a  de  plus  auguste  dans  le  monde* 

5.  On  a  offert  d'y  admettre  les  évêques  et  les  docteurs  que 
M.  l'archevêque  de  Cambray  y  voudroit  appeler,  et  on  a  proposé 
toutes  les  conditions  les  plus  équitables  à  ce  prélat. 
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6.  Ce  n'est  qu'après  tout  cela  et  après  qu'il  a  souvent  déclaré  qu'il 
n'avoit  rien  à  nous  dire  sur  son  livre ,  ni  rien  autre  chose  à  faire 
qu'à  attendre  le  jugement  de  Rome^  où  U  avoit  porté  l'affaire  par 
une  lettre  expresse  adressée  au  Pape  ;  ce  n'est ,  dis-je,  qu'après 
tout  cela  y  que  nous  avons  Mt  à  la  fin  la  Déclaration  solennelle 
de  nos  sentimens  ^  au  temps  que  nous  venons  de  marquer. 

7.  On  voit  par  les  termes  de  ceiiQ  Déclaration,  par  l'écrit  qu'on 
vient  d'entendre^  et  par  toute  la  suite  du  procédé  amiable,  que 
nous  n'avons  point  agi  comme  dénonciateurs  ou  accusateurs,  et 
encore  moins  comme  juges.  Nous  sommes,  comme  on  a  vu, 
appelés  par  l'auteur  du  livre  en  témoignage  et  en  garantie ,  et 
par  là  contraints  à  déclarer  notre  sentiment  :  nous  ne  l'avons  fait 
qu'à  l'extrémité,  et  après  avoir  tenté  toutes  les  voies  douces. 
Voilà  tout  notre  procédé  :  il  n'y  a  rien  de  plus  simple. 

8.  L'évêque  de  Meaux  n'est  pas  plus  accusateur  que  les  deux 
autres  prélats  :  malgré  l'affectation  de  le  prendre  seul  à  partie , 
4x)ut  le  monde  sait  qu'il  n'a  aucune  affaire  particulière  -avec  l'au- 
teur, ni  aucune  autre  contestation  que  sur  le  sujet  de  son  livre* 

9.  Il  a  espéré,  comme  les  autres,  qu'un  si  grand  prélat,  qu'il 
ne  peut  maintenant  nommer  qu'avec  douleur,  se  feroit  bientôt 
nommer  avec  joie  ;  et  il  souhaitoit  seulement  que  dans  une  ma- 
tière si  claire  il  n'attendit  pas  les  extrémités  pour  se  déterminer. 

10.  Si  après  avoir  longtemps  examiné  le  livre  dont  il  s'agit ,  il 
en  a  dit  dans  l'occasion  ce  que  la  sincérité  et  la  vérité  requéroient, 
il  peut  assurer  sous  les  yeux  de  Dieu  qu'il  a  été  prévenu  par  le 
sentiment  du  public. 

il.  Ce  qui  reste  à  expliquer  dépend  du  fond.  C'est  assez  qu^on 
ait  vu  d'abord  que  les  principales  difficultés  dont  on  réservoit  un 
plus  ample  éclaircissement  à  la  vive  voix,  ont  été  proposées  :  et 
plût  à  Dieu  qu'on  eût  eu  moins  de  sujet  de  parler. 

12.  La  Déclaration  des  trois  évêques  s'explique  plus  ample- 
ment :  mais  non  pas  encore  avec  toute  l'étendue  que  demandoit  la 
•matière.  Chaque  chose  a  ses  mesures  et  son  temps;  et  chacun  selon 
la  grâce  qui  lui  est  donnée,  doit  tâcher  à  prévenir  les  erreurs 
en  attendant  le  jugement  du  saint  Siège  avec  tout  respect. 
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OU 


MÉMOIRE 

DE  M.  L'ÉVÉQUE  DE  MEAUX, 

POUR  RÉPONDRE  A  QUELQUES  LETTRES^  OU  l'ÉTAT  DE  LA  QUESTION 
EST   DÉTOURNÉ. 


I. 

Dessein  et  nécessité  de  cet  écrit. 

On  me  presse  de  répondre  à  deux  ou  trois  lettres ,  dont  la  pre- 
mière, du  3  août ,  a  pour  titre  :  Lettre  de  M.  Varchevêque  de 
Cambray  à  un  ami  :  la  seconde  est  de  ce  même  prélat  à  une 
religieuse  qu'il  conduit:  la  troisième  n'est  pas  de  lui,  mais  de 
M.  l'abbé  de  Chanterac  son  grand  vicaire  et  son  député  à  Rome. 
Sous  ces  titres,  ces  lettres  sont  en  effet  écrites  à  tout  le  public, 
puisque  les  mains  cachées  et  officieuses  les  répandent  en  un  ins- 
tant et  plus  vite  que  l'impression,  dans  la  Cour,  dans  la  ville  et 
dans  les  provinces  :  la  première  même  est  déjà  imprimée,  et  les 
autres  apparemment  le  seront  bientôt.  Que  ferai-je  sur  cette  de- 
mande ?  n  faut  poser  pour  fondement  que  je  ne  veux  rien  taire 
d'essentiel,  ni  aussi  rien  écrire  que  de  nécessaire.  Pour  m'obliger 
à  parler,  on  dit  que  ces  lettres  préviennent  les  esprits  :  le  monde 
ne  peut  se  persuader  que  l'erreur  soit  accompagnée  de  la  mo- 
destie, de  la  soumission,  de  la  tranquillité  qu'on  y  fait  paroître  : 
mais  je  suis  encore  touché  de  raisons  plus  hautes.  C'est  qu'on  y 
change  insensiblement  l'état  de  la  question  ;  et  qu'une  dispute, 
où  il  y  va  du  tout  pour  la  religion,  ne  paroît  plus  qu'iih  malen- 
tendu où  Ton  est  d'accord  dans  le  fond  :  en  tout  cas  une  finesse 
d'école,  une  innocente  subtilité,  où  il  n'y  va  point  de  la  foi,  et 
qui  aussi  échappe  des  mains  quand  on  la  pénètre.  D'autre  côté 
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néanmoins  la  matière  est  grave.  On  soufiFre  pour  Voraison  qm 
est  en  péril,  et  pour  le  pur  et  parfait  amour.  «  On  a,  dit-on,  ac- 
coutumé les  chrétiens  à  ne  chercher  Dieu  que  pour  leur  béati- 
tude et  par  intérêt  pour  eux-mêmes.  »  Voilà  donc  déjà  de  grands 
maux  qu'on  se  plaint  de  voir  introduits  dans  TEglise ,  et  la  ques- 
tion n'est  plus  si  légère  :  l'oraison,  qui  est  Tame  de  la  religion, 
est  non-seulement  attaquée,  mais  encore  en  péril,  et  une  pra- 
tique basse  et  intéressée  à  laquelle  les  chrétiens  s'accoutument , 
est  mise  à  sa  place.  On  défend,  ajoute  Fauteur,  le  parfait  amour 
même  aux  âmes  les  plus  avancées  :  qui  le  pourroit  croire  dans 
l'Eglise  de  Jésus-Christ?  Cependant  il  faut  avouer  qu'on  se  laisse 
facilement  prévenir  par  ceux  qui  font  entendre  au  public  qu'ils 
ont  tout  sacrifié  pour  cette  cause.  11  n'est  plus  permis  de  se  taire; 
et  à  moins  de  trahir  la  vérité  et  sa  conscience,  il  faut  entrer  dans 
ce  parti,  ou  le  combattre. 

II. 

Quelle  obéissance  promet  Tauteur  de  ces  lettres. 

Pour  commencer  par  l'obéissance,  qui  sans  doute  est  le  bel 
endroit  de  la  Lettre  à  un  ami,  je  ne  la  veux  pas  révoquer  en  doute  : 
mais  ici  où  je  n'ai  à  considérer  que  les  paroles  d'un  auteur,  j'en 
dois  représenter  l'obéissance  selon  qu'il  Ta  lui-même  circonstan- 
ciée. Il  «  demande  (  seulement  )  au  Pape  qu'il  ait  la  bonté  de  mar- 
quer précisément  les  endroits  qu'il  condamne.  »  Ainsi  Ton  élude 
d'abord  les  condamnations  générales ,  quoique  utilement  prati- 
quées dans  l'Eglise  pour  donner  comme  un  premier  coup  aux 
erreurs  naissantes ,  et  souvent  même  le  dernier,  selon  l'exigence 
du  cas  et  le  degré  d'obstination  qu'on  trouve  dans  les  esprits. 
Mais  la  lettre  passe  plus  avant  :  il  faut  que  le  Pape  a  marque  pré- 
cisément les  endroits  qu'il  condamne  et  les  sens  sur  lesquels  por- 
tent les  condamnations  :  »  ainsi  ce  ne  seroit  pas  assez  d'extraire 
des  propositions  selon  la  coutume,  et  de  les  noter  par  une  cen- 
sure :  il  faut  prévoir  tous  les  sens  qu'un  esprit  subtil  leur  peut 
donner  :  <c  afin,  dit- il ,  que  ma  souscription  soit  sans  réserve ,  et 
que  je  ne  coure  jamais  risque  de  défendre  ni  d'excuser  ni  de  tolérer 
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un  sens  condamné  :  »  de  sorte  que  si  la  censure  tomboit  sur 
quelque  sens  que  par  malheur  on  ne  voulût  pas  abandonner,  dès 
à  présent  on  se  prépare  des  défaites  :  le  Pape,  à  qui  on  a  déféré 
la  cause,  sera  soumis  à  son  tour  aux  réserves^  aux  restrictions 
de  l'auteur;  et  Ton  verra  renaître  les  rafOnemens  qui  ont  fatigué 
les  siècles  passés  et  le  nôtre.  Voilà  comme  on  tourne  l'obéissance  : 
voilà  ce  qu'on  répand  de  tous  côtés  avec  une  affectation  surpre- 
nante :  à  ce  prix  on  est  prêt  à  s'humilier  :  «  Laissons-nous  corriger, 
dit-on,  si  nous  en  avons  besoin,  et  souffrons  la  correction  quand 
même  nous  ne  la  mériterions  pas.  »  On  prépare  déjà  le  public  à 
tout  événement  :  l'auteur  s'attend  bien  que  Rome,  où  il  a  porté 
l'affaire,  ne  se  taira  pas  :  et  il  voit  venir  la  censure  déjà  contenue 
en  substance  dans  celle  de  Molinos  et  de  ses  sectateurs  :  s'il  ré- 
siste, ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  il  en  a  marqué  le  prétexte  dans  la 
différence  des  sens  ;  s'il  veut,  il  fera  naître  un  nouveau  procès. 
Se  taira-t-il ,  il  aura  souffert  la  correction  qu'il  n'aura  point  mé- 
ritée, et  il  réservera  sa  défense  à  un  temps  plus  commode.  Il 
pourra  même  ou  avouer  ou  désavouer,  malgré  le  style  qui  parle, 
des  lettres  qui  distribuées  avec  tant  de  soin  et  envoyées  en  tant 
de  paquets  par  les  maisons  particulières,  auront  toujours  fait  leur 
effet.  A  la  vérité  nous  avons  vu  les  mêmes  sentimens  dans  des 
originaux  écrits  de  main  sûre,  et  à  des  personnes  qu'on  ne  dé- 
ment pas.  Mais  enfin  ce  sera  toujours  un  procès  :  il  n'est  pas 
permis  d'exposer  l'Eglise  à  ces  incertitudes,  et  la  charité  aussi 
bien  que  la  conscience  nous  pressent  de  mettre  l'affaire  en  un 
état  où  tout  le  monde  y  voie  clair. 

III. 

Si  Toraison  est  en  péril. 

Venons  donc  au  fond  :  L'oraison ,  dit-on,  est  en  péril  :  quelle 
oraison,  et  de  quel  côté?  est-ce  l'oraison  discursive  et  la  médita- 
tion? Si  cette  oraison  est  en  péril,  c'est  du  côté  des  nouveaux 
mystiques  qui  la  ravilissent,  puisque  même  elle  est  renvoyée 
par  notre  auteur,  à  l'exercice  de  l'amour  intéressé^.  Mais  nous 

*  Act.  21,  p.  165. 
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disons  au  contraire^  malgré  les  nouveaux  mystiques  et  avec  tous 
les  spirituels  anciens  et  modernes^  que  cette  oraison  peut  con- 
duire au  plus  pur  amour  ^  et  par  là  à  la  perfection  du  christia- 
nisme. La  preuve  en  est  constante  par  notre  Instruction  sur  les 
Etats  d'Oraison,  à  laquelle  nous  renvoyons  pour  ne  charger  pas 
cet  écrit  de  trop  de  remarques  ^  Quelle  oraison  donc  encore  un 
coup  est  en  péril?  est-ce  celle  qu'on  nomme  affective,  à  cause 
qu'elle  s'exhale  comme  un  encens  en  pieux  désirs,  en  saintes  af- 
fections ?  C'est  cette  oraison  que  nous  avons  défendue  contre  le 
P.  la  Combe  qui  la  mettoit  en  péril  avec  «  les  Psaumes,  les  La- 
mentations des  prophètes,  les  plaintes  des  pénitens,  la  joie  des 
saints,  toutes  les  hymnes  de  l'Eglise,  et  toutes  les  oraisons^ 
principalement  l'oraison  divine  que  Jésus-Christ  nous  a  ensei- 
gnée *.  »  J'en  reviens  donc  toujours  à  demander  quelle  oraison 
est  en  péril  ?  est-ce  l'Oraison  de  simple  présence,  de  contemplation 
et  de  quiétude,  ou  peut-être  les  oraisons  extraordinaires  et  même 
passives  qui  sont  attaquées  :  elles  à  qui  on  a  consacré  un  article 
exprès  parmi  les  xxxiv  d'issy  *,  où  on  met  ces  oraisons  à  couvert 
de  toute  attaque  sous  l'autorité  de  saint  François  de  Sales  et  des 
autres  spirituels  reçus  dans  toute  l'Eglise?  L'article  xxrsr  établit 
aussi  la  contemplation,  et  lui  propose  les  objets  qui  lui  convien- 
nent. Ce  seroit  donc  une  calomnie  de  faire  mettre  l'oraison  en 
péril  à  des  prélats  qui  prennent  tant  de  soin  de  la  conserver  dans 
tous  ses  états ,  dans  toutes  ses  diversités. 

IV. 

Que  ceux  qu'on  veut  accoser  d'être  opposés  à  l'oraison  en  sont  les  défenseurs. 

S'il  faut  descendre  aux  particuliers  :  qui  sont  donc  ces  enne- 
mis de  l'oraison  contre  qui  il  la  faut  défendre  ?  Est-ce  M.  l'arche- 
vêque de  Paris,  qui  dans  la  censure  qu'il  a  publiée  contre  les 
mystiques  de  nos  jours,  étant  évêque  de  Châlons  *,  s'oppose  éga- 
lement à  ces  deux  excès ,  ou  d'abuser  de  Toraison,  ou  de  la  mé- 
priser ;  et  qui  parle  si  dignement  de  l'onction  qui  nous  Tinspire , 

*Pr(fy.,  n.  7,Uv.VIl,  n.  28,29;  liv.  IX,  n.  H,  12,  i3.-«Liv.  III,  n.  18,  19, 
139,  140.  —  «  Art.  Xii.  Instr.  sur  les  EtaU  ctOr,,  liv.  X.  n.  5.  —  *  Ordon,  du 
^  avril  1695. 
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et  de  l'esprit  qui  souiBe  où  il  veut  ?  M.  Tévêque  de  Chartres  prend 
les  mêmes  précautions  \  et  tout  respire  Tintérieur  et  la  piété  dans 
les  Ordonnances  de  ces  deux  prélats.  Ce  sera  donc  peui^tre  M.  de 
Meaux  qu'on  accusera  de  mettre  Toraison  en  péril,  lui  qui  a  traité 
si  amplement  cette  matière  dans  une  Instruction  expresse ,  sans 
que  personne  y  ait  rien  repris.  Est-ce  lui  qu'on  veut  déclarer 
l'adversaire  de  l'oraison ,  après  qu'il  a  tâché  d'expliquer  les  plus 
beaux  effets  de  la  contemplation,  dans  le  hvre  v  '  ;  qu'il  a  tiré 
dans  le  livre  vu,  des  spirituels  les  plus  approuvés,  les  principes 
de  l'oraison  qu'on  nomme  passive  ;  et  enfin  qu'il  a  rapporté  avec 
tant  de  soin  les  maximes  et  les  pratiques  de  saint  François  de 
Sales  et  de  la  mère  de  Chantai  sa  sainte  fiUe,  aussi  bien  que  celles 
de  sainte  Thérèse  et  des  autres  saints  '.  L'oraison  ne  sera  point 
en  péril ,  quand  on  proposera  ces  grands  exemples  ;  et  c'est  un 
dessein  surprenant  de  lui  forger  des  persécuteurs  pour  s'en  faire 
le  martyr. 

J'ai  peine  ici  à  nommer  ceux  qui  se  sont  donnés  pour  défen- 
seurs du  libre  arbitre,  comme  s'il  étoit  attaqué  par  les  défenseurs 
de  la  grâce,  pendant  qu'ils  le  soutenoient  de  toute  leur  force ,  et 
qui  ont  pris  sur  ce  fondement  des  tons  plaintifs  pour  s'attirer  la 
pitié  des  ignorans.  Je  veux  bien  ne  point  parler  de  tant  d'autres, 
qui  pour  s'ériger  en  défenseurs  de  la  vérité ,  la  supposoient  com- 
battue par  les  catholiques  ;  si  éloigné  de  leurs  dispositions,  pour- 
quoi en  renouvelle-t-on  les  exemples  odieux,  et  nous  contraint-on 
de  les  rappeler  à  la  mémoire  des  hommes  ? 


Sentimens  de  M.  de  Meanz  sur  l'objet  spédfîcatif  de  la  charité. 

«On a,  dit-on,  accoutumé  les  chrétiens  à  ne  chercher  Dieu 
que  par  intérêt  et  que  pour  leur  béatitude.  »  Mais,  qui  les  y  a  ac- 
coutumés? Ce  n'est  pas  du  moins  M.  de  Meaux,  qui  s'est  attaché 
à  montrer  par  l'Ecriture  ,  par  les  saints  docteurs  et  surtout  par 
saint  Augustin,  que  l'amour  qu'on  avoit  pour  Dieu  comme  objet 
béatifiant,  présupposoit  nécessairement  l'amour  qu'on  avoit  pour 

*  Ordonn,  du  21  novembre  1695.  —  «  Inst.,  liv.  V,  n.  12, 13, 17,  18, 19  et  suiT. 
—  >/6id.,lîr.  VIU  et  IX. 
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lui  à  raison  de  la  perfection  et  de  la  bonté  de  son  excellente  na- 
ture <  ;  sans  quoi  la  charité  même  destituée  de  son  objet  principal^ 
et  comme  parle  TEcole^  spécifique  et  essentiel  ^  ne  subsistoit 
plus. 

VL 

Des  motifs  de  la  charité  :  doctrine  de  TEvangile  :  décision  expresse  du 
concile  de  Trente. 

a  On  défend  y  ajoute  Fauteur^  aux  âmes  les  plus  avancées  de 
servir  Dieu  par  le  motif  par  lequel  on  avoit  jusqu'ici  souhaité  que 
les  pécheurs  revinssent  de  leur  égarement ,  c'est-à-dire  la  bonté 
de  Dieu  infiniment  aimable.  »  Qui  le  défend  ?  Pour  se  donner  le 
mérite  de  souflrir  pour  la  défense  du  pur  motif  de  l'amour,  est-il 
juste,  est-il  permis  de  lui  imaginer  des  ennemis  ?  On  veut  encore, 
et  on  voudra  toujours  que  le  pécheur  revienne  de  son  égarement 
par  le  motif  de  la  bonté  de  Dieu  parfaite  en  elle-même  :  mais  l'on 
ne  croit  point  déroger  à  la  pureté  de  ce  motif,  d'y  ajouter  avec 
David  :  «  Louez  le  Seigneur,  parce  qu'il  est  bon,  parce  que  sa  mi- 
séricorde est  étemelle  *.  »  Nous  voyons  tous  les  jours  que  les  con- 
fesseurs se  servent  si  utilement  pour  nous  exciter  à  la  pure  et 
sincère  contrition,  de  la  longue  patience  de  Dieu,  qui  nous  a  par- 
donné tant  de  péchés.  Si  ce  motif  dégradoit  l'amour,  Jésus  Christ 
ne  l'auroit  pas  proposé  à  celle  à  qui  il  remettait  beaucoup  de  pé- 
chés,  parce  qu'elle  avoit  beaucoup  aimé*.  Quand  le  concile  de 
Trente  a  défini  que  les  justes  qui  se  dévoient  aimer  eux-mêmes 
principalement  par  le  motif  de  glorifier  Dieu,  y  pouvoient  et  y 
dévoient  «goûter  la  vue  de  la  récompense  étemelle  pour  s'animer 
davantage  ^  :  U  a  défini  ^i  même  temps  que  le  motif  de  la  récom- 
pense, bien  éloigné  d'affoibhr  la  charité,  au  contraire  la  rendoit 
plus  forte  ;  et  cela  non-seulement  dans  les  justes  du  commun , 
mais  encore  dans  les  plus  parfaits,  dont  ce  concile  allègue  l'exem- 
ple '  :  comme  dans  David  ^  qui  disoit  :  «  J'ai  incliné  mon  cœur  à 
vos  justifications,  à  cause  de  la  récompense  «  :  »  et  dans  Moïse , 
dont  saint  Paul  a  dit  :  «  Qu'il  regardoit  à  la  récompense  ^.  » 

n  faut  donc  conclure  de  là,  que  le  motif  de  la  récompense  est 

*  Inst.  sur  les  Etats  et  Or,,  Addition,  n.  à  etsniv.—  *  Psal,y  cv,  K— •Luc,  vn, 
47.  —  *  Sess.  VI,  cap.  xi.  —  »  Ibid.—  •  Psal,,  cxviii,  112.  —  '  Htbr,,  xi,  26. 
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né  pour  animer  ceux  gui  se  proposent  pour  leur  fin  dernière  la 
gloire  de  Dieu  ;  et  que  ces  motifs^  loin  de  s'affoiblir  ou  de  s'ex- 
clure Tun  l'autre ,  sont  subordonnés  Tun  à  l'autre. 

VIL 

Antre  décision  expresse  du  même  concile. 

Quand  le  même  concile  a  prononcé  «  qu'il  falloit  proposer  la 
yie  étemelle  aux  enfans  de  Dieu,  et  comme  une  grâce  qui  leur 
étoit  miséricordieusement  promise  en  Jésus-Christ^  et  comme  une 
récompense  qui  devoit  être  fidèlement  rendue  à  leurs  bonnes 
œuvres  et  à  leurs  mérites  *  ;  »  ce  motif,  tanquàm  merces,  comme 
récompense,  n'est-ce  pas  le  motif  commun  de  tous  les  enfans  de 
Dieu?  ou  bien  y  a-t-il  deux  classes  des  enfans  de  Dieu,  à  Fune 
desquelles  il  faille  proposer  ce  motif,  et  ne  le  pas  proposer  à 
l'autre?  le  proposer  au  commun  des  justes,  et  ne  le  proposer  pas 
aux  parfaits  ?  Qui  ne  voit  l'illusion  manifeste  d'une  semblable 
doctrine?  car  le  concile  dit  clairement,  qu'il  faut  proposer  la  vie 
étemelle  comme  récompense ,  «  tanquàm  merces  :  à  ceux  qui 
persévèrent  dans  le  bien  jusqu'à  la  fin,  et  qui  espèrent  en  Dieu.  » 
11  faut  donc,  ou  dire  que  les  parfaits  ne  sont  pas  de  ceux  guiper- 
sévèrent  dans  le  bien,  et  qui  mettent  en  Dieu  leur  espérance  :  ou 
avouer,  comme  un  point  de  foi  décidé  par  le  concile  de  Trente, 
qu'on  leur  doit  proposer  la  vie  étemelle  à  titre  de  récompense , 
et  cela  en  qualité  d' enfans  de  Dieu,  filiis  Dei  :  sans  par  là  les  rendre 
mercenaires,  ou  les  dégrader  du  nom  d' enfans  de  Dieu,  ou  le  leur 
faire  porter  d'une  manière  imparfaite. 

VIII. 

lllnsion  de  Tantenr. 

L'auteur  nous  répondra  qu'aussi  a-t-il  dit,  parlant  en  la  per- 
sonne des  parfaits  :  a  Je  veux  Dieu  en  tant  qu'il  est  mon  bien , 
mon  bonheur  et  ma  récompense  *  :  »  il  est  vrai.  Il  îyoute  même  : 
«  Je  le  veux  formellement  sous  cette  précision  :  »  il  falloit  donc 
s'en  tenir  là,  et  n'ajouter  pas  aussitôt  après  :  c<  Mais  je  ne  le  veux 

1  Sess.  VI,  cap.  zvi.  —  >  Expiic.  def  Maximes,  etc.,  p.  44,  45. 
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point  par  ce  motif  précis  qu'il  est  mon  bien.  L'objet  et  le  motif  sont 
diJBférens  :  l'objet  est  mon  intérêt,  mais  le  motif  n'est  point  inté- 
ressé ,  puisqu'il  ne  regarde  que  le  bon  plaisir  de  Dieu  :  »  ainsi  ce 
qui  est  Tobjet  n'est  pas  le  motif  pour  les  parfaits  :  a  Je  veux  Dieu, 
dit-il,  sous  cette  précision  qu'il  est  mon  bien  ;  mais  je  ne  le  veux 
point  par  cette  raison  précise.  »  Si  cette  raison  précise  n'est  plus 
mon  motif,  ne  me  meut  plus ,  ne  me  touche  plus  :  que  me  sert 
d'avoir  un  objet  dont  je  ne  suis  plus  touché  ?  C'est  sous  prétexte 
de  reconnoitre  la  décision  de  Trente ,  rélu(}er  manifestement  :  et 
en  avouant  de  paroles  qu'on  propose  aux  plus  parfaits  la  vie  éter- 
nelle, en  tant  qt/elle  est  récompense,  tanquàm  merces,  on  cesse 
de  la  proposer  comme  un  motif  qui  les  touche. 

C'est  précisément  s'opposer  aux  paroles  du  même  concile,  qui 
décide  que  tous  les  justes  et  même  les  plus  parfaits  c(  regardent 
la  récompense  étemelle,  principalement  pour  glorifier  Dieu, 
mais  aussi  pour  exciter  leur  négligence ,  et  pour  s'engager  à 
courir  dans  leur  carrière  *  :  »  ce  qui  bien  assiu'ément  ne  seroit 
pas ,  si  cette  récompense  ne  les  touchoit  plus ,  et  n'étoit  plus  un 
motif  pour  eux  capable  de  les  animer  et  d'exciter  leur  courage. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  toujours  :  On  ne  m'entend  pas  ;  ce 
n'est  pas  ainsi  que  je  le  conçois  ;  car  après  tout ,  qu'est-ce  qu'on 
entend,  sinon  qu'on  ôte  aux  parfaits  le  motif  qui  touche  les  justes 
du  commun,  pendant  que  le  concile  de  Trente,  pour  prouver  que 
ce  motif  est  bon  à  tous  les  justes,  leur  allègue  l'exemple  des  par- 
faite? 

IX. 

Réflexions  sur  les  exemples  de  Moïse  et  de  David ,  allégués  par  le  concile 

de  Trente. 

Nous  avons  vu  que  ce  saint  concile  appuie  sa  décision  sur  les 
exemples  d'un  David,  qui  dit  :  a  J'ai  incUné  mon  cceur  à  vos  pré- 
ceptes, à  cause  de  la  récompense  ;  »  et  d'un  Moïse,  dont  l'Apôtre 
a  dit,  a  qu'il  regardoit  à  la  récompense*:  »  pour  montrer  que 
dans  les  plus  grands  saints,  dans  les  hommes  inspirés  de  Dieu,  il 
y  a  pendant  tout  le  cours  de  cette  vie,  un  fonds  de  paresse  qui  a 

*  Concii.  Trid.,  sess.  VI,  cap.  xi.  ^*lbid. 
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besoin  d'être  excité  par  la  vue  de  la  récompense  étemeUe  ;  et 
que  négliger  ce  secours,  ou  en  un  mot  ne  s'en  servir  pas  comme 
par  état ,  c'est  raffiner  sur  l'Evangile,  c'est  se  livrer  à  l'orgueil , 
et  ne  pas  connoitre  l'infirmité  et  les  tentations  où  nous  sommes 
durant  tout  le  temps  de  notre  pèlerinage. 

X. 

Doctrine  de  l'Ecole  sur  la  nature  et  les  motifs  de  la  charité. 

Ainsi  quand  l'Ëcole  dit,  comme  elle  fait  communément,  a  que 
la  charité  est  l'amour  de  Dieu  comme  excellent  en  lui-même  sans 
rapport  à  nous,  »  visiblement  il  faut  entendre,  et  tous  aussi  sans 
exception  l'entendent  ainsi,  que  l'on  peut  bien  distinguer  ou  sé- 
I)arer  par  l'esprit  ce  rapport  à  nous  de  Tobjet  spéciflcatif  de  la 
charité  ;  mais  non  pas  l'exclure  pour  cela,  ni  séparer  les  bienfaits 
divins  du  rang  des  motifs  pressans,  quoique  seconds  et  subsi- 
diaires de  la  charité. 

De  cette  sorte  la  distinction  de  cet  objet  spéciflcatif  d'avec  les 
autres  motifs  est  bonne  en  spéculative  :  mais  cette  séparation  ne 
se  fait  que  par  la  pensée,  pendant  que  réellement  et  dans  la  pra- 
tique on  s'aide  de  tout  ;  et  celui-là  est  le  plus  parfait,  qui  absolu- 
lument  aime  le  plus  par  quelque  motif  que  ce  soit. 

La  charité  est  une  ;  la  théologie  n'en  connoit  pas  de  deux  es- 
pèces. Saint  Paul  dit  que  a  la  charité  ne  se  perd  jamais,  nunquàm 
excidit^.  »  Et  bien  loin  qu'il  y  ait  une  autre  charité  quand  on 
passe  de  l'état  imparfait  au  parfait,  il  est  de  la  foi  que  la  même 
charité  demeure  toujours,  quand  on  passe  de  Tétat  présent  à  la 
patrie.  L'auteur  convient  avec  nous  dans  les  réponses  qu'il  nous 
a  communiquées,  qu'elle  est  la  même  et  de  même  espèce  dans  le 
ciel  et  dans  la  terre,  et  ici-bas  la  perfection  dépend  des  degrés.  11 
y  a  un  degré  connu  de  Dieu,  où  selon  saint  Jean,  dans  sa  pre- 
mière EpUre  canonique,  la  charité  bannit  la  crainte^-,  mais  il 
n'y  en  a  point  où  elle  bannisse  l'espérance  ni  son  motif.  La  crainte 
n'a  pas  Dieu  pour  son  objet  immédiat  :  son  motif  essentiel ,  qui 
est  la  peine  étemelle,  ne  fait  qu'ôter  les  empêchemens,  et  ra- 

»  I  C9r,t  xm,  8.  —  *  1  ^00».,  IV.  18. 
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battre  la  concupiscence  par  une  terreur  salutaire  :  mais ,  comme 
dit  excellemment  saint  Bonaventure,  l'espérance  a  Dieu  même 
pour  objet  immédiat^  et  son  motif  naturellement  entre  dans  l'a- 
mour ,  l'excite  et  l'augmente  :  ce  sont  là  des  vérités  inébranla- 
bles^ clairement  révélées  de  Dieu^  et  dont  toute  la  théologie  est 
d'accord. 

XL 

Vaine  plainte  dans  la  Lettre  à  un  ami* 

Quand  donc  la  Lettre  à  Vami  se  plaint  qu'on  défend  de  servir 
Dieu  par  les  purs  motifs  de  sa  bonté  infinie,  on  veut  se  faire  pitié 
à  soi-même  et  en  faire  aux  autres  en  se  donnant  gratuitement  des 
adversaires;  et  au  lieu  de  prier  pour  eux,  comme  s'ils  étoient 
dans  Terreur,  il  auroit  été  plus  sincère  de  leur  faire  justice,  en 
avouant  qu'ils  ne  mettent  en  péril  ni  l'oraison,  ni  Tamour  parfait, 
ni  les  motifs  qui  nous  y  portent. 

XII. 
La  même  doctrine  plus  précisément  proposée. 

Et  pour  montrer  à  M.  de  Gambray  que  c'est  en  vain  qu'il  pré- 
tend se  faire  valoir  envers  le  public  comme  le  défenseur  particu- 
lier de  Tamour  désintéressé,  on  lui  accorde  sans  peine  avec  le 
commun  de  l'Ecole ,  ce  qu'il  demande  dans  sa  Lettre  à  un  ami, 
que  a  la  charité  est  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  indépen- 
damment de  la  béatitude  qu'on  trouve  en  lui  :  »  on  lui  accorde, 
dis-je,  sans  dif&culté  cette  définition  de  la  charité  :  mais  à  deux 
conditions  :  Tune,  que  cette  définition  est  celle  de  la  charité  qui 
se  trouve  dans  tous  les  justes,  et  par  conséquent  n'appartient  pas 
à  un  état  particulier  qui  constitue  la  perfection  du  christianisme  : 
et  l'autre,  que  l'indépendance  qu'on  attribue  à  la  charité,  tant  de 
la  béatitude  que  des  autres  bienfaits  de  Dieu,  loin  de  les  exclure, 
les  laisse  dans  la  pratique  comme  un  des  motifs  les  plus  pres- 
sans,  quoique  second  et  moins  principal  de  cette  reine  des  vertus. 

On  assure  sans  crainte,  et  on  met  en  fait,  que  jamais  M.  de 
Gambray,  avec  la  tradition  qu'il  a  tant  vantée,  ne  trouvera  un 
seul  auteur,  ou  parmi  les  Pères,  ou  parmi  les  scolastiques ^  ou 
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parmi  les  mystiques^  qui  rejette  ces  deux  conditions  ;  et  à  Tou- 
verture  du  livre  on  lui  en  montrera  cent  qui  expressément  les 
admettent  :  ce  qu'on  auroit  fait  en  sa  présence^  s'il  n'avoit  si  soi- 
gneusement évité  la  conférence  réglée,  qu'on  lui  proposoit  avec 
toutes  les  circonstances  les  plus  favorables  qu'il  eût  désirées. 

Xlll. 

Que  Tauteor  de  la  Lettre  détourne  l'état  de  la  question  :  son  erreur  sur 
rétat  parfait. 

Ainsi  quand  il  réduit  dans  sa  Lettre  la  question  à  deux  points, 
dont  Tun  est  cette  indépendance  de  la  charité,  il  donne  le  change 
aux  théologiens  ;  et  il  demande  comme  une  merveille  qu'on  lui 
accorde  ce  que  personne  ne  lui  a  jamais  disputé,  et  ce  qui  ne  fait 
rien  du  tout  à  la  question,  comme  on  vient  de  voir. 

11  ne  réussit  pas  mieux  dans  la  seconde  chose,  qu'il  demande 
pareillement  qu'on  lui  accorde  :  «  qui  est  que  dans  la  vie  des 
âmes  les  plus  parfaites,  c'est  la  charité  qui  prévient  toutes  les 
autres  vertus,  qui  les  anime,  et  qui  en  commande  les  actes  pour 
les  rapporter  à  sa  fin  :  en  sorte  que  le  juste  de  cet  état  exerce 
alors  d'ordinaire  l'espérance  et  toutes  les  vertus  avec  tout  le  dé- 
sintéressement de  la  charité  même,  qui  en  commande  l'exef- 
dce.  »  Tout  cela,  dis-je,  ne  sert  de  rien,  puisque  c'est  là  non- 
seulement  une  doctrine  absolument  inintelligible,  mais  encore 
une  erreur  manifeste. 

C'est  une  doctrine  ininteUigible,  puisque  admettre  une  espé- 
rance qui  soit  exercée  avec  tout  le  désintéressement  de  la  charité^ 
c'est  en  admettre  une,  selon  l'auteur  même,  qui,  comme  la  cha- 
rité, soit  indépendante  de  la  béatitude  :  et  cela  c'est  une  espé- 
rance qui  n'espère  rien,  et  une  contradiction  dans  les  termes. 

Mais  ce  qui  est  inintelligible  par  cet  endroit-là,  en  soi-même 
est  une  erreur  manifeste  pour  deux  raisons  :  l'une,  que  c'est  i^ter 
l'espérance  contre  la  parole  expresse  de  saint  Paul  :  a  Maintenant 
ces  trois  choses  demeurent,  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  :  ma- 
nent  tria  fiœc^:»  l'autre,  que  c'est  mettre  une  espérance  qu 
n'excite  point,  contre  la  définition  expresse  du  concile  de  Trente 

U  Cor.,  xiu,  13. 
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ce  qui  retombe  dans  le  défaut  d'ôter  Tespérance^  puisqu'il  est 
égal  de  Tôter  ou  de  la  laisser  sans  eifet. 

XIV. 

Vaine  réponse  de  Tauteur,  qui  n'entend  ni  Tespérance  ni  la  charité^ 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  la  charité  prévient  l'espérance  et 
la  commande,  puisqu'il  doit  toujours  demeurer  pour  certain,  se- 
lon la  foi,  qu'elle  ne  la  peut  commander  que  pour  s'exciter  elle- 
même;  car  pourquoi  l'acte  d'espérance  est-il  si  précisément  com- 
mandé de  Dieu  par  ces  paroles  ;  Espérez  au  Seigneur  :  Spera  in 
Domino  *  ;  et  enaore  :  Attendez  le  Seigneur  :  agissez  avec  cou- 
rage ;  et  que  votre  cœur  se  fortifie  *  :  et  par  cent  autres  de  cette 
force:  pourquoi,  dis-je,  cet  acte  d'espérance  est-il  si  soigneuse- 
ment commandé,  si  ce  n'est  parce  qu'il  sert  à  la  charité;  qu'il  est 
né  pour  l'exciter,  poiu*  la  soutenir,  pour  l'accroître,  conformé- 
ment à  cette  parole  de  l'Apôtre  :  La  fin  du  précepte  y  c'estr-à-dire 
sans  aucun  doute,  la  fin  de  tout  précepte,  c'est  la  charité:  finis 
prœcepti  charitas  *  ?  » 

XV. 

Que  la  distinction  du  quatrième  et  du  cinquième  état  de  Tamour^  où  rautem* 
a  constitué  toute  la  doctrine  de  son  lirre,  ne  subsiste  plus  après  sa  lettre,  et 
son  pur  amour  est  un  fantôme. 

C'est  aussi  très-vainement  que  l'auteur  suppose  que  cette  pré- 
vention de  la  charité  ne  convient  qu'à  son  amour  pur  :  car  Ta- 
mour  du  quatrième  degré,  qui  selon  lui  n'est  pas  encore  ramoiu: 
'piu*,  mais  cet  amour  mélangé  qu'il  appelle  partout  mercenaire 
ou  intéressé  *,  encore  qu'il  soit  justifiant  et  que  la  charité  y  do- 
mine  *;  ne  laisseras  d'être  a  un  amour  de  préférence  de  Dieu  à 
soi ,  où  l'ame  aime  principalement  la  gloire  de  Dieu  *,  et  ne 
cherche  son  bonheur  propre  que  comme  un  moyen  qu'elle  rap- 
po^e  et  qu'elle  subordonne  à  la  Un  dernière  qui  est  la  gloire  du 
Créateur''.  » 

Tel  est  l'amour  du  quatrième  degré,  qui  n'est  pas  encore  Fa- 
mot^  pur,  dont  l'auteur  fait  un  degré  plus  éminent,  qu'il  appelle 

«  Psal.  XXXVI,  3.  —  «  Ps,  XXVI,  14.  —  »  I  Tim.,  i.  5.  —  *  Explic.  des  Max., 
p.  ii,  15.  —  »  P.  6,  8.  —  •  P.  16.—''  Explic.  des  Max.^  p.  9. 
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dans  son  firre  le  cinquième  amoiff^  où  non  content  de  ne  pins 
«  aimer  son  propre  bonheur  que  comme  un  moyen  subordonné 
à  la  gloire  de  Dieu>  on  aime  Dieu  sans  aucun  mélange  de  motif 
intéressé  ni  de  crainte  ni  d'espérance  ^  » 

Et  néanmoins  cet  amour^  gui  n'est  pas  encore  l'amour  pur>  ce 
qu'on  ne  peut  assez  répéter^  prévient  et  commande  toutes  les 
vertus  par  cette  raison  démonstrative.  Ce  qui  est  voulu  comme 
fin  est  voulu  par  prévention  devant  les  moyens  :  c'est  un  prin- 
cipe constant  :  or  est-il  qu'en  cet  état,  qui  est  le  quatrième  et 
celui  de  la  justice  commune,  la  gloire  de  Dieu  qui  est  l'objet  de 
la  charité  est  voulue  comme  la  fin,  et  au  contraire  la  béatitude 
n*est  voulue  que  comme  un  moyen  qui  lui  est  subordonné  par  la 
propre  définition  de  l'auteur  :  donc  cette  prévention  de  la  cha- 
rite ,  dont  la  Lettre  à  un  ami  vouloit  faire  l'état  des  parfaits,  c'est- 
à-dire  le  cinquième  état  du  livre,  se  trouve  établie  dès  le  qua< 
trième  :  et  ûnsi  ce  cinquième  état,  encore  que  ce  soit  celui  qid 
fait  le  sujet  du  livre,  n'est  plus  qu'un  fantôme. 

Cette  raison  est  démonstrative,  puisque  la  définition  de  l'état 
parfait,  qu'on  fait  consister  dans  la  charité  en  tant  qu'elle  pré- 
vient l'exercice  de  l'espérance,  est  épuisée  dès  l'état  de  la  justice 
commune,  en  sorte  qu'il  ne  reste  rien  à  mettre  au  delà  que  l'ex- 
dusion  du  motif  de  la  béatitude  en  tout  sens  :  ce  qui  emporte  la 
suppression  de  l'espérance  chrétienne,  et  parlât  comme  on  a 
vu>  une  erreur  manifeste  contre  la  foi. 

XVI. 

fiéflezions  sur  la  distinction  du  quatrième  et  du  cinquième  amour  posé  par 
Fauteur  :  et  nouvelle  eouTiction  de  son  erreur  dans  son  pur  amour. 

Dans  certsdnes  matières  abstraites  et  qu'on  affecte  encore  de 
jsubtiliser  pour  embarrasser  la  matière,  il  ne  faut  pas  crsdndre  de 
répéter  ce  qui  fait  la  difficulté.  Je  répète  donc  que  le  fort  de  la 
difficulté  dans  cette  matière  consiste  dans  les  deux  amours  que 
l'auteur  appelle  dans  son  livre,  le  quatrième  et  le  cinquième. 

Le  caractère  du  quatrième  amour,  qui  est  l'amour  de  charité 
et  celui  de  la  justice  commune  >  selon  l'auteur  consiste  en  trois 
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choses;  kpremièro^  «  que  Taioe  alpreaime  Bieu  pour  kii  et  pour 
sqM  ;  »  la  seconde^  a  qu'elle  aime  prmcipalem^[it  la  gloire  de 
Dieu^  et  qu'elle  ne  cherche  son  bonheur  propre  que  comme  un 
moyen  qu'elle  rapporte  à  la  fin  dernière^  qui  est  la  gloire  de  son 
Gç^a^wr  *  :  »  la  troisième,  que  cet  a  amour  est  encore  mélangé 
d'un  reste  d'intérêt  propre,  quoiqu'il  soit  un  amour  de  préfé- 
rence de  Dieu  à  soi  \  Ce  reste  d'intérêt  propre,  »  c'est  ce  qu'on 
venoit  d'appeler  a  le  propre  bonheur,  qu'on  ne  vouloit  plus  que 
comme  un  moyen  rapporté  à  la  fin  dernière  qui  est  la  gloire  de 
Dieu.  » 

Ces  trois  caractères  posés  dans  le  quatrième  amour,  il  reste  que 
le  cinquième,  qui  est  le  parfait,  les  doit  exclure  tous  trois  :  autre- 
ment il  ne  seroit  point  au-dessus.  Or  il  n'y  a  rien  au-dessus  de 
ces  caractères,  que  l'exclusion  entière  du  motif  du  propre  bon- 
heur :  au-ilessus,  dis-je,  de  l'amour  où  Ton  aime  Hieapour  lui 
et  pour  soi,  il  n'y  a  plus  que  l'amour  où  l'on  ne  l'aime  que  pour  lui 
et  plus  pour  soi  :  au-dessus  de  l'amour  où  l'on  n'aime  son  propre 
bonheur  que  comme  un  moyen  de  glorifier  Dieu;  il  n'y  a  rien 
que  de  cesser  de  l'aimer  de  cette  sorte  et  même  comme  moyen  : 
enfin  au-dessus  d'un  amour  où  il  n'y  déplus  qu'un  reste  de  cet 
intérêt  qui  est  le  propre  bonheur,  il  n'y  a  plus  que  l'amour  où  ce 
reste  même  est  ôté.  Ainsi  le  pur  et  parfait  amour  que  l'on  établit 
au-dessus  du  quatrième  degré  et  dans  le  cinquième,  doit  avoir 
pour  caractère  la  totale  extinction  de  ce  qui  restoit  du  motif  du 
propre  bonheur  et  de  l'espérance  :  et  en  effet  il  est  ainsi  défini  *  : 
«  L'amour  pour  Dieu  seul  considéré  en  lui-même  et  sans  aucun 
mélange  du  motif  intéressé  ou  de  crainte  ou  d'espérance,  est  le 
pur  amour  ou  la  parfaite  charité,  p  Voilà  cet  amour  que  j'appelle 
une  illusion,  l'extinction  de  l'espérance  comme  de  la  crainte,  un 
amour  qui  se  détruit  par  lui-même,  dont  j'ai  dit  et  je  dis  encore 
qu'on  ne  trouve  rien  dans  aucun  scolastique,  dans  aucun  mys- 
tique, dans  aucun  théologien,  dans  aucun  Père. 

»  Exifîic,  des  Max.,  P.  8.  —  «  P.  9.—  »  P.  13.  —  *  llid. 
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XVIL 

CoQséqaeocea  pour  établir  la  vrai  état  de  la  question  .*  prenùèra  coiuéqueiice  : 
que  Tautear  se  perd  dans  des  subtiUlés. 

De  là  résultent  quelques  conséquences^  qui  nous  serviront  à 
poser  le  véritable  état  de  la  question  qu'on  veut  obscurcir. 

La  première^  que  Tauteur  se  perd  dans  de  vaines  subtilités^ 
dans  des  finesses  ininteUigibles.  Lorsqu'on  est  venu  au  point  de 
n'aimer  plus  son  propre  bonheur  que  comme  un  m^yen  pour 
établir  la  gloire  de  Dieu^  laquelle  n'est  en  effet  primitivement 
que  dans  la  glorification  de  ses  serviteurs^  on  a  atteint  la  perfec- 
tion du  Gbristiamsme  :  or  estril  que^  par  les  propres  définitions  de 
l'auteur,  on  est  arrivé  à  ce  point  dès  le  quatrième  degré  :  par 
conséquent  en  allant  plus  loin^  et  poussant  Teffort  de  l'esprit  jus- 
qu'à un  certain  degré  supérieur,  qui  est  le  cinquième^  on  sort  de 
mesure,  on  donne  dans  Fillusion,  dans  l'amusement,  dans  la  pré- 
somption, et  on  se  perd  dans  les  nues,  où  l'on  n'embrasse  qu'une 
ombre  au  préjudice  du  corps  de  la  religion. 

XVIIL 
Seeonde  conséquenee  :  iDutilité  de  certaines  thèses  sur  le  pnr  amour. 

Secondement  Je  conclus  que  ceux  qui  semblent  affecter  depuis 
quelque  temps  de  faire  thèses  sur  thèses  svr  le  pur  amour  sans 
rapport  à  nous,  ne  nous  nuisent  pas.  Ils  savent  bien^  en  leur 
conscience,  qu'on  ne  songe  pas  seulement  à  attaquer  le  désinté- 
ressement de  la  charité  en  tout  état,  même  dans  celui  de  la  jus- 
tice commune  :  ils  ne  sont  pus  assez  malhabiles  pour  s'engager 
à  soutenir  le  désintéressement  aussi  dangereux  que  chimérique 
du  prétendu  pur  amour  du  cinquième  état.  Ainsi  quelque  ofQ- 
(ûeuse  que  veuille  être  leur  théologie^  on  veut  bien  la  regarder 
comme  indifférente. 
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IIX. 

Troisième  conséqaence  :  que  l'anteur  déguise  l*élat  dé  la  qneslîoxi  dans  sa 
Lettre  à  une  religieuse. 

Je  conduS;  en  troisième  lieu^  que  Fauteur  instndt  mal  la  reU- 
gieuse  à  qui  il  écrit  «que  ceux  qui  attaquent  son  livre^  le  prennent 
en  un  sens  qui  n'a  aucun  rapport  avec  le  sien  *.  »  Le  contraire 
parolt  clairement  par  les  remarques  précédentes  ;  ce  qu'on  at- 
taque dans  son  livre  est  son  amorœ  pur  du  cinquième  état^  qui 
pousse  l'amour  au  delà  de  celui  où  le  bonheur  propre  n'est  re- 
cherché que  pour  Dieu ,  et  où  Ton  ne  laisse  aucun  mélange  ni 
aucun  reste  de  cet  intérêt.  Or  est-il  que  cet  amour  est  celui  pré- 
cisément qu'il  veut  défendre,  comme  on  Ta  démontré  par  ses  pa- 
roles. Il  est  donc  faux  qu'on  le  prenne  dans  un  sens  opposé  au 
sien^  comme  il  le  dit  à  la  religieuse. 

IX. 

Quatrième  couBëqoence  :  qu'il  D'est  pas  vrai  que  Von  convieime  de  la  caSholidtÂ 
du  sens  de  l'auteur. 

n  ne  la  trompe  pas  moins  en  quatrième  lieu,  lorsqu'il  Tassure 
que  ce  ceux  qui  attaquent  son  livre  avouent  eux-mêmes  que  son 
sens  est  très-catholique  ;  »  car  ou  il  parle  du  sens  de  son  livre 
considéré  en  lui-même  y  et  loin  de  lui  avouer  qu'il  soit  catho- 
lique, on  vient  de  voir  le  contraire  :  ou  il  parle  du  nouveau  sens 
qull  lui  a  donné  contre  la  naturelle  signification  des  paroles  ;  et 
on  lui  dira  bientôt ,  forcé  par  la  vérité  et  par  le  service  qu'on 
doit  à  l'Eglise,  que  ses  explications  ne  sont  pas  meilleures  que 
son  texte  ;  mais  chaque  chose  doit  être  dite  à  sa  placé  et  dans  son 
temps. 

XXI. 

Cinquième  eonséquence  :  que  l'auteur  déguise  l'objet  de  son  livre  dans  U 
même  Lettre  à  une  religieuse. 

En  cinquième  lieu,  on  le  loue  d'avouer  franchement  à  la  reli- 
gieuse «  que  son  livre,  supposé  qu'il  soit  bon,  n'est  pas  utile  è 

*  Extrait  d'une  lettre  de  M.  de  Cambray  à  une  religieuse  qu'il  coodoiaoU. 
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tout  le  monde  :  d  mais  quant  à  ce  qu'il  qoute^  «  qu'il  n'est  bit 
que  pour  ceux  qui  conduisent^  et  par  rapport  aux  âmes  de  Fétat 
dont  il  parle  ;  »  il  suppose  premièrement  qu'il  y  ait  des  âmes  an- 
dessus  de  celles  qui  ne  veulent  leur  bonheur  propre  que  par  rap- 
port à  la  gloire  de  Bieu  ;  et  c'est  ce  qu'on  lui  conteste.  Il  suppose 
seccMidement^  qu'il  n'a  écrit  que  pour  les  directeurs  ;  mais  en 
môme  temps  il  oublie  ce  qu'il  avoue  dans  son  Avertissement, 
qu'il  a  voulu  satisfaire  à  une  curiosité qm  est  devenue  tmiverseUe  *; 
et  encore,  qu'il  n'a  écrit  que  pour  expliquer  les  principes  de 
deux  prélats  dans  les  xxxiv  Articles',  qui  certainement  n'ont 
point  eu  la  direction  pour  objet. 

XX  IL 

Sixième  oonséqaenee  :  qa*eii  rédaisant  la  question  à  deux  points  dans  la  Lettre 
à  un  ami,  l'auteur  dissimule  les  principales  difficultés. 

En  sixième  lieu,  je  conclus  que,  lorsque  dans  sa  Lettre  à  un 
ami  y  il  réduit  la  question  à  deux  points,  dont  l'un  est  la  charité 
désintéressée,  et  Tautre  est  la  charité  toiyours  prévenante  ;  il  ne 
songe  pas  à  son  étrange  doctrine  du  sacrifice  absolu  de  l'éter- 
nelle félicité  et  du  simple  acquiescement  à  sa  réprobation,  ni  à 
celle  de  l'espérance  unie  dans  une  même  amê  avec  un  invincible 
désespoir,  ni  à  l'union  avec  Jésus-Christ  dans  ce  désespoir  invin- 
cible, ni  aux  troubles  involontaires  de  la  sainte  ame  de  Jésus- 
Christ,  ni  à  cette  séparation  des  deux  parties  dont  les  suites  sont 
si  terribles.  Il  se  fait  grâce  à  lui-même  sur  ces  étranges  doc- 
trines, et  sur  beaucoup  d'autres  non  moins  importantes.  Plût  & 
Dieu  que  nous  y  pussions  consentir  ;  mais  la  vérité  ne  le  permet 
pas. 

XXIII. 

On  dit  un  mot  de  la  lettre  de  M.  Tabbë  de  Chanterac,  et  on  conclut  cet  écrit 

Quant  à  M.  l'abbé  de  Chanterac,  on  entend  avec  plsdsir  dans  sa 
lettre  à  madame  de  Ponchat,  les  louanges  de  la  modération  de 
M.  l'archevêque  de  Cambray  dans  l'incendie  de  son  palais  ;  mais 
qu'il  s'emporte  jusqu'à  composer  des  propres  paroles  de  saint 

*  Explic.  des  Max,,  p.  4.  — >  P.  16. 
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Jean  sur  Notre-Srigneur  le  témoignage  qn'il  rend  à  ce  prélat^  et 
qu'en  même  temps  il  fasse  de  ces  divines  paroles  la  chute  de  son 
compliment  pour  cette  dame  ;  qu'il  attribue  le  soulèvement  uni* 
versel  qui  a  paru  tout  à  coup  contre  lelivre  au  dedans  et  au  de- 
hors du  royaume  à  des  intérêts  particuliers  ou  à  la  sublimité  de 
sa  doctrine^  où  le  reste  des  théologiens  comme  vulgsdres  esprits, 
ne  peuvent  atteindre  ;  qu'il  le  compare  aux  apdtres,  où  la  pléni- 
tude du  Saint-Esprit  parut  une  ivresse^  et  le  comble  de  la  sagesse 
une  folie,  pendant  qu'une  contradiction  si  générale  est  Tefiët 
visible  des  erreurs  palpables  d'une  partie  de  ce  livre  et  des  rafil- 
nemens  inouïs  de  Tautre  :  c'est  quelque  chose  de  si  outré,  qu'il 
fait  peur  à  ceux  qui  savent  ce  qu'ont  coûté  à  l'Eglise  de  sembla- 
bles entêtemens.  Et  pour  la  soumission  qu'il  vante  dans  le  même 
auteur,  nous  la  louerons  avec  joie  quand  il  cessera  de  m^iacer 
l'Eglise  de  restrictions  sur  le  Jugement  qu'elle  attend,  et  qu'il  a 
lui-même  demandé. 

Concluons  donc  de  tout  ce  discours,  que  c'est  inutilement  qu'on 
se  donne  au  monde  comme  un  homme  contredit  pour  la  justice  : 
ni  l'oraison  n'est  en  péril,  ni  l'amour  désintéressé  n'est  attaqué, 
ni  l'on  n'en  défend  la  pratique,  ni  on  n'accoutume  les  âmes  à  ne 
chercher  Dieu  que  par  intérêt,  ni  on  ne  censure  aucune  opinion 
de  l'Ecole,  comme  on  le  voudroit  faire  accroire  aux  ignorans.  Il 
ne  faut  point  attendrir  le  monde  en  déplorant  des  maux  qui  ne 
sont  pas;  on  sait  en  quoi  l'auteur  est  à  plaindre,  et  de  quelle 
oraison  il  a  voulu  être  le  martyr  :  n'en  disons  pas  davantage,  et 
prions  que  la  vérité  paroisse  bientôt,  sans  que  le  beau  nom  d'a- 
mour pur  serve  à  l'obscurcir.  L'auteur  demeure  d'accord  dans  sa 
Lettre  à  un  ami,  «  qu'on  abuse  du  pur  amour,  et  qu'U  y  en  a 
qui  renversent  l'Evangile  sous  un  si  beau  nom.  o  Le  pur  amour, 
dont  il  s'est  rendu  le  défenseur  particulier,  ne  peut  être  d'un 
autre  genre,  puisqu'il  détruit  avec  l'exercice  et  l'utilité  de  l'espé- 
rance et  avec  de  si  grands  motifs  de  la  charité,  un  des  fondemens 
de  l'Evangile  :  sans  parler  ici  dayantageiies  autres  inconvéniens 
aussi  essentiels  de  sa  doctrine. 
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MÉMOIRE 

DE  M.  L'ÉTÉQUE  DE  MEAUX 

SUE  LES  PASSAGES  DE  SAINT  FRANÇOIS  DB  SALES. 


J'ai  justifié  la  doctrine  du  saint  évèque  de  Crenève  dans  les 
livres  vm  et  ix  de  V Instruction  sur  les  Etais  d'Oraisùn;  et  j'ai 
fait  voir  les  principes  de  ce  Saint  contraires  à  ceux  des  quiétistes^ 
principalement  snr  le  désintéressement  de  Tamour,  et  par  consé- 
quent sur  l'indifférence  et  le  désir  du  salut  :  mais  comme  l'au- 
teur du  livre  produit  de  nouveaux  passages ,  ou  leur  donne  un 
tour  particulier,  par  où  U  croit  se  mettre  à  couvert  de  toute  cen- 
sure, et  qu'il  les  répand  dans  tout  son  ouvrage  pour  y  servir  de 
fondemœt,  il  importe  en  les  parcourant  l'un  après  l'autre ,  de 
faire  voir  qu'il  n'en  marque  aucun  qui  ne  soit  tronqué  ou  pris 
manifestement  à  contre-sens  ou  même  entièrement  supposé.  L'ac- 
cusation est  griève  ;  mais  elle  ne  peut  être  dissimulée,  et  après 
tout ,  c'est  un  point  de  fiedt  où  l'on  n'a  besoin  que  de  la  simple 
lecture. 

L 
Premier  passage. 

Le  premier  passage  tronqué,  est  celui  où  l'on  allègue  ce  Saint  ^ 
pour  montrer  que  le  motif  intéressé  est  encore  dominant  dans 
l'amour  qu'on  nomme  d'espérance.  L'on  cite  à  cette  occasion  le 
chapitre  xvn  du  livre  n  de  V Amour  de  Dieu;  mais  l'on  en  re- 
tranche deux  choses  essentielles  :  l'une,  est  que  dans  l'espérance 
on  aime  Dieu  souverainement,  ce  que  le  Saint  répète  par  trois 

1  Explie,  des  Max,,  elc.^  p.  5. 
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fois  :  l'autre .  que  ce  qui  empêche  (Fobserver  les  commandemens 
et  (^obtenir  ht  tie  étemelle  par  cet  amotar,  c'est  qté^U  donne  plus 
tTaffeetion  que  (TeffeL 

IL 
Second  passage* 

On  fait  dire  au  Sainte  sans  coter  aucun  endroit^  quoiqu'on  en 
récite  la,  teneur  comme  ses  propres  paroles  :  «  La  pureté  de  l'a- 
mour consiste  à  ne  vouloir  rien  pour  soi  ^  ;  »  après  lui  avoir  fiiit 
dire  six  lignes  plus  haut  ce  qu'il  a  dit  en  effets  que  «  c'est  une 
sainte  affection  de  l'épouse^  de  dire  :  J*aime  Dieu  pour  moi  %  » 
où  Fauteur  commet  deux  fautes  :  Tune^  de  citer  un  endroit  qui 
ne  se  trouve  pas  ;  et  l'autre^  de  faire  avancer  à  saint  François  de 
Sales  en  sept  ou  huit  lignes  deux  propositions  contradictoires. 

Si  l'on  dit  qt/aimer  Dieu  pour  soi,  est  selon  lui  un  acte  de 
l'espérance^  et  que  l'acte  oit  l'on  ne  veut  rien  pour  soi,  est  l'acte 
du  pur  amour ,  on  tombe  dans  l'inconvénient  d'exclure  de  l'état 
du  pur  amour^  l'acte  où  Ton  dit  :  Taùne  Dieu  pour  moi:  c'est-à- 
dire,  comme  l'interprète  saint  François  de  Sales  au  même  eor 
droit  :  «  J'aime  à  avoir  Dieu  :  j'aime  que  Dieu  soit  à  moi;  j'aime 
qu'il  soit  mon  souverain  bien  :  qui  est^  dit  le  même  Saînt^  une 
sainte  affection  de  l'Epouse^  laquelle  cent  fois  proteste  par  excès 
de  complaisance  :  Mon  bien-aimé  est  tout  mien^  et  moi  je  suis 
toute  sienne  :  il  est  à  moi^  et  je  suis  à  lui  K  o 

Si  Ton  dit  que  ne  vouloir  rienpoursoi  dans  l'état  du  pur  amour^ 
c'est  seulement  exclure  le  vouloir  pour  soi,  comme  pour  sa  fin 
dernière^  on  confond  les  deux  actes  de  saint  François  de  Sales  ; 
aimer  pour  soi,  et  aimer  pour  l'amour  de  soi  :  dans  lesquels  on 
a  voulu  trouver  la  plus  eocacte  précision,  et  une  précision  si  théo- 
logique^. 

IIL 

Troiaième  passage. 

On  fait  dire  au  Saint  par  rapport  au  salut  étemel  >  que  «  la 
sainte  résignation  a  encore  des  désirs  propres^  mais  soumis  *  :  t 
ce  qu'on  répète  aux  pages  49^  5i^  135  et  ailleurs. 

»  Expl.  des  Max.,  p.  12.  —  «P.  il,  —  »  Am.  de  Dieu,  lÎT.  II,  ch.  ivn.— 
«P.  11,46.  — «P.  22. 
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On  nq^porte  id  le  sentiaieiit  de  saint  François  de  Sales  d'une 
manière  fort  vague^  sans  citer  ses  paroles  et  sans  seulement  mar- 
quer le  chaiâtre  d'où  est  tiré  le  passage  dont  on  se  sert  :  ce  qui 
n'est  guère  exact.  Mais  la  grande  faute  est  de  faire  introduire  la 
*  résignation  à  ce  Saint  par  rapport  au  salut  étemel^  en  sorte 
qu'on  se  résigne  à  être  damné  ;  ce  qui  seroit  une  erreur  dans  la 
foL 

C'est  dans  le  chapitre  troisième  du  livre  ix  de  P Amour  de  Dieu, 
que  ce  Saint  explique  la  résignation  et  lui  donne  deux  objets  : 
l'un  est  :  les  affiictiom  et  iribiUaHons  spirituelles,  comme  le  porte 
le  titre>  e'est^-dire  les  privations  et  les  sécheresses  :  l'autre  est, 
les  af/Uctians  même  temporelles,  telles  que  celles  du  saint  homme 
Job.  Or  en  tout  cela  il  ne  s'agit  point  du  salut.  Quand  donc  on  fuit 
dire  au  Saint,  par  rapport  à  la  béatitude  et  au  salut  étemel,  que 
la  résignation  a  des  désirs,  mais  soumis,  pour  insinuer  qu'on  se 
soumet  et  qu'on  se  résigne  à  la  perte  de  son  salut,  on  impose  au 
Saint  :  et  la  résignation  qu'on  lui  fait  introduire  contre  sa  pensée^ 
ne  peut  être  excusée  d'erreur  en  la  foi. 

IV. 

Autres  passageSi 

On  prodmra  ici  tout  ensemble  les  passages  que  l'auteur  ap- 
porte* pour  montrer  «  que  saint  François  de  Sales,  qui  a  exclu 
très-formellement  et  avec  beaucoup  de  répétitions ,  tout  motif  in- 
téressé de  tontes  les  vertus  des  âmes  parfaites,  a  marché  précisé- 
ment sur  les  vestiges  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  qu'il 
a  cités.  » 

Pour  entendre  la  fausseté  de  cette  allégatton,  il  n'y  a  qu'à  re- 
passer sur  les  passages  de  saint  François  de  Sales  cités  par  l'au- 
tour,  et  voir  â  on  y  trouvera  l'exclusion  du  motif  qu'il  appelle  m- 
iéressé,  de  toutes  les  vertus  des  parfaits. 

Le  premier  passage  de  ce  Saint,  qui  est  cité  page  3 ,  dit  seule- 
ment que  «  l'ame  qui  n'aimeroit  Dieu  que  pour  l'amour  d'elle- 
même,  etc.,  feroit  un  extrême  sacrilège.  »  Il  n'exclut  id  que  Ta- 

1  Explie,  des  Max.,  etc.,  p.  40. 
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mour  par  lequel  on  rapporte  Dieu  à  soi-même^  comme  à  sa  On 
dernière  :  ce  qui  n'induit  pas  dans  les  parfadts^  l'exclusion  du 
motif  prétendu  intéressé  qu'ils  pouriDient  subordonner  à  Dieu. 

Le  second  passage  de  saint  François  de  Sales ,  cité  pages  4  et  5 
de  notre  auteur^  dit  seulement  a  qu'il  y  a  bien  de  la  diiTérence 
entre  dire  :  Taime  Dieu  pour  le  bien  que  j'en  attends  ;  et  :  Je 
n*aime  Dieu  que  pour  le  bien  que  j'en  attends  :  »  ce  qui  n'exclut 
pas  le  bien  qu'on  attend  y  quand  on  l'attend  par  rapport  à  Dieu  et 
avec  subordination  à  sa  gloire. 

Le  troisième  passage  est  celui  où  il  emploie  saint  François 
de  Sales  ^  pour  montrer  que  le  motif  intéressé  est  dominant  dans 
l'espérance  *  :  msds  nous  avons  vu  qu'il  est  faux  et  tronqué. 

Le  quatrième  passage  cité  en  la  page  5^  dit  bien  que  dans  Pes- 
pérance  V amour  est  imparfait  :  mms  il  n'exclut  pas  ce  motif  im- 
parfait du  moins  comme  subordonné. 

Il  est  vrai  qu'il  dit  que  Vamoxir  souvertùn  n'est  qxien  la  cha- 
rité: mais  il  ne  s'agit  point  là  des  parfaits ,  puisqu'il  s'agît  uni- 
quement de  la  charité  y  qui  n'est  pas  seulement  pour  eux. 

Le  cinquième  passage  cité  page  ii^  est  celui  où  le  Saint  ex- 
clut, non  point  :  J'aime  Dieu  pour  moi;  mais  :  J'aime  Dieu  pour 
l'amour  de  moi  :  ce  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  des  fldèles  jus- 
tifiés, pas  même  dans  les  imparfaits,  puisque  c'est  une  impiété \ 
selon  l'auteur  :  ainsi  ce  passage  est  hors  de  propos,  et  mal  allé- 
gué pour  exclure  le  motif  prétendu  intéressé  de  toutes  les  vertus 
des  parfaits. 

Le  sixième  passage  est  celui  de  la  résignation  :  mais  on  vient 
de  voir  qu'il  est  pris  directement  contre  Fintention  du  Saint. 

On  peut  donc  dire,  sans  hésiter,  que  Fauteur  en  faisant  exclure 
«  à  saint  François  de  Sales ,  tout  motif  intéressé ,  pour  toutes  les 
vertus  des  parfaits,  d  impose  à  ce  Saint  :  à  quoi  il  faut  {jouter 
qu'il  est  faux  aussi  que  saint  François  de  Sales  cite  pour  celte  ex- 
clusion saint  Augustin  et  saint  Thomas,  puisqu'il  n'en  rapporte 
aucun  endroit;  et  que  ni  ces  Saints  ni  lui-même  n'ont  jamais  eu 
intention  d'enseigner  cette  erreur. 

t  Am»  de  Dieu ,  liv.  Il,  ch.  17.  —  *  Explie,  des  Max,^  p.  3,  é« 
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V, 

Antres  paflfluges  sur  VinâifféreDCe  du  salut. 

On  soutient  de  plusieurs  passages  de  saint  François  de  Sales 
cette  proposition,  que  dans  Tétat  de  Tamour  pur,  (m  ne  veut  pas 
Dieu  en  tant  qt/il  est  notre  bien  ^ 

Le  premier  passage  est  celui  où  le  Saint  dit  que,  a  s'il  y  avolt 
un  peu  plus  du  bon  plaisir  de  Dieu  en  enfer  qu*en  paradis,  les 
Saints  quitteroient  le  paradis  ;  »  ce  qu'on  apporte  pour  conclure  à 
rindUTérence  du  paradis  :  mais  Ton  y  fait  un  mauvais  usage  des 
suppositions  impossibles,  qui  ne  produisent  que  de  simples  vel- 
léités, et  non  jamais  de  ces  volontés  qu'on  nomme  absolues  et  par- 
faites, comme  il  a  été  prouvé  dans  V Instruction  sur  les  Etats  d'O- 
raisonK 

Second  passage  '  :  a  Le  désir  de  I9  vie  étemelle  est  bon  ;  mais 
il  ne  faut  désirer  que  la  volonté  de  Dieu  :  x»  où  Ton  oppose  le  dé- 
sir de  la  vie  étemelle  à  celui  de  la  volonté  de  Dieu,  comme  s'il 
étoit  bon  de  supprimer  le  premier  pour  exercer  l'autre. 

Ce  passage  ne  se  trouve  pas  au  lieu  allégué  en  marge,  ni  dans 
tous  les  Entretiens  de  ce  Saint,  ni  enfin  en  aucun  autre  endroit 
qui  nous  soit  connu,  quelque  soin  qu'on  ait  pris  de  le  cbercher  : 
mais  on  a  trouvé  partout  le  contraire,  comme  il  paroit  dans 
les  livres  vm  et  ix  du  Traité  de  P Instruction  sur  les  Etats  d'O' 
raison. 

On  omet  id  le  troisième  passage  sur  le  mérite,  aussi  mal  cité 
que  le  précédent  ;  mais  qu'on  n'a  point  cherché,  parce  qu'au  fond 
il  ne  conclut  rien,  ne  contenant  autre  chose  qu'une  simple  velléité 
semblable  aux  autres,  dont  on  a  vu  l'inutilité  par  rapport  à  la 
question  dont  il  s'agit. 

Le  quatrième  passage  est  celui  de  la  résignation,  qui  a  été  déjà 

tant  examiné  ;  et  où  l'on  a  vu  clairement  que  le  Saint  n'a  point 

compris  le  salut. 

Le  cinquième  passage^  est  celui  où  l'on  tait  attribuer  par  le 

\. 
i  Max,  des  SS.,  p.  54.  -  *Uv.  IX,  d.  i  et  2.  Liv.  X,  o.  19.  -**ifax.  des 
S8.,  p.  55.  —  »  Max.  des  SS.,  p.  56. 
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Sainte  à  saint  Paul  et  à  saint  Martin^  Tindifférence  pour  le  fond 
du  salut^  au  lieu  qu'il  est  clair  qu'il  ne  s*agit  que  du  plus  tAt  ou 
du  plus  tard^  et  du  délai  seulement  :  comme  il  est  démontré  ail- 
leurs *. 

Le  sixième  passage  n*est  que  la  répétition  du  premier,  qui, 
comme  on  a  vu ,  ne  conclut  rien. 

Le  septième  passage  est  celui  où  le  Saint  dit  «  qu'il  faut  se  re« 
poser  en  la  divine  Providence,  non-seulement  pour  les  choses 
temporelles,  mais  encore,  et  beaucoup  plus,  pour  les  spirituelles, 
et  pour  notre  perfection  :  d  ce  qui  est  très- véritable,  mais  ne 
fait  rien  pour  rindifférence  du  salut  dont  il  s'agit  :  et  en  général 
il  est  faux  que  se  reposer  sur  Dieu  de  quelque  chose,  soit  la  tenir 
pour  indifTérente,  puisqu'on  ne  le  fait  jamais  que  sur  ce  fonde- 
ment de  saint  Pierre  •  :  Quoniam  ipsi  est  cura  de  vobis,  parce  que 
Dieu  a  soin  de  nous  ;  ce  qui  n'est  pas  une  indifTérence,  mais  la 
remise  expresse  de  notre  intérêt  en  des  mains  plus  sûres  que  les 
nôtres. 

Par  la  même  raison  le  passage  huitième  '  où  le  Saint  dit  «  qu'il 
ne  faut  rien  vouloir  que  ce  que  Dieu  veut  pour  nous,  »  ne  fait  rien 
à  l'indiiTérence  du  salut  :  tant  à  cause  qu'il  s'agit  ici  des  événe- 
mens  temporels,  comme  la  suite  le  fait  voir,  qu'à  cause  aussi 
qu'il  ne  s'ensuit  pas,  de  ce  qu'on  ne  veut  que  ce  que  Dieu  veut , 
qu'on  soit  indiflTérent  pour  l'avoir,  mais  au  contraire  qu'on  ne  l'est 
pas,  puisqu'on  ne  peut  l'être  à  ce  qu'on  sait  que  Dieu  veut,  comme 
il  est  certain  du  salut. 

Le  neuvième  et  dernier  passage  ^  où  Ton  fait  dire  au  Saint,  par 
rapport  au  salut  dont  il  s'agit,  a  qu'il  ne  désire  rien,  etc.  ;  que  si 
Dieu  venoit  à  lui ,  il  iroit  à  Dieu  ;  sinon ,  qu'il  demeureroit  là  ;  » 
est  une  dépravation  manifeste  du  texte,  puisqu'on  a  remarqué 
ailleurs  *  que  le  Saint  sgoute  cinq  lignes  après,  qu'il  n'entend  cette 
indifiTérence  que  des  choses  temporelles,  et  non  des  vertus;  pour 
lesquelles  dans  le  même  endroit ,  il  prouve  par  l'Evangile  qu'il 
est  défendu  d'être  indifférent  ;  à  plus  forte  ndson  est-U  défendu  de 

1  Instr,  sur  les  Etai$  dOr.,  liv.  VIII,  n.  10.— «  I  Pefr.,  v,  7.  —  »  Max.  des  SS., 
p.  58,  57.  —  »  Alax.  des  SS..  p.  57.  —  •  !nstr.  svr  VOr,,  liy.  VÏII,  n.  2,  el  daas 
tout  le  reste  du  livre. 
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rètre  pour  le  salut^  qui  n'est  autre  chose  que  le  comUe^  la  per- 
fection ,  la  consommation  des  vertus. 

n  a  aussi  été  démontré  que  Taller  ou  le  demeurer  dont  il  s'a* 
git^  ne  regarde  que  les  visites,  ou  les  privations  dans  les  exer- 
cices  spirituels; 

n  n'a  pas  tenu  à  l'auteur,  qu'il  n'ait  donné  une  grande  atteinte 

'  à  la  réputation  de  saint  François  de  Sales ,  en  lui  faisant  tourner 

au  salut,  qui  est  la  chose  du  monde  la  moins  indifiPérente,  ce  qu'il 

a  dit  seulement  de  celles  qui  le  sont  en  effet,  ainsi  qu'il  a  souvmt 

été  expliqué  S 

En  d'autres  endroits  l'auteur  revient  encore  à  cette  matière  ;  et 
il  Mt  dire  à  ce  Saint*  «  que  le  désir  du  salut  est  bon,  mais  qu'il 
est  encore  plus  parfait  de  ne  rien  désirer  :  »  ce  qui  établit  la  per- 
fection à  ne  pas  désirer  le  salut.  Mais  ce  passage  ne  se  trouve  pas  : 
au  contraire  il  est  réfuté  par  cent  passages  de  ce  Saint  rapportés 
ailleurs  *  ;  où  le  désir  du  salut  le  plus  ardent  se  trouve  avec  l'a- 
mour le  plus  parfait. 

Quand  le  Saint  dit  dans  un  de  ses  Entretiens  ^  et  qu'il  le  répète 
si  souvent ,  a  qu'il  ne  faut  rien  demander,  ni  rien  refuser  :  »  loin 
qu'il  le  faille  entendre  du  salut  ou  des  moyens  nécessaires  pour 
y  parvenir,  ce  discours  se  trouve  toujours  appliqué  à  d'autres 
choses ,  comme  dans  l'endroit  qu'on  vient  de  citer  sur  les  obé- 
diences de  la  religion  :  «  Il  est,  dit-il,  tovgours  meilleur  de  ne  rien 
désirer  ;  mais  se  tenir  prêtes  pour  celles  que  l'obéissance  vous  im- 
posera*. 

n  dit  mlleurs  en  conformité  :  a  Ne  demandez  rien,  ne  refusez 
rien  de  tout  ce  qui  est  en  la  vie  religieuse  •  :  »  c'est  ce  qu'il  appelle 
la  sainte  indifférence  %  etc.  ;  c'est  ce  qu'il  répète  très-souvent  dans 
les  mêmes  termes. 

VL 

Règle  du  Saint 

Il  décide  tout  par  cette  belle  règle  :  «  n  ne  faut  vouloir  que 
Lieu  absolument,  invariablement,  inviolablement  ;   mais  les 

«  tefr.  iyr  iet  Etats  (TOrais.,  !!▼.  VIII,  n.  et  17.  —  >  Max,  des  SS.,  p.  226.  — 
•  hutr.  sur  rOr.,  liv.  VIII  et  IX.  —  *  Entr.,  xxi,  p.  556,  édit.  Vives.—  »  Ibid,,  558, 
éiUt.  Vives.  —  •  Liv.  IV.  Ep.  86.  —  f  Ibid.,  ep.  98. 
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moyens  d6  le  servir  (  c'esfrè-dire  eeiix  qui  ne  sont  pas  comman- 
dés)^ il  ne  les  faut  vouloir  que  foiUement  et  doucement,  afin  que 
si  Ton  nous  empêche  &i  Templette  d'iceux,  nous  ne  soyons  pas 
grandement  secoués  ^  d  II  faut  donc  youloirSieu,  c'estnàrdire  vou- 
loir le  posséder  absolument  et  nécessairement^  sans  aucune  in- 
diOérence  à  cet  égard,  et  rindifférence  est  seulement  pour  cer- 
tûns  moyens. 

Quand  il  se  trouveroit  quelque  léger  embarras  dans  quelque 
passage  du  saint  évéque,  il  vaudroit  mieux  l'expliquer  béidgne- 
ment  que  de  Fentendre  contre  TEcriture,  contre  les  saints  Pères 
et  contre  lui-môme.  Ainsi  Ton  a  droit  de  conclure  que  dans  tous 
les  passages  de  ce  Saint  qu'on  vient  de  voir,  ou  Ton  en  altère  le 
sens ,  ou  l'on  en  tronque  la  lettre,  ou  même  on  les  allègne  tout  à 
fait  à  ikux. 

VII. 

Antre  passage  sur  rindifférence  da  salut. 

a  C'est,  dit  notre  autem*,  dans  cette  pure  contemplation  qu'on 
peut  dire  ce  que  dit  saint  François  de  Sales  ;  il  faut  que  l'amour 
soit  bien  puissant ,  pour  se  soutenir  lui  seul  sans  être  appuyé 
d'aucun  plaisir  ni  d'aucime  prétention  *  :  9  il  cote  en  marge:  Am. 
de  Dieu,  liv.  ix,  ch,  21,  où  rimprimeur  a  mis  21  pour  U,  ce  qui 
n'est  rien  :  mais  ce  qu'il  y  a  d'essentiel,  c'est  qu'on  cite  ce  saint 
évèque  directement  contre  sa  pensée. 

On  le  cite  pour  faire  voir  que  l'ame  contemplative  «  n'a  plus 
besoin  de  chercher,  ni  de  rassembler  des  motiCs  intéressés  sur 
chaque  vertu  pour  son  propre  intérêt  (c'est-à-dire  pour  celui  de 
son  salut)  et  qu'elle  trouve  le  motif  de  toutes  les  vertus  dans 
l'amour  :  0  comme  si  les  motifs  particuliers  ne  subsistoient  plus. 
Mais  sans  parler  de  tout  cela,  le  Saint  ne  traite  en  ce  lieu  que  de 
l'état  d'épreuve  et  de  sécheresse.  Le  titre  du  chapitre  est:  De  la 
perplexité  du  cœur  qui  aime  sans  savoir  qu'il  plaît  au  bien-aimé: 
toutes  les  paroles  reviennent  à  ce  dessein  :  N'avoir  point  de  pré- 
tention, ce  n'est  pas  n'en  avoir  point  pour  le  salut,  à  Dieu  ne 
plaise  ;  c'est  n'avoir  pas  la  consolation  de  voir  qu'on  sortira  de 

i  Uv.  m,  ep.  42.  ^  «Art.  21,  p.  167,  iS8. 
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€0t  état  de  privation^  comme  toute  la  suite  le  montre  :  encore  le 
Saint  ^)oate-t-il  a  que  la  foi^  qui  est  résidente  en  la  dme  de  Tes- 
prit,  nous  assaut  bien  que  ce  trouble  finira^  et  que  nous  jouirons 
un  jour  du  repos  :  mais  les  remontrances  ne  sont  presque  plus 
entendues;  »  remarquai  cq presque,  qui  exdut  Isi  totale  extinc- 
tion de  Tespéranee,  même  dans  la  partie  inférieure^  qui  est  celle 
qu'on  représente  dans  ce  pénible  exercice. 

VIII. 

Autres  passag    bot  l'amouf  des  yertus. 

On  allègue  encore  ce  saint  éyèque  ^  pour  autoriser  les  paroles 
scandaleuses^  qts'on  ne  veut  aucune  vertu  en  tant  que  vertu.  Mais 
il  ne  les  a  jamais  proférées^  ni  rien  de  semblable  ;  il  dit>  sans 
seulement  nommer  la  vertu ,  que  ramawr  des  âmes  parfaites  des- 
quelles il  parle^  a  est  bien  pur,  bien  net  et  bien  simple,  puis- 
qu'elles ne  se  purifient  pas  pour  être  pures,  elles  ne  se  parent 
pas  pour  être  belles  :  ains  seulement  pour  plaire  à  leur  amant, 
lui  donner  du  contentement,  lui  obéir,  etc.  *  :  »  ce  qui  au  fond  ne 
dit  autre  chose  sinon  que  la  beauté  de  ces  âmes  n'est  pas  la  un 
dernière  qu'elles  se  proposent  :  paroles  qui>  loin  d'^^ure  le  nom 
de  vertu,  en  marquent  seulement  la  fin. 

Au  lieu  de  ces  paroles  qui  sont  simples  et  très-véritables,  l'au- 
teur fait  dire  à  saint  François  de  Sales  que  a  Tame  désintéressée 
n'aime  plus  les  yertus  parce  qu'elles  sont  belles  et  pures  :  ni 
parce  qu'elles  sont  dignes  d'être  aimées  :  ni  parce  qu'elles  em- 
bellissent ceux  qui  les  pratiquent  :  ni  parce  qu'elles  sont  méri- 
toires :  ni  parce  qu'elles  préparent  la  récompense  étemelle  ;  mais 
seulement  parce  qu'elles  sont  la  volonté  de  Dieu  \  » 

On  ne  peut  assez  s'étonner  que  l'auteur  ait  ajouté  de  son  crû, 
au  texte  du  saint  évêque,  des  paroles  si  considérables,  dont  au- 
cune ne  s'y  trouve.  Elles  tendent  toutes  à  dégrimer  les  vertus,  et 
tous  les  motiâ  qui  y  attirent;  à  quoi  le  Saint  n'a  jamais  pensé  : 
ce  qu'il  dit  véritablement,  c'est  que  sans  songer  à  plaire  à  ses 
propres  yeux,  ou  aux  yeux  des  autres,  on  ne  veut  plaire  qu'au 
céleste  Epoux  :  ce  qui  en  tout  état  est  incontestable. 

t  Max,  des  SS.,  p.  224.  —  >  Entr.  xii|  de  la  Simp,  ->  *  Max,  des  SS.,  p.  2Sé. 
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Dès  qa -cm  loi  veat  plaire  et  le  o(Mit6iiter,  aussi  bien  qoe  lui 
obéir,  qui  sont  les  paroles  du  Saint,  on  ne  se  désintéresse  non 
plus  de  la  volonté  d'en  être  aimé  que  de  celle  de  Taimer  :  si  on 
veut  en  être  airné^  on  veut  le  posséder,  on  veut  être  heureux  :  on 
veut  toutes  les  choses  qui  lui  plaisait:  on  veut  par  conséquent  la 
beauté  et  la  régularité  qu'il  aime  lui-même  dans  la  vertu  :  on 
veut  le  mérite  particulier  de  chaque  vertu,  et  la  récompense  qui 
n'est  autre  chose  que  la  perfection  de  la  vertu  même. 

C'est  aussi  à  quoi  aboutit  le  soin  que  le  Saint  attribue  c  à  ces 
colombes  innocentes  de  se  mirer  de  temps  en  temps  dans  des 
eaux  très-pures  (par  l'examen  de  conscience),  pour  voir  si  elles 
8<mt  bien  agencées  au  gré  de  leur  amant  ^  :  »  bien  éloignées  de 
pousser  le  désintéressement  jusqu'à  tenir  pour  indifférent  éTétre 
à  son  gré,  pour  s'en  tenir  à  la  sèche  disposition  de  ne  chercher 
les  vertus  que  comme  voulues  de  l'amant  céleste,  sans  avoir  égard 
à  l'eKcéUence  qu'il  a  voulu  qui  se  trouvât  dans  leur  objet  propre 
aussi  bien  que  dans  leur  fin  commune. 

On  ne  peut  conclure  autre  chose  du  passage  tiré  par  Fauteur^ 
de  la  Vie  de  la  mère  de  Chantai:  et  ce  qu'il  en  conclut,  «qu'alors 
on  exerce  toutes  les  vertus  sans  penser  qu'elles  sont  vertus,  » 
comme  si  le  nom  de  vertu  les  rendoit  suspectes;  c^est  la  man* 
vaise  conséquence  de  l'auteur,  et  non  pas  le  sentiment  de  ceux 
qu'il  allègue. 

Saint  François  de  Sales  a  prévenu  tous  les  abus  qu'on  pouvoit 
faire  de  sa  doctrine,  lorsqu'il  a  dit  a  qull  ne  falloit  point  tant 
pohitiller  sur  Tezercice  des  vertus  :  mais  y  aller  firanchem^it 
et  à  la  vieille  fhmçoise,  avec  liberté  et  à  la  bonne  foi,  grosso 
modo  *.  »  Les  rafOnemens  de  l'auteur  sur  les  motib  des  vertus , 
sont  trop  pleins  de  réflexions  subtiles  et  inutiles  dans  une  matière 
«  où  il  finit  aller  firanchement,  rondement  et  simplement,  »  comme 
dit  le  même  Saint  ^. 

Ne  nous  laissons  point  éblouir  par  un  son  confus  de  paroles, 
que  des  oreilles  peu  délicates  pourroient  écouter  comme  appro- 
chantes. Les  propositions  qu'on  repr^id  dans  le  livre  dont  il  s*a- 

»  Entr.  xn.  —  •  Max.  des  SS.,  p.  225.  —  «  liv.  III,  ép.  XI.  ^»  Ut.  rv, 
p.  uv. 
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git  sont  celles-ci  :  a  qu'on  ne  veut  aucune  vertu  en  tant  que 
veiiu  *,  »  comme  si  le  nom  de  vertu  étoit  odieux  ou  suspect  : 
0  qu'on  aime  les  vertus  seulement  parce  qu'elles  sont  la  volonté 
de  Dieu,  »  comme  si  elles  n'avoient  pas  leur  beauté  intérieure 
qui  fait  que  Dieu  les  aime  :  a  qu'on  exerce  toutes  les  veilus  sans 
penser  qu'elles  sont  vertus,  »  contre  le  précepte  de  saint  Pierre, 
qui  nous  ordonne  d'aimer  avec  a  toute  sorte  de  soin  dans  notre 
foi  la  vertu,  dans  la  vertu  la  science,  dans  la  science  l'abstinence, 
dans  l'abstinence  la  patience,  dans  la  patience  la  piété,  dans  la 
piété  l'amour  de  ses  frères^  dans  l'amour  de  ses  frères  la  cha- 
rite  ■  :  »  et  contre  ce  que  dit  saint  Paul  :  a  Au  reste,  mes  Frères, 
toutes  les  choses  qui  sont  véritables,  qui  sont  pudiques,  qui  sont 
Justes^  qui  sont  saintes ,  qui  sont  aimables,  qui  sont  de  bonne 
réputation  :  s'il  y  a  quelque  vertu  et  quelque  chose  de  louable 
dans  les  mœurs ,  c'est  ce  que  vous  devez  penser  '.  »  Il  n'est  pas 
digne  d'un  théologien  de  chercher  des  restrictions  à  l'amour 
qu'on  doit  aux  vertus,  et  encore  aux  vertus  chrétiennes  ;  en 
sorte  qu'on  ne  sache  plus  s'il  les  faut  aimer.  On  ne  peut  rien  ima- 
giner de  plus  opposé  ni  aux  paroles  ni  à  l'esprit  de  ces  beaux  pré- 
ceptes des  apôtres^  que  les  propositions  qu'on  vient  d'entendre , 
et  encore,  que  celle-ci  du  même  livre,  a  qu'on  ne  veut  plus  être 
vertueux,  »  et  a  qu'on  ne  l'est  jamais  tant,  que  quand  on  n'est 
point  attaché  à  l'être*  ;  »  et  ce  qui  est  encore  plus  insupportable, 
a  que  les  saints  mystiques  ont  exclus  de  l'état  de  perfection  les 
pratiques  de  vertu*  :  »  ce  qui  se  trouvera  dans  le  Moyen  court  « 
et  dans  Molinos  ^,  après  les  béguards,  comme  nous  l'avons 
démontré  ailleurs  '  :  mais  jamais  dans  saint  François  de  Sales 
ni  dans  aucun  des  saints  mystiques. 

CONCLUSION. 

Ainsi  dans  les  endroits  fondamentaux,  l'auteur  en  tout  et  par- 
tout abuse  de  l'autorité  de  ce  Saint  ;  ce  qui  suflit  pour  montrer 

«  Mtax.  des  SS.,  p.  525—»  H  Peir.,  I.  5,  6, 7.—  »  PhiU  iv,  8.—  *  Max.  des  SS., 
p.  225.—»  Ibid.,  p.  253.—  «  Moym  court,  p.  59.—'  Moi,,  prop.  32,  etc.—  «/iw/f . 
sut  les  Eiatê  dOr.,  Inr.  V»  o.  37;  Uv.  X,  n.  I. 

TQM.  XIX.  20 
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qu'a  tf  y  a  rien  à  attendre  de  la  tradition  des  saints,  qoe  le  même 
auteur  promet  sans  en  alléguer  aucune  preuve ,  puisqu'il  altère 
en  tant  de  manières  le  seul  des  saints  qu'il  a  cité^  et  sur  lequel  il 
a  fondé  toute  la  doctrine  de  son  livre. 


QUESTION  IMPORTANTE 

Si  l'état  â^une  wm  parfaite  qui  $e  croit  damnée ,  &t  autor&é  par  VexempU 
et  par  la  doctrine  de  saint  François  de  Sales,  ou  pat  les  ixm  Articles 
dlssy. 


h 

Dessein  de  ce  disconia. 

Je  traite  à  part  cette  question,  quelque  rapport  qu'elle  ait  d*ail- 
leurs  avec  saint  François  de  Sales,  afin  de  la  traiter  plus  à  fond^ 
et  de  pousser  la  démonstration  à  la  dernière  évidence. 

Il  s'agit  d'examiner  Tartide  x  du  livre  de  VExplication  des 
Maximes  des  Saints,  etc.  Il  faut  ici  avant  toutes  choses  faire  l'a- 
nalyse de  l'état  qu'on  y  représente,  et  démontrer  qu'il  est  plein 
d'erreur.  2.  Il  faut  répondre  à  ceux  qui  objectent  que  nous  l'a- 
vons approuvé.  3.  Il  faut  voir  s'il  est  appuyé  de  l'exemple  de 
saint  François  de  Sales.  Par  ce  moyen  la  résolution  de  la  ques- 
tion sera  faite  en  forme  démonstrative,  et  il  en  faut  venir  là  pour 
fermer  la  bouche  aux  contredisans. 

IL 

Analyse  de  cet  état  :  sept  caractères. 

Cet  état  est  représenté  avec  ces  sept  caractères  dans  Tarticle  x 
de  VExplication  des  Maximes  S  etc. 
i.  Les  sacrifices  des  âmes  désintéressées  sur  leur  béatitude 

*  Max,  des  SS.,  P.  87,  90. 


Digitized  by 


Google 


TROISIËME  fidUT,  QUESTION,  N.  m,  IV.  403 

étemdle  sont  d'ordinaire  conditiooaéls  :  eeliû-ei  est  absolu. 

2.  li'ame  est  iuYinciblemeDt  persuadée  qu'elle  est  Justement 
réprouvée  de  Dieu. 

3.  n  n*esk  pas  qoestioa  de  lui  dire  le  dogme  précis  de  la  foi 
sur  la  voLouté  de  Dieu  de  sauver  tous  les  hommes,  et  sur  la 
croyance  où  nous  devons  être  qu'il  veut  sauver  chacun  de  nous 
en  particulier. 

l*  C'est  dans  cette  impress^ion  involontaire  de  désespoir  qu'elle 
fait  son  sacrifice  absolu. 

5.  Le  cas  impossible  lui  parolt  possible,  et  actuellement  réel. 

6.  n  n'est  pas  question  dé  raisonner  avec  elle  ;  car  elle  est  in- 
capable de  tout  riûsonnement. 

7.  Elle  &it,  avec  le  consentement  de  son  directeur,  un  acquies- 
cement simple  à  la  condamnation  juste  où  elle  croit  être  de  la 
part  de  Dieu. 

Ce  sont  les  propres  paroles  de  l'auteur.  Le  terme  d'intérêt 
propre,  dont  il  se  sert  de  temps  en  temps,  est  expliqué  par  les 
autres;  il  parle  de  béatitude  et  de  réprobation  ou  c(mdamnation 
dans  le  juste  jugement  de  Dieu,  et  le  terme  d'intérêt  propre  est 
déterminé  en  ajoutant  que  c'est  l'intérêt  propre  pour  l'éternité^, 
et  comme  l'auteur  parle  ailleurs,  l'intérêt  propre  étemel  K 

IIL 
Quatre  erreurs  dans  ce  système. 
n  y  a  quatre  erreurs  capitales  dans  ce  système  : 
La  première ,  de  mettre  une  ame  sainte  dans  une  hérésie  for- 
melle: 
La  seconde,  de  la  faire  succomber  à  la  tentation  du  désespoir: 
La  troisième,  de  faire  une  ame  sainte  incapable  de  toute  raison  : 
La  quatrième,  de  la  mettre  dans  un  état  d'impiété  et  de  blas* 
pbème* 

IV. 
Démonstration  :  premiàre  erreur. 
L'hérésie  formdle  est  dans  ces  paroles  du  cinquième  caractère  t 
«^  Le  cas  in^ssible  lui  parolt  possible  :  »  et  l'hérésie  s'en  dé« 

1  Ejtpiiç.  des  Max,  des  Saints,  p.  90.  ^*  i>.  73. 
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montre  en  cette  sorte.  Le  cas  impossible^  selon  que  rautaor  le 
définit^  est  «  que  Diea  condamne  une  ame  aux  peines  de  l'enfer, 
sans  perdre  son  amour.  »  Or  de  croire  de  cet  état  qu'il  soit  pos- 
sible^ et  encore  plus,  de  croire  qu*il  soit  réel,  c'est  une  hérésie 
contraire  directement  à  toutes  les  promesses  de  TEvangile,  qui 
promettent  le  bien  aux  bons^  et  réservent  le  mal  aux  méchans  ; 
contraire  en  particulier  à  cette  parole  du  Sage  :  Vous  trouvez  in- 
digne de  votre  justice  de  punir  un  innocent  \  Cest  encore  une 
autre  hérésie  de  croire  invinciblement  que  Dieu  nous  laisse  tenter 
au-dessus  de  nos  forces  ;  ce  qui  est  expressément  selon  la  parole 
de  TApôtre  %  contre  la  fidélité  de  Dieu.  C'est  encore  une  hérésie 
anathématisée  par  tous  les  conciles,  que  Dieu  commande  des 
choses  impossibles^  et  qu'il  nous  ordonne  d'espérer^  pendant  qu'il 
nous  livre  invinciblement  au  désespoir  (  par  le  second  et  qua- 
trième caractère  ].  n  y  a  donc  dans  ces  caractères  des  hérésies 
manifestes;  l'ame  y  adhère  invinciblement,  puisque  même  éOe 
ne  veut  ou  ne  peut  rien  écouter  au  contraire  (  par  le  troisième  et 
sixième  caractère  )  ^  et  y  donne  son  consentement  simple  et  ab- 
solu^ même  avec  conseil  (  par  le  septième  )  :  elle  est  donc  formel- 
lement hérétique^  pendant  qu'on  la  suppose  sainte  et  parfaite. 

V. 

Seconde  erreur. 

C'est  de  faire  succomber  une  ame  à  la  tentation  du  désespoir. 
La  tentation  du  désespoir  consiste  à  induire  l'ame  à  croire  invin- 
ciblement qu'il  n'y  a  point  de  salut  pour  elle.  Or  une  ame  sainte 
est  représentée  comme  tombée  dans  cet  état  par  le  second  carac- 
tère, qui  emporte  une  invincible  persuasion  qu'elle  est  justement 
réprouvée  de  Dieu;  laquelle  persuasion  n'en  est  que  plus  mau- 
vaise, parce  que  selon  l'auteur  elle  est  réfléchie  :  à  quoi  il  &ut 
jouter,  que  (par  le  quatrième  caractère)  vaincue  de  Yimpression 
involontaire  de  désespoir,  elle  sacrifie  absolument  sa  béatitude 
étemelle  :  et  enfin  que  (par  le  septième)  elle  acquiesce  sm^e- 
men/ à  la  juste  condamnation  où  elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu  ; 

•  Sap.^  xn^  13.  —  ■  Cor.,  x,  18. 
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ce  qui  est  le  comble  du  désespoir ,  puisqu'elle  le  croit  invincible* 
ment.  Donc  une  ame  sainte  est  représ^itée  comme  plongée  ^«n<^ 
le  désespoîTj  sans  y  voir  aucune  ressource. 

VI. 

TroisSëme  erreur. 

C'est  qu'uneramd  sainte  et  parfsûte  soit  en  même  temps  inca- 
pable d'entendre  la  vérité,  et  d'écouter  la  raison  (  par  les  propres 
termes  du  sixième  caractère  )  :  ce  qui  ne  peut  arriver  à  ceux  qui 
sont  appelés  enfans  de  la  lumière  que  dans  le  cas  d'actuelle  et  vé- 
ritable folie,  où  l'on  présuppose  que  l'ame  n'est  pas,  puisqu'on  la 
suppose  au  contraire  dans  une  épreuve  surnaturelle,  et  dans  la 
sublimité  d'im  état  divin. 

YII. 

Quatrième  errear. 

C*est  qu'une  ame  sainte  et  parfaite  soit  livrée  à  l'esprit  d'im- 
piété et  de  blasphème  comme  celle-ci  (  par  les  propres  termes  du 
troisième  caractère)  ;  où  non-seulement  on  est  incapable  de  re- 
cevoir de  la  bouche  des  ministres  de  l'EgUse  l'assurance  de  la 
bonté  générale  de  Dieu  envers  tous  les  hommes,  principalement 
envers  les  fidèles;  mais  encore  celle  de  la  bonté  particulière  de 
Dieu  envers  elle  :  elle  n'en  veut  pas  écouter  la  proposition  ;  elle 
y  renonce  par  son  désespoir  :  ce  qui  n'est  rien  moins  qu'un  blas- 
phème et  une  impiété  contre  un  Dieu  inflnimwt  bon  et  toujours 
prêt  à  pardonner. 

VIII. 

Objection  tirée  des  Articles  d'Issy. 

On  objecte  que  nous  avons  à  répondre  aux  mêmes  inconvé- 
niens,  et  qu'on  en  trouve  même  de  plus  grands  encore  dans  les 
Arfides  signés  à  Issy,  que  dans  l'article  x  de  l'auteur,  puisqu'il 
se  contente  de  dire  qu'un  directeur /t^^  laisser  faire  l'acquiesce- 
ment à  sa  damnation;  au  lieu  que  dans  le  xxxm^  article  d'Issy, 
nous  nous  servons  du  terme  ^'inspirer,  qui  est  bien  plus  fort  : 
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mais  il  y  a^  entre  les  Articles  d'Issy  et  le  x*  de  l'auteur^  qoatre 
difiEâreiices  trop  grandes  pour  pouvoir  être  ignorées. 

IX. 

RÉPONSE. 

Quatre  différences  entre  les  Articles  é^Issy  et  Varticle  x  de  Vautewr. 
Première  différence. 

Premièrement^  l'article  xxxm  d'Issy^  qui  est  celui  dont  on  se 
prévaut;  ne  parle  de  soumission  aux  tourmens  étemels  sans  être 
privée  de  la  grâce,  que  par  impossible  et  par  une  très-fausse  sup- 
position ^  :  au  lieu  que  dans  larticle  x  de  Fauteur,  le  sacrifice  de 
la  béatitude  éternelle  est  absolu,  et  l'acquiescement  à  sa  condam- 
nation est  simple. 

X. 

Seconde  différence. 

De  là  naît  une  seconde  différence  entre  le  xxxm*  article  dlssy 
et  l'article  x  de  l'auteur  ;  gtte  la  soumission  et  le  consentement 
dont  parle  l'article  dlssy  n'est  qu'une  velléité,  et  non  pas  une  vo- 
lonté absolue  et  proprement  dite,  au  lieu  que  l'article  x  de  l'au- 
teur établit  un  sacrifice  absolu,  un  acquiescement  simple,  un 
consejdtement  véritable  à  sa  perte. 

XI. 

Troisième  différence. 

La  troisième  différence,  qui  est  la  plus  essentielle,  est  que  dans 
l'article  xxxra  d'Issy,  l'arae  demeure  toujours  renfermée  dans  le 
cas  de  la  supposition  impossible  ;  au  lieu  que  l'article  x  de  l'au* 
teur  fait  paroitre  invinciblement  à  une  ame  sainte,  que  le  cas 
impossible  est  devenu  non-seulement  possible,  mais  encore  oe* 
tuellement  réel,  qui  est  l'hérésie  formelle  où  nous  avons  vu  que 
l'auteur  engage  une  ame  sainte. 

i  Instr,  sur  les  Etats  <tOr„  liy.  X,  Q«  5  et  19.  Explic.  dt$  Maxim,,  art  10^ 
p.  90,  91;  d-dessuB^  !*•  erreur. 
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XII. 

Quatrième  différence. 

Une  quatrième  différence^  qu'on  ne  peut  assez  remarquer,  c'est 
que  Tartide  z  de  l'auteur  fait  permettre  par  un  directeur,  à  l'ame 
parfaite,  un  acquiescement  simple  à  sa  juste  condamnation  ;  au 
lieu  que  dans  l'artide  xxxi  d'Issy,  qui  est  relatif  au  xxxm,  il  est 
expressément  porté  a  qu'il  ne  faut  pas  permettre  aux  âmes  pei- 
nées  d'acquiescer  à  leur  désespoir  et  damnation  apparente,  mais 
avec  saint  François  de  Sales  les  assurer  que  Dieu  ne  les  abandon* 
nera  pas.  d  Tant  s'en  faut  donc  que  l'article  de  l'auteur  convienne 
avec  ceux  d'Issy ,  qu'au  contraire  on  a  affecté  dans  celui-là  le 
terme  6^ acquiescement;  qui  est  expressément  défendu  dans  ceux 
d'Issy,  comme  celui  qui  met  le  comble  au  désespoir. 

Apres  quatre  différences  si  essentielles,  si  l'on  veut  dire  que  les 
Artides  d'Issy  sont  de  même  sens  que  le  x'  du  livre  de  YExpli- 
cation,  il  n'y  a  plus  ni  de  sincérité  ni  de  bonne  foi  dans  ces  dis- 
cours. 

XIII. 

Od  Tient  à  saint  François  de  Sales  :  savoir  s'il  a  été,  comme  dit  l'autenr,  dans 
ime  persuasion  inyincible  de  sa  jnste  réprobation. 

Cependant ,  pour  autoriser  cet  affreux  état,  où  une  ame,  qu'on 
suppose  sainte,  est  livrée  au  désespoir,  on  se  sert  de  l'exemple 
de  saint  François  de  Sales  ;  et  après  avoir  dit  que  dans  cet  état 
a  une  ame  est  invinciblement  persuadée  qu'elle  est  justement  ré- 
prouvée de  Dieu  S  b  on  syoute  :  a  C'est  dnsi  que  saint  François  de 
Sales  se  trouva  dans  l'église  de  Saint-Etienne  des  Grès.  »  Voyons 
donc  si  l'on  pourra  montrer  que  le  Saint  fut  dans  cette  persuasion 
invincible,  en  conséquence  de  laquelle  il  fût  inutile  de  lui  parler 
de  la  bonté  de  Dieu  envers  tous  les  hommes,  et  envers Im  en  par* 
ticulier;  ou  de  lui  alléguer  aucune  raison,  parce  qu'il  en  étoit 
incapable  :  car  ce  sont  là  les  suites  infaillibles  qu'on  attache  à 
cette  inoincible  persuasion  ;  et  il  faut  montrer  que  le  Saint  ait  été 
en  cet  état,  ou  avouer  qu'on  ne  prouve  rien. 

A  &t^.  d»  Max.»  etc.,  art.  10,  p.  87,  88. 
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XIV. 

Que  cet  état  est  contraire  à  la  doctrine  dn  saint. 

Mais  loin  que  le  Saint  ait  approuvé  cet  état,  il  le  combat  direc- 
tement par  ces  paroles  :  a  Vous  me  direz  que  l'on  ne  peut  pas 
emmi  ces  grandes  ténèbres  faire  ces  considérations ,  vu  qu'il 
semble  que  nous  ne  pouvons  pas  seulement  dire  une  parole  à 
Notre-Seigneur  ^  d  Voilà  du  moins  Tobjection  bien  clairement 
proposée  :  mais  le  Saint  la  repousse  en  cette  sorte  :  a  Certes  vous 
avez  raison  de  dire  qu'il  vous  semble,  d'autant  qu'en  vérité  cela 
n'est  pas  :  le  sacré  concile  de  Trente  a  déterminé  cela,  et  nous 
sommes  obligés  de  croire  que  Dieu  et  sa  grâce  ne  nous  abandonne 
jamais;  b  et  le  reste  qu'on  pourra  voir  dans  le  même  endroit  : 
mais  il  nous  sufQt  de  montrer  que  bien  lo  n  de  croire,  avec  l'au- 
teur, qu'il  n'est  pas  question  de  dire  à  cette  ame  le  dogme  précis 
de  la  foi,  c'est  au  contraire  ce  dogme  précis,  que  le  Saint  lui  pro- 
pose ici  par  le  concile  de  Trente.  Il  est  donc  extrêmement  question 
de  soutenir  ces  emes  désolées,  par  les  principes  de  la  foi  ;  et  si 
en  disant  qu'il  n'en  est  pas  question ,  l'auteur  veut  faire  entendre 
que  cela  ne  leur  sert  de  rien,  il  se  trompe  encore;  car  si  cela  no 
servoit  de  rien,  si  la  persuasion  étoit  tellement  invincible,  qu'elle 
fût  en  même  temps  irrémédiable,  et  que  ces  âmes  fussent  inca- 
pables de  tout  raisonnement,  saint  François  de  Sales  ne  leur  tien- 
droit  pas  le  sage  discours  qu'on  vient  d'entendre. 

XV. 

Autre  passage  du  Saint. 

n  dit  ailleurs  à  une  ame  dans  une  semblable  épreuve  :  a  Ma 
cbère  ûlle ,  demeurez  en  paix  dedans  votre  amertume  ;  vous  savez 
Lien  cela  en  la  pointe  de  voire  esprit,  que  Dieu  est  trop  bon  pour 
rejeter  une  ame  qui  ne  veut  point  être  hypocrite,  etc.  Cependant 
soupirez  souvent  devant  lui  doucement  vos  intentions.  Je  suis 
vôtre,  d  Seigneur  1  sauvez-nous.  Il  le  fera,  ma  très-chère  fille: 
qu'à  jamais  son  saint  nom  soit  béni  '.  d 

«  Enir,  y,  p.  333  édit.  Vives;  édit.  de  Toulouse,  1637.—  *  Ut.  lU,  ép.  26;  ea 
d'autres  éditions^  29. 
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Celle  à  gui  il  écrit  ainsi  estia  même  àqai  ilvaioit  d'écrire  dans 
la  même  lettre  :  a  Quand  par  miie  entière  soumissicm  et  résigna* 
tion  à  la  Providence,  vous  vous  dépouillerez  du  soin  du  succès  de 
votre  vie,  même  étemelle,  es  mains  de  sa  douceur  et  de  son  bon 
plaisir,  il  vous  délivrera  de  cette  pdne,  ou  vous  donnera  tant  de 
force  pour  la  supporter,  que  vous  aurez  siqet  d'en  bénir  la  souf- 
firance  ^  d  U  en  revient  touyours  à  la  dow^ewr,  aux  bontés  de 
Dieu,  qui  ne  délaisse  jamais  ceux  qui  ne  veulent  point  être  hypo- 
crites. Pourquoi?  parce  qu'il  sait  que  cet  abandon,  par  où  Ton 
remet  avec  saint  Pierre  tous  ses  soins  et  toutçs  ses  sollicitude, 
même  celle  de  son  salut,  entre  les  mains  de  Dieu,  est  appuyée 
sur  ce  fondement  du  même  Apôtre  '  :  Quoniam  ipsi  cura  est  de 
vobis;  parce  qt^il  a  soin  de  vous.  De  là  vient  qu'il  met  à  la  bouclie 
de  ces  âmes  désolées  :  Seigneur,  je  suis  à  vous,  sauvez-moi.  Pa- 
role de  confiance,  s'il  en  fut  jamais,  dont  le  fondement  est  dans 
ce  mot  :  Je  suis  à  vous;  non  content  de  leur  faire  dire  :  Je  suis  à 
vous,  sauvez-moi,  il  sjoute  :  //  le  fera;  c'est  le  vr£d  mmistère 
des  pasteurs  évangéliques,  de  faire  sentir  aux  âmes  la  bonté  de 
Dieu,  et  leur  appliquer  les  promesses  qui  nous  en  assurent.  Loin 
donc  des  ministres  de  Jésus-Omst  la  dureté  et  la  sécheresse  des 
nouveaux  directeurs,  qui  ne  parlent  aux  âmes  peinées  que  d'ac- 
quiescer à  leur  damnation  comme  juste  :  leur  pratique  n'est  pas 
celle  de  notre  Saint  ;  aussi  posent-ils  pour  fondement  dans  les  âmes 
tme persuasion  invincible  de  leur  juste  réprobation,  que  ce  bon 
pasteur  ne  connoissoit  pas. 

XVI. 

Antre  passage  da  Saint,  où  il  parle  de  sa  propre  épreuTe. 

Pour  consoler  un  gentilhomme ,  qui  après  une  longue  et  dan-' 
gereuse  maladie,  a  étoit  surchargé  d'une  violente  mélancolie, 
d'une  triste  humeur,  par  la  crainte  de  la  mort  soudaine  et  des 
justes  jugemens  de  Dieu  %  d  il  lui  allègue  en  termes  exprès  les 
rudes  épreuves  où  il  s'étoit  trouvé  lui-même  :  a  Hélas  1  c'est  un 
étrange  tourment  que  celui-là  !  mon  ame  qui  l'a  enduré  six  se- 

1  tnstr,  mr  VOr.,  Uv.  IX,  n.  8.  •-  *  1  Petr.,  v^  7.  —  •  Uv.  V,  ép.  27;  en 
d'autree  édit.  30. 
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tnaines  durant^  est  bien  capable  de  compatir  à  ceiuc  qin  en  sont 
affligés.  B  Yoilà  donc  cette  dure  épreuve  dont  il  est  parlé  dans  sa 
vie.  Le  Saint  en  parle  assez  souvent  :  mais  ces  paroles  impies 
autant  que  barbares^  de  persuasion  invincible,  de  sacrifice  absolu, 
S  acquiescement  simple  à  sa  damnation ,  ne  sortent  jamais  de  sa 
bouche  :  il  ne  parle  que  d'espérance  à  ce  gmtilhomme  alarmé  ; 
il  lui  fait  dire  avec  le  Psalmiste  :  Mon  ame,  pourquoi  es-tu  triste  f 
espère  en  Dieu  ^  Pour  le  reste  des  duretés  qu'on  trouve  dans  les 
nouveaux  directeurs^  le  saint  homme  ne  les  connolt  ni  dans  lui 
ni  dans  les  autres. 

XVII. 

CoQfiéqneQce  de  cetta  doctrine  :  nouveau  genre  de  tentation  proposé  par  rànteur, 
et  inconnu  au  saint  éyéqne. 

Il  résulte  de  cette  doctrine ,  que  le  saint  homme  ne  connoissoit 
pas  le  nouveau  genre  de  tentation^  et  ô!une  nature,  comme  dit 
Fauteur^  si  différente  des  tentations  communes,  puisqu'il  y  faut 
acquiescer^  comme  on  fiedt  acquiescer  une  ame  parfaite,  mais  pei- 
née ,  par  un  acquiescement  simple  à  sa  juste  condamnation ,  ce 
qui  d'ordinaire,  ajoute  l'auteur,  sert  à  la  mettre  en  paix  et  à  la 
calmer,  parce  que  la  tentation  n'est  faite  que  pour  cet  effet.  Yoilà 
donc  ce  nouveau  genre  de  tentation  auquel  on  ne  rem^e  qu'en 
y  consentant  :  voilà,  dis-je,  ce  nouveau  genre  de  tentation  qu'(m 
met  au  rang  des  grâces,  en  sorte  que  leur  résister,  c'est  résister 
à  la  grâce  :  Le  moyen  de  les  apaiser,  c'est  de  n*y  point  chercher 
^ appui  aperçu,  tel  que  seroit  celui  de  la  résistance.  Il  n'y  a  donc 
gt/à  acquiescer  ;  et  c'est  là  ce  qt/^on  appelle  se  laisser  purifier  de 
tout  intérêt  jusqu'à  celui  du  salut  par  Vamjour  jaloux  *. 

Telles  sont  ces  tentations  qui  sont  insinuées  et  enveloppées 
dans  l'article  vm',  mais  qui  sont  enfin,  après  avoir  bien  tourné, 
proposées  en  termes  préds  dans  l'artide  x,  comme  on  yieai  de 
voir. 

Ces  tentations  encore  un  coup,  sont  inconnues  au  saint  évèqae 
de  Genève.  La  tentation  du  désespoir  n'est  jamais  invincible  non 
plus  que  les  autres  :  c'est  une  tentation,  où,  de  même  que  dans 

*  Psal.,  XLti,  5,  6.  —  •  Max,  des  SS.,  p.  T7,  91,  92.  ^^Ibîd.,  art  8,  p.  7*  «I 
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les  mbNA,  la  chair  coDVoUe  contre  Fesprit^  et  Tesprit  contre  la 
chair.  On  leur  (^^oee  comme  aux  antres  la  raison  avecle  dogme 
de  la  foi  :  les  vrais  spirituels  reooonoissent  ces  tentations^  et  en 
savent  lo  remède  ;  et  ils  renvoient  aux  quiétistes  et  aux  antres 
faux  spirituels^  les  tentations  à  qui  on  n'oppose  ni  la  raison  ni  1^ 
foi,  et  qu'on  ne  guérit  qu'en  y  consentant 

XVIII. 
L'articlA  zizuriny  esl  tiré  de  cette  doctrine  éa  Saint 

On  voit  maintenant  que  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  a  pro- 
posé rartide  xxxi  comme  tiré  de  la  doctrine  et  construit  des  pro- 
pres paroles  du  saint  évèque.  On  a  déjà  rapporté  cet  article  déci- 
rif  en  cette  matières  et  il  ne  reste  plus  qu'à  rappeler  en  notre 
mémoire  que  l'auteur^  qui  Ta  signé ,  affecte  trop  visiblement  de 
le  contredire. 

XIX. 

On  Tiaot  anz  paroles  de  M.  réyéqae  d'Evreux,  et  on  examine  d*il  est  vrai  qae 
je  me  sois  contredit  en  les  rapportant 

Mais  enfin ,  dit-on ,  c'est  ici  un  fait  :  ce  fait  est  décidé  par  les 
paroles  de  M.  l'évèque  d'Evreux^  auteur  de  la  Vie  du  Saint  ;  je 
les  ai  moi-même  rapportées  avec  approbation  dans  le  livre  de  Yln- 
siruction  *  :  et  je  me  suis  contredit  quand  j'ai  souscrit  avec  M.  de 
Paris  et  M.  de  Chartres  dans  notre  commune  Déclaration  \  le  con- 
traire de  ce  que  j'ai  dit  dans  mon  livre.  Voilà  l'objection  dans  toute 
sa  force ,  telle  qu'elle  est  publiée  par  cent  bouches  préoccupées  ; 
et  si  je  n'y  réponds  clairement  ^  ma  bonne  foi  deviendra  sus* 
pecte. 

XX. 

Paroles  de  M.  d'Evreoz^  et  quelle  explication  Ton  y  a  donnée. 

Cet  auteur  après  avoir  représenté  a  dans  les  Irayeurs  de  l'enfer 
dont  le  saint  homme  fut  saisi  ^  les  effets  d'une  noire  mélancolie  et 
des  convulsions  qui  lui  faisant  perdre  le  sommeil  et  le  manger^  le 
poussèrent  si  près  de  la  mort ,  qu'on  ne  croyoit  point  de  l'emède 
&  son  mal  :  ^oute  qu'il  fallut  enfin  dans  les  dernières  presses  d'un 

>  Gi-deasus,  n.  XD.-i  >  imtr.  sur  ki  Etatê  tfOr,,  Uv,  U^  p.  8.  —  >  Véciar,,  p.  876; 
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si  crael  tourment^  en  venir  à  cette  territde  résolutioQ,  que  puis- 
qu'en  Tautre  vie  il  devoit  être  privé  pour  jamais  de  voir  et  d'ai- 
mer un  Dieu  si  digne  d'être  àimé^  il  vouloit  au  moins,  pendant 
qu'il  vivoit  sur  la  terre,  faire  tout  son  possible  pour  l'aimer  de 
toutes  les  forces  de  son  ame.  t  Au  reste  on  ne  voit  point  là  de  p^^ 
suasion  invincible,  de  sacrifice  absolu,  d'acquiescemait  simple, 
qui  étoit  pourtant  ce  qu'il  y  falloit  trouver  pour  me  faire  ccmtraire 
à  moi-même.  Le  Saint  aussi  n'a  fait  nulle  mention  de  toutes  ces 
choses  dans  la  lettre  qu'on  vient  de  vohr,  où  il  parle  de  cette  cruelle 
épreuve  ^  :  mais  seulement  d'une /m^  humeur,  d'une  violente  mé- 
lancolie, de  la  crainte  d'une  mort  soudaine  et  des  justes  jugemens 
de  Dieu.  Pour  moi,  insistant  toijyours  aux  mêmes  principes,  j'ai  dit 
en  trois  mots  *  a  que  le  saint  homme  agissoit  par  cette  supposi- 
tion visiblement  impossible ,  qu'après  avoir  aimé  toute  sa  vie,  il 
n'aimeroit  plus  dans  l'éternité,  b  Ainsi  j'ai  donné  ce  sens  néces- 
saire et  naturel  aux  paroles  de  l'homme  de  Dieu  comme  son  his- 
torien les  a  rapportées,  que  puisque  (par  supposition)  il  serait 
privé  d aimer  Dieu  dans  la  vie  future,  il  vouloit  l'aimer  toujours 
dans  ceUe-ci  :  qui  est  un  sens  si  simple  et  si  droit,  que  tout  lec- 
teur en  va  convenir. 

XÏI. 
Démonstration. 

En  effet  en  parcourant  tous  les  sens  qu'on  peut  imaginer  dans 
le  discours  du  Samt,  l'on  aperçoit  d'un  coup  d'oeil  qu'il  n'y  a  que 
celui-ci  qu'on  puisse  souffrir.  Si  l'on  pense  qu'il  ait  pu  croire  sé- 
rieusement quene  devantplus  aimer  Dieu  dans  l'éternité,  il  l'aimera 
du  moins  durant  toute  la  suite  de  sa  vîe,  onlui  fait  croire  une  héré- 
sie, qui  est  qu'en  persévérant  dans  l'amour  de  Dieu  on  soit  damné. 

Il  y  auroit  un  égal  inconvénient  à  faire,  en  quelque  sorte  que 
ce  fût,  consentir  un  saint  à  déchoir  du  saint  amour.  Qu'ainsi  ne 
soit  :  si  l'on  prétend  fahre  dire  à  saint  François  de  Sales  absolu- 
ment :  a  Puisque  je  n'aimerai  plus  dans  l'autre  vie,  je  veux  du 
moins  aimer  tant  que  je  pourrai  dans  celle-ci ,  »  l'acquiescement 
que  contiendroit  la  première  partie  de  ce  discours,  ou  ne  seroit 

<  Gi-de88Ufi|  n.  xvi.  •«  *  Ifutr  ^  liv.  IX,  n.  3. 
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rien^  on  seroit  un  acquiescement  à  ne  plus  aimer  :  chose  si  ab- 
surde et  si  impie  qu'on  ne  la  peut  supporter^  puisque  dans  les 
autres  suppositions  impossibles,  par  exemple  dans  celle-ci  de 
Tauteur  :  a  Si  par  impos^le  Dieu  me  vouloit  condamner  à  FeiH 
fer  sans  perdre  son  amour,  je  ne  Taimerois  pas  moinsS  »  ceux  à 
qui  on  les  attribue  du  moins ,  réservent  Tamour,  au  lieu,  chose 
abominable,  que  ce  seroit  de  l'amour  même  que  saint  François  de 
Sales  se  laisseroit  dépouiller. 

Ainsi  Fauteur  auroit  mieux  fait  de  supprimer  tout  cet  endroit 
que  d'en  tirer  avantage  ;  mais  puisqu'il  en  vouloit  parler,  pour 
en  toke  l'analyse,  il  devoit  dire  que  la  première  partie,  qu'on  ne 
veut  plus  répéter,  étoit,  comme  on  parle,  une  concession  de  chose 
non  avouée,  et  pour  me  faire  mieux  entendre^  un  transeat  de 
l'Ecole.  Le  vrai  acte  d'amour  du  Saint  étoit  de  vouloir  toigours 
aimer  dans  le  temps  présent  :  dans  le  reste,  que  l'auteur  propose 
d'une  manière  odieuse  et  insoutenable,  il  n'y  a  rien  à  prendre  au 
pied  de  la  lettre  :  tout  consiste  en  suppositions  absurdes  et  im- 
possibles :  l'acquiescement  qu'on  suppose  ne  fut  jamais  en  effet 
ni  n'apu  être,  ni  dans  saint  François  de  Sales,  ni  dans  aucune  ame 
pieuse  :  ce  qu'on  appelle  acquiescement  et  sacrifice  est  une  peine, 
une  tentation  qu'il  faut  faire  détester  à  l'ame;  qu'elle  déteste  en 
effet  dans  son  fond,  encore  que  dans  la  peine  elle  s'imagine  qu'elle 
y  consent,  ainsi  qu'il  arrive  en  tant  d'autres  tentations,  surtout 
aux  âmes  peinées  et  scrupuleuses  :  mcds  on  ne  peut  sans  impiété 
supposer  qu'elle  y  consente,  ni  appeler  sacrifice  ce  qui  est  une 
tentation  ou  un  crime. 

XXIL 

On  explique  quelques  ejqpresaioos. 

n  se  &ut  bien  garder  de  croire,  lorsque  je  dis  que  le  Saint  por» 
toit  dans  son  ccsur  comme  une  réponse  de  mort  •,  que  je  l'en- 
tende d'une  réponse  de  réprobation  :  c'est  que  le  Saint  en  effet 
étoit  à  la  mort  comme  parle  son  historien,  et  comme  il  parle  lui- 
même  dans  sa  lettre  qu'on  a  rapportée  '  :  ainsi  cette  réponse  de 
mort  s'entend  comme  dans  saint  Paul  ^  et  signifie  à  la  lettre 

s  Max.  des  88.s  p.  87.  -*  •  hutr,^  etc.  -  •  Ci-defleos,  n.  16.  •--  *  II  Cor.,  i,  8, 9. 
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gt^etmuyé  de  la  vieil  erut  mourir^  afin,  âit41^  ^fZ  éççirtt  â  ne 
plus  mettre  sa  confiance  en  hd^mème;  mais  en  Dieu  qui  ressus- 
cite les  morts  :ce  qu'il  y  eut  de  parlâiailier  dws  e^  accident  de 
fltt&t  François  de  Sales^  c'est  que  la  teatation  le  partoit  à  croiie 
que  la  mort  ^'il  yoyoit  présente  seroit  le  sceau  de  sa  perte,  à 
quoi  pourtant  une  ame  si  sainte  ne  pouYoit  pas  adhérer. 

Après  tout^  quand  BL  fEvieax  n^auroit  pas  assez  expliqué  cet 
endroit  de  la  vie  du  Sainte  ce  n^est  pas  de  ces  minuties  iptedépend 
lavéritë^  et  il  ne  m'est  pas  permis  deékniinuler  le  grand  péiïl  de 
la  religion  dans  l'abus  d'un  si  grand  esemida» 

XXIIL 

Si  la  doctrine  de  rartide  x  peat  être  exeusée. 

On  voudra  pevi-étre  excuser  l'auteur  sur  ce  que  «  la  persuasion 
et  la  conviction  qu'il  nomme  invincible  est  réfléchie^  apparente^ 
et  n'est  pas  le  fond  intime  de  la  conscience  :  d  et  qu'après  tout 
pour  se  conformer  au  xxxi*"  article  d'Issy^  il  dit  a  qu'on  ne  doit 
jamais  ni  conseiller  ni  permettre  à  l'ame  peinée  de  croire  positi- 
vement par  une  persuasion  libre  et  volontaire  qu'elle  est  ré- 
prouvée*. » 

Mais  la  vérité  me  force  à  dke  que  ces  excuses  sont  pires  que 
le  mal  même.  Car  c'est  par  où  nous  serons  contraints  à  recon- 
noitre  qu'on  peut  être  invinciblement  ei  même  avec  réflexion  dans 
le  désespoir^  sans  néanmoins  que  le  désespoir  soit  dans  le  fond 
intime  de  la  conscience  :  toute  autre  tentation^  à  cet  exemple^  in- 
duira des  acquiescemens  qui  ne  seront  qi^apparensy  encore  qu'ils 
soient  invincibles  K  II  nous  faudra  reconnoltre  ces  tentations  dont 
le  remède  est  d'y  céder;  et  il  n'y  aura  plus  de  vertu  qui  ne 
puisse  subsister  avec  une  adhérence  actuelle^  invincible^  et  réflé- 
chie à  l'acte  que  la  loi  défend. 

Quant  au  refus  de  la  permission  a  de  croire  positivement  par 
une  persuasion  libre  et  volontaire  qu'on  est  réprouvé  \  »  que 
8^-il  à  l'ame  peinée^  si  on  y  reconnoit  d'ailleurs  une  persuasion 
invincible  et  involontaire,  à  laquelle  on  n'ose  opposer  ni  la  rmson 

i  Jlûjî.  (feff  88.,  p.  87, 90,  92.  —  «  Ci-dc3$ns,  a.  XYII.  —  »  Max,  des  SS.,  p.  92; 
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ni  la  loi  de  Dieu  et  le  dogme  précis  de  la  foi  :  si  Ton  permet  d'y 
acquiescer  par  un  acquiescement  simple^  et  qu'on  appeUe  cet 
acquiescement  un  sacrifice  eomsie  Vada  le  plus  pai&it  de  la  re- 
ligion? 

Voilà  des  nouveautés  contre  lesquelles  on  ne  peut  assez  s'é- 
lever^  tant  à  cause  des  maux  qu'elles  contiennent^  qu'à  cause  de 
ceux  qu'elles  attirent  par  des  conséquences  inMlibles.  Le  sage 
lecteur  jugera  tà  l'on  a  tort  d'en  souhaiter  le  désaveu;  et  si  cette 
doctrine  est  contradictoire  en  elle-même^  comme  elle  l'est  néces- 
sairement par  son  propre  excès^  U  ne  faut  que  se  souvenir  que  la 
contradiction  n'est  pas  une  excuse. 
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DE   M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX 


SUE  LES  PASSAGES  OB  L^taUTOBB. 


Ce  qui  marque  le  plus  clairement  le  mauvais  caraetëre  de  la 
nouvelle  spiritualité^  est  Tabus  manifeste  et  perpétuel  de  la  pa- 
role de  Dieu  ;  et  ce  discours  fera  voir  le  même  déCsuit  dans  le 
livre  dont  il  s'agit. 

Deux  parties  de  ce  diseonra. 

D  y  a  ici  deux  choses  à  considérer  :  Fune^  que  pour  établir  Ta- 
mour  qui  s'aide  des  moti&  de  la  récompense  étemelle^  Fauteur 
allègue  toute  TËcriture^  soutenue  conune  il  dit  lui-même  de  toute 
la  tradition^  de  toutes  les  prières  de  l'Eglise  :  et  ce 'qui  rend  la 
preuve  complète  d'un  décret  exprès  du  concile  de  Trente  ^  où  la 
pratique  des  plus  grands  Sednts  est  établie  par  l'exemple  de 
Ho!se  et  de  David  :  toutes  preuves  qui  selon  les  règles  de  l'Eglise 
et  du  même  concile  de  Trente^  rendent  cette  vérité  incontestable. 

L'autre  chose  à  considérer^  est  au  contraire  que  pour  exempter 
les  parfaits  de  Tobligation  de  ce  motif,  et  pour  établir  la  perfec- 
tion dans  cette  exclusion  ou  séparation^  les  passages  que  Fauteur 
produit^  sont  par  un  abus  manifeste^  détournés  de  leur  sens  na- 
turel à  un  sens  étranger  et  faux^  dont  aussi  on  n'allègue  aucun 
garant  parmi  les  saints  Pères. 

i  Mœt.  deê  SS..p.  19^  2«.  Sess.  VI^  cap.  Xt. 
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PREMIÈRE  PARTIE 

Qi  U  tmtif  de  la  récompense  est  établi  par  VEoriture  ei  la  tradition 
constante. 

L 

Qnelques  réflexfôns  sur  les  passages  de  r£criture«  qui  proposent  le  motif  de  la 
réoompense.  Première  réflexion  :  qu'ils  sont  proposés  en  termes  génAranx  et 
sans  exception. 

Poor  entrer  d'abord  en  matière^  sans  rechercher  avec  soin  les 
passages  où  TEcriture  nous  propose  ce  saint  et  cher  intérêt^  si  on 
veut  rappeler  ainsi^  de  Tétemelle  béatitude^  puisque  Fauteur  de- 
meure d'accord  qu'ils  sont  répandus  partout^  nous  remarque- 
rons: 

I.  Que  ce  motif  est  également  proposé  à  tous  dans  les  termes 
les  plus  généraux^  sans  aucune  restriction  :  de  sorte  qu'on  n'en 
peut  excepter  personne.  Il  n'y  a  point  de  restriction  dans  les  huit 
béatitudes  ;  il  n'y  en  a  point  dans  cette  parole  :  Réjotùssez-vous, 
parce  que  vos  noms  sont  écrits  dans  le  ciel^:  ni  dans  toute 
VEpître  aux  Hébreux,  où  la  cité  permanente  nous  est  proposée; 
ni  en  aucun  des  endroits  de  l'Ecriture^  où  toute  l'Eglise^  sans 
distinction  de  parfaits  et  d'imparfaits^  est  mise  en  mouvement 
vers  le  cieL 

II. 
Bemarqae  sur  le  précepte  de  la  charité. 

Ce  motif  nous  est  proposé  avec  le  grand  et  premier  comman* 
dément^  qui  est  celui  d'aimer  Dieu;  ce  qui  parolt  par  ces  paroles 
du  Deutéronome  :  a  Ecoute,  Israël,  et  prends  garde  à  observer  les 
commandemens  que  te  donne  le  Seigneur  ton  Dieu^  afin  que  tu 
sois  heureux  [et  benè  sit  tibi),  que  tu  sois  multiplié,  et  que  tu 
possèdes  la  terre  coulante  de  lait  et  de  miel,  comme  le  Seigneur 
te  l'a  promis  *•  »  Cette  terre  coulante  de  lait  et  de  niiel  est  pour 
nous  la  patrie  céleste,  qui  est  la  terre  des  vivans^  et  le  royaume 

t  tue.,  Xy  20.  — *  Deut.,  n,  3,  i» 

Tou.  SIX.  27 
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de  Dieu  :  à  quoi  le  Seigneur  attache  le  commandement  en  ces 
termes  :  a  Ecoute^  Israël  ;  le  Seigneur  notre  Dieu  est  un  seul  Dieu  : 
Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur^  et  de  toute 
ton  ame^  et  de  toute  ta  force  ^  » 

IIL 

Tous  les  laoiifs  de  ramoor  de  Dieu  sont  compris  daus  ce  commandement. 

Il  n'est  pas  ici  question  de  discuter  les  motifs  de  Tamour  de 
Dieu  spéciûcatife^  principaux^  immédiats^  subsidiaires^  ou  autres 
dont  on  dispute  dans  TËcole  :  mais  seulement  de  considérer  les 
choses  que  Dieu  veut  qui  marchent  ensemble  en  quelque  manière 
que  ce  soit;  qui  sont  d'aimer  Dieu  à  titre  de  Seigneur  ;  ce  qui  est 
un  titre  relatif  à  nous  :  à  titre  de  noire  Dieu,  Deum  tioim,  d'un 
Dieu  qui  veut  être  à  nous  en  toutes  manières,  et  autant  par  ses 
bienfaits  que  par  son  empire  naturel  :  et  enOn  avec  le  motif  do 
désirer  d'être  heureux,  et  de  posséder  la  terre  qu'il  nous  a  pro- 
mise. 

V. 

Preuve  de  la  vérité  par  la  suRe  du  précepte. 

Ces  annexes  inséparables  du  premier  commandement  ont  la 
même  étendue  que  le  commandement  même,  et  entrent  dans  les 
motifs,  sinon  spéciflcatife,  de  quoi  il  ne  nous  importe  pas  à  pré- 
sent, du  moins  excitatifs  de  l'amour  de  Dieu,  ainsi  quil  parolt 
encore  dans  ces  paroles  du  Dcutéronome  :  o  Regarde  que  le  ciel, 
et  le  cid  des  deux,  est  au  Seigneur  ton^ieu,  avec  la  terre  et 
tout  ce  qu'elle  contient  :  et  toutefois  le  Seigneur  ton  Dieu  s'e^^t 
attaché  et  collé  à  tes  pères  [congluiinatus  est),  et  les  a  aimés  et 
leur  postérité  après  eux  ^  ;  »  pour  en  venir  à  conclure  :  a  Aimo 
donc  le  Seigneur  ton  Dieu  •;  »  ce  qui  montre  que  l'union  de  Dieu 
avec  nous  pour  nous  rendre  heureux,  etson  amour  bienfaisant , 
entie  en  quelque  manière  que  ce  sbit  dans  le  motif  de  l'aimer,  et 
ne  peut  pas  en  êlre  absolument  séparé. 


Ao  jJcuL  puo  Vil  Clic  auouiuuicub  9t:|iaii.;* 
•  DM.,  VI.,  4,  5.  — «  Deut.,  x,  14,  «5.  •  •  lUd,»  Si,  I. 
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V. 

Les  Léatitades. 

Ce  motif  de  notre  béatitude  n'entre  pas  seulement  dans  le  culte 
de  FÂncien  Testament^  comme  il  paroit  par  ces  passages  :  a  Heu- 
reux l'homme  qui  ne  marche  point  dans  le  conseil  des  impies  : 
Heureux  ceux  dont  les  péchés  sont  remis  :  Heureux  ceux  qui 
marcheiat  sans  tache  dans  la  voie  du  Seigneur;  d  et  cent  autres 
de  cette  nature  :  mais  il  est  encore  présupposé  comme  un  fonde- 
ment de  la  nouvelle  alliance  dès  le  sermon  sur  la  montagne^  où 
Jésus-Christ  commence  à  établir  la  loi  nouvelle  par  les  huit  cé« 
lèbres  béatitudes^  qui  sont  le  fcHidement  de  ce  grand  édiQce. 

YI. 

Comment  Jésus-Christ  propose  la  béatitude. 

Jésus-Christ  en  proposant  ce  motif,  n'use  point  de  paroles  de 
commandement,  mais  il  procède  en  présupposant  que  de  soi  il  est 
voulu  de  tout  le  monde,  et  le  donne  aussi  pour  motif  commun  de 
fous  les  commandemens  qui  doivent  suivre  dans  les  v,  vi  et  vn* 
chapitres  de  saint  Matthieu. 

VII. 

Tout  cela  regarde  les  parfaits  comme  les  autres. 

Ces  commandemens  regardent  les  parfaits  comme  les  autres, 
et  même  plus  que  les  autres^  puisque  Jésus-Christ  y  établit  Tex- 
cellence  de  TËvangile  par-dessus  la  loi  :  ainsi  les  béatitudes^  qui 
en  sont  les  fondemens  et  les  motifs,  les  regardent  aussi. 

YIII. 

Jésus- Christ  propose  la  récompense  comme  motif  à  ceux  qui  aiment 

Le  motif  de  la  récompense  est  clairement  exprimé  dans  ces  pa- 
roles adressées  à  tous  :  Quoi!  a  vous  ne  voulez  pas  venir  à  moi 
pour  avoir  la  vie  *?  »  Qu'est-ce  que  venir  à  lui,  sinon  s'y  unir 
par  une  foi  vive^  ce  qui  revient  à  cette  parole  :  «  Maître,  que 

•  Joan.,  V.  40. 
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ferai-je  pour  posséder  la  vie  étemelle  *?  »  Celui  qui  parle  en  cette 
sortes  déclare  assez  de  quel  motif  il  est  poussé;  et  loin  de  l'en  dé- 
tourner^ le  Maître  céleste^  après  lui  avoir  foit  réciter  le  comman- 
dement de  la  charité^  le  confirme  dans  son  intention^  en  lui  di- 
sant :  «  Faites  cela^  et  vous  vivrez,  o 

IX. 

Ce  luotil  est  proposé  nommément  aux  pios  parfaits. 

Pour  exclure  toute  exception^  ce  motif  est  proposé  nonunément 
aux  plus  parfaits;  à  ceux  qui  font  les  plus  grands  mirades^  lors- 
qu'on leur  dit  :  «  Ne  vous  réjouissez  pas  de  ce  que  les  maavab 
esprits  vous  sont  assigettis;  mais  réjouissez-vous  de  ce  que  vos 
noms  sont  écrits  dans  le  ciel*  :  »  à  ceux  a  qui  souffrent  persécu- 
tion  pour  la  justice  %  d  qui  sont  au  plus  haut  degré  de  la  perfec- 
tion chrétienne,  auxquels  on  dit  néanmoins  :  a  Réjouissez-vous  et 
triomphez  do  joie^  parce  que  votre  récompense  est  grande  dans 
le  ciel  ;  »  ce  que  Jésus-Christ  confirme^  lorsqu'il  promet  a  le  cen- 
tuple avec  la  vie  étemelle  *  »  à  ceux  qui  ont  pour  lui  un  si  grand 
amour ^  qu'il  leur  fait  «  quitter  pour  son  nom  leurs  musons^ 
leurs  frères^  leurs  sœurs^  leur  père^  leur  mère,  leur  femme,  leurs 
enfans,  leurs  terres;  »  qm  sont  sans  doute  les  plus  parfaits  :  et 
toutefois  il  ne  trouve  pas  indigne  d'eux^  ni  de  lui^  de  les  exciter 
parla  récompense  étemelle. 

X. 

Tonte  lEcritnre  se  rapporte  à  la  chanté  :  principe  de  saint  Angustin. 

Si  on  répond  que  ce  motif  doit  être  proposé  à  tous  les  justes  et 
même  aux  plus  parfaits,  mais  non  pas  précisément  comme  le 
motif  de  leur  charité,  on  oublie  cette  parole  de  saint  Paul  :  a  La 
fin  du  précepte  est  la  charité  ';  d  ce  qui  montre  que  Dieu  se  pro- 
pose dans  tous  les  préceptes  de  la  fedre  régner  en  nous  de  plus 
en  plus  :  et  c'est  aussi  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin,  «  que 
TEcriture  ne  défendoit  que  la  convoitise,  et  ne  commandoit  que 

»Lmc.,  X,  25,  as.— W/iirf.,  X,  20.—  »  Matth.,  v,  12.— W^iV/.,  xix,  29. -- 
»  1  Tim.,  i,  5. 
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la  charité  :  iVm  v^tnt  nin  cupidikUem^  fum  prœqnt  nui  ehari- 
totem»  p 

XL 

Exemple  d'Abraham. 

Les  exemples  secoûdent  les  préceptes  :  Abraham  est  le  përe  des 
croyans  et  le  modèle  de  la  justice  chrétieime,  même  dans  les  plus 
parfaits  :  son  premier  pas  a  été  de  tout  quitter  pour  Famour  de 
Dieu  et  de  le  suivre  à  l'aveugle;  et  néanmoins  Dieu  ne  juge  pas 
indécent  d'attirer  par  la  récompense  un  homme  si  parfait^  en  lui 
disant:  a  Je  suis  ton  protecteur  et  ta  trop  grande  récompense  *;  d 
à  quoi  Abraham  consent  en  disant  :  «t  Seigneur^  que  me  donnerez- 
vous?  B  parce  qu'on  ne  peut  mieux  répondre  à  la  libéralité  de 
Dieu  qu'en  l'acceptant. 

XIL 

Moïse  >  sebii  saint  Paul ,  en  exerçant  le  plus  grand  amour  de  Dieu  regardoit 
à  la  récompense. 

Moïse  est  si  parfait,  que  lorsque  Dieu  lui  promet  Jésus-Christ , 
il  se  sert  de  ces  paroles  :  a  Je  leur  donnerai  un  prophète  comme 
vous  :  skiU  te*  :  »  ce  qui  montre  qu'il  devoit  être  la  plus  parfaite 
image  de  Jésus-Christ  :  et  néanmoins  saint  Paul  ne  croit  pas  le 
rabaisser  en  disant,  a  que  s*il  préféroit  à  tous  les  trésors  de  TE- 
gypte  Topprobre  de  Jésus-Christ,  c'est  à  cause  qu'il  regardoit  à  la 
récompense*.  D 

XIIL 

Si  Ton  peut  dire  qu'alors  Moïse  n'étoit  point  parfait,  oo  que  Cb  flCétolt  pat  lA 
sa  plus  parfaite  action. 

Si  Ton  répond  que  lorsqu'il  agissoit  par  cette  vue,  il  n'étoit  pas 
encore  si  parfait,  ou  qu'en  tout  cas  ce  n'étoit  pas  là  sa  plus  par- 
faite action  :  il  faudroit  rendre  raison  pourquoi  c'est  celle-là  que 
saint  Paul  remarque,  et  demander  sil  vouloit  par  là  dégrader 
Moïse,  un  si  par&it  ami  de  Dieu,  qui  dès  lors  a  étant  devenu 
grande  ne  voulut  plus  être  le  ûls  de  la  ûlle  de  Pharaon  S  0  ni  chan- 
ger à  cette  nûssance  royale  la  sienne  si  méprisée  et  si  haie  dans 

«  Gen.,  XV,  t,  J.  -  •  Deut^  xviji,  ÏB,-^*  Btàr,,  u,  Î4,  26.—  *  Bebr.,  xi,  24. 
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l'Egypte.  U  faudroU  aussi  expliquer  si  ce  n'est  pas  au  plus  haut 
état  de  la  perfection  qu'il  disoit  à  Dieu  :  «  Si  j'ai  trouvé  grâce  de- 
vant vos  yeux,  montrez-moi  votre  face*  ;  »  et  encore  :  «  Mon- 
trez-moi votre  gloire  ;  et  Dieu  répondit  ;  Je  vous  montrerai  tout 
bien^.  i>  Que  ne  disoit-il  une  fois  à  ces  partSûts  qu'ils  étoient  en- 
core trop  intéressés,  et  que  contens  de  l'aimer  sans  rien  désirer 
de  lui,  ils  ne  dévoient  point  demander  de  voir  sa  facç  ? 

XIV. 
Exemple  de  Da^id. 
J'en  dis  autant  de  David,  cet  homme  selon  le  cœur  de  Dieu,  qui 
confesse  qu*il  «  a  incliné  son  cœur  à  observer  ses  commandemens, 
à  cause  de  la  récompense*.  »  Je  me  suis  souvent  étonné  de  quel- 
ques auteurs  scolastiques,  qui  pour  éluder  ce  passage,  remar- 
quent qu'il  est  couché  un  peu  autrement  dans  l'hébreu  :  sans  con- 
sidérer qu'il  est  dté  précisément  selon  la  version  Yulgate  par  le 
concile  de  Trente  ^  pour  établir  le  motif  de  la  récompense.  Les  lxx 
y  sont  conformes  :  saint  Jérôme  en  traduisant  selon  l'hébreu  et 
pour  en  mieux  prendre  l'esprit ,  a  mis  :  Propter  œteniam  retri- 
butionem  :  cette  version  est  conforme  à  l'esprit  de  David,  qui  dans 
tout  ce  Psaume,  Tun  des  plus  parfaits  comme  l'un  des  plus  pro- 
fonds, ne  cesse  de  s'exciter  par  tous  les  motifs  à  aimer  Diea^ 
comme  il  parolt  par  ces  mots  :  Retribtie  serve  tuo  :  Récompensez 
votre  serviteur  *  ;  et  par  ceux-ci  au  milieu  de  la  sécheresse  :  Quand 
me  consolerez-vous?  Quandà  consolaberis me*?  et  par  cent  autres 
semblables,  pour  ne  point  ici  parler  des  autres  Psaumes  où  il  di- 
soit :  «  Le  Seigneur  est  mon  partage  et  mon  héritage;  0  et  en- 
core :  c<  Je  ne  lui  demande  qu'une  seule  chose,  que  je  ne  cesserai 
de  lui  demander;»  et  encore  :  «  Que  désirerai-je  dans  le  ciel,  et 
qu'est-ce  que  j'ai  voulu  sur  la  terre?  Vous  êtes  le  Dieu  de  mon 
cœur,  et  Dieu  est  mon  partage  à  jamais  "^  :  d  et  ainsi  des  autres 
endroits  qui  sont  infinis.  Il  ne  reste  plus  qu'à  dire  qu'Abraham, 
Ho'ise  et  David  étoient  de  ces  saints  qu'il  falloit  laisser  dans  ces 
motife  imparfoits  et  intéressés. 

.  ^Exod,^  XXXIII,  13.  — «  Ibid.,  18, 19.—  »  Pê,,  cxviu,  il.—*  Sess.,  VI,  cap.u. 
—  •  llnd.,  17.  —  «  IM.,  83.  —  t  P*..  xv,  8,  xxvi,  14.  LXiil,  38. 
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XV. 

Décret  du  condle  de  Tiento. 

'  On  ne  peut  donner  un  autre  sens  à  ces  exemples  de  Holse  et  de 
David  sans  encourir  la  condamnation  du  concile  de  Trente^  qui 
les  rapporte  expressément  pour  montrer  qu'on  a  peut  exciter  sa 
paresse  et  s'encourager  par  la  vue  de  la  récompense,  quoique  ce 
soit  principalement  pour  glorifier  Dieu  *  :  »  ce  qui  montre  qu'il 
reste  toujours  dans  la  nature,  et  même  dans  les  plus  grands  Saints, 
un  fond  de  paresse  qu'il  faut  exciter  par  le  motif  de  la  récom- 
pense. 

XYI. 

Les  SaiuU,  &  Pexemple  de  David,  font  coûcocuir  tous  tes  motifi  &  r amour 

de  Dieu. 

n  y  a  donc  plusieurs  motifs  d'aimer  Dieu  :  l'excellence  de  sa 
nature,  comme  quand  on  dit  :  Le  Seigneur  est  grand;  Magnus 
Dominus  :  sa  bonté  communicative,  ou^  ce  qui  est  la  même  chose, 
sa  magnificence,  comme  quand  on  dit  et  qu'on  répète  avec  un  sen- 
timent si  vif  :  «  Louez  le  Seigneur,  parce  qu'il  est  bon  et  que  sa  mi- 
séricorde est  éternelle  :  Quoniaminœternum  misericordiaejus  :  » 
le  bienfait  particulier  de  la  création ,  comme  quand  on  dit  :  a  II 
nous  a  faits,  et  nous  ne  nous  sommes  pas  faits  nous-mêmes  :  Ipse 
fecit  nos,  et  non  ipsi  nos  :  d  tous  les  bienfaits  ramassés ,  comme 
lorsqu'on  dit  :  a  Je  vous  aimerai.  Seigneur,  qui  êtes  ma  force  :  le 
Seigneur  est  mon  appui ,  mon  refuge  et  mon  libérateur,  mon 
Dieu,  mon  secours ,  et  j'espérerai  en  lui  :  »  ou  l'on  prend  pour 
motif  de  son  amour  les  grâces  qu'on  en  a  reçues  et  celles  qu'on  en 
espère. 

XVII. 

léSQd-ChiiBt  dédde  en  termes  formels  qae  la  rémission  des  péchés  est  mi 
motif  de  la  charité. 

Surtout  c'est  un  grand  motif  de  l'aimer  que  la  rémission  des 
péchés  :  et  si  elle  n'étoit  pas  l'un  des  motifs  des  plus  naturels 
d'un  grand  amour,  Jésus-Christ  n'auroit  pas  décidé  que  <  celui  à 

*  Sess.  VI,  cap.  xi. 


Digitized  by 


Google 


424     DIVERS  ÉCRITS  SUR  LE  LIVRE  DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 

qui  on  remet  plus^  aime  plus  :  et  que  celui  à  qui  on  remet  moins^ 
aime  moins  ^  »  Il  s'agit  bien  certainement  de  Tamour  de  charité, 
puisqu'il  s'agit  de  Tamour  à  qui  les  péchés  sont  pardonnes  :  a  Plu- 
sieurs péchés,  dit-il,  lui  sont  pardonnes,  parce  qu'elle  a  beau- 
coup aimé  ;  t  c'est  donc  s'opposer  directement  à  1  intention  et  à  la 
parole  de  Jésus-Christ^  que  d'ôter  ce  motif  à  la  charité. 

1.YIII. 

Atttrd  motif  dans  ramour  de  Dieu  prévenaiift. 

C'est  encore  un  grand  motif  d'aimer  Dieu,  que  d'être  prévenu 
de  son  amour  ;  et  le  disciple  bien-aimé  en  est  si  touché,  lui  dont 
Tamour  étoit  si  parfait,  qu'il  s'unit  à  tous  les  fidèles  pour  dire 
avec  eux  d'une  commune  voix  :  a  Aimons  donc  Dieu,  puisqu'il 
nous  a  aimés  le  premier  :  Quoniam  ipse  priar  dilexit  nos*:t  guo* 
niam;  par  cette  vue,  par  ce  motif. 

XIX. 

Lea  motifs  sont  infinis. 

La  charité  a  donc,  encore  un  coup,  plusieurs  motifs  nécessaires 
en  tout  état  :  elle  en  a  une  infinité ,  puisqu'elle  en  a  autant  qu'il 
y  a,  pour  ainsi  parler,  de  grandeurs  en  Dieu  et  de  bîen£Bdts  envers 
l'homme, 

XX. 

L'Oraison  Dominicale* 

Tous  ces  motifs  sont  compris  dans  l'Oraison  Dominicale,  qui 
n'est  pas  moms  l'oraison  des  parfaits  que  des  imparfaits  :  et  ron 
y  joint  l'excellence  de  la  nature  divme  à  la  grandeur  de  ses  bien- 
faits, dès  l'abord  sous  le  nom  de  Père,  dans  la  suite  en  le  regar- 
dant dans  les  deux  où  il  jouit  de  sa  grandeur  et  où  il  en  fait  jouir 
ceux  qu'il  aime  :  toute  la  tradition  reconnoît  que  par  la  première 
demande  son  nom  saint  en  lui-même  devoit  être  sanctifié  en 
nous  :  que  son  règne  en  lui-même  tot\iours  invincible  devoit 
nous  arriver  :  que  sa  volonté  toujours  accomplie  dans  le  cid  ^  la 

*  Luc.,  vu,  43,  47.—  «  1  Joan,,  iv,  10,  19. 
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devoitètreennouBetparnous^  ea  sorte  gae  nous  faflsionfl  saioto 
et  heureux  ;  et  ainsi  du  reste^  où  la  parfaite  charité  nous  &it 
joindre  la  grwdeur  de  Dieu  à  notre  bonheur  et  à  ses  bienfaits» 

XXL 

DeMeb  dd  rSoole  dans  la  distinction  des  motilil. 

Quand  donc^  en  considérant  tous  ces  motifs  de  la  charité ,  on 
demande  en  théologie  quel  est  le  premier  et  le  principal^  ou  ^  ce 
qui  est  la  même  chose>  quel  est  l'objet  spécifique  de  cette  vertu  ; 
on  demande  quel  est  Tobjet  sans  lequel  elle  ne  peut  ni  être^  ni 
•  être  entendue^  Fobjet  qu'on  ne  peut  séparer  d'elle^  pas  même 
par  abstraction  et  par  la  pensée^  et  on  répond  que  c'est  Texcel- 
lence  et  la  perfection  de  la  nature  divine  :  mais  en  pratique  on 
ne  prétend  pas  dire  qu'on  puisse  négliger  les  autres  motifs^  ou 
les  regarder  comme  foibles^  ou^  ce  qui  seroit  encore  plus  faux , 
les  exclure  d'entre  les  motifs  de  la  charité  ;  ce  seroit  contredire 
directement  l'Ecriture.  On  peut  bien  n'y  pas  penser  toujours,  et 
le  seul  objet  qu'on  ne  peut  pas  séparer  absolument  des  autres^ 
même  par  la  conception  et  par  la  pensée^  c'est  celui  de  l'excei* 
lence  et  de  la  perfection  divine^  car  qui  peut  songer  seulement  à 
aimer  Dieu  sans  songer  que  c'est  à  l'être  parfait  qu'il  se  veut 
unir?  C'est  la  première  pensée  qui  vient  à  celui  qui  l'aime^  et 
sans  elle  on  ne  connolt  même  pas  les  bienfaits  de  Dieu^  puisque 
ce  qui  en  fait  la  valeur  est  qu'ils  viennent  de  cette  main  divine  et 
par&ite  qui  donne  le  prix  à  ses  présens. 

XXI L 

ffû  «8t  Trai  qu'on  est  d'accord  dans  le  fond^  et  qu'il  n'y  a  qu'à  s'entendre. 

Si  après  cela  on  nous  répond  qu'on  ne  prétend  pas  autre  chose; 
et  qu'enfin  on  ne  s'entend  pas  les  uns  les  autres  ;  entendons-nous 
donc  :  car  c'est  mauvais  signe  de  dire  toujours  qu'on  n'est  pas 
entendu  par  les  chrétiens.  Je  demande  à  l'auteur  ce  qu'il  enten- 
doit  par  ces  paroles  *  :  a  II  faut  laisser  les  âmes  dans  l'exercice  dQ 
Tamour  qui  est  encore  mélangé  du  motif  de  leur  intérêt  propre^ 

•  Max.,  p.  33. 
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tout  autant  de  temps  que  Tattrait  de  la  grâce  lesy  laisse?  »  Ne 
suppose-t-il  pas  par  oe  discours  qu'il  viendra  un  temps  où  la  grâce 
ne  laissera  pas  les  âmes  dans  l'usage  de  ces  motifs,  et  qu'alors  il 
faudra  les  en  tirer,  comme  on  ôte  le  lait  à  l'enfant  qu'on  sèvre? 
car  c'est  précisément  la  comparaison  dont  on  se  sert.  Hé  biea 
donc  viendra  le  temps  de  sevrer  l'enfant  :  mais  si  l'on  demande  de 
quoi  donc  il  faut  sevrer  les  chrétiens,  on  répondra,  selon  la  mé- 
thode des  nouveaux  spirituels,  que  c'est  des  motifs  répandus 
partout  dans  l'Ecriture  :  un  des  moti& ,  par  exemple ,  dont  il 
faudra  les  sevrer,  c'est  celui  de  la  vue  de  Dieu  à  laquelle  nous 
sommes  préparés  par  la  purification  du  cœur.  Est-ce  là  entendre 
l'Ecriture?  n'est-elle  que  pour  les  imparfaits?  y  a-t-il  un  autre 
évangile  pour  les  autres?  en  est-on  quitte  pour  dire  toujours  : 
On  ne  nous  entend  pas  :  sans  jamais  vouloir  parler  nettement? 
Car  enfin  que  signifient  a  ces  motifs  répandus  partout  qu'il  faut 
révérer,  et  dont  il  faut  se  servir  pour  réprimer  les  passions,  pour 
aflermir  toutes  les  vertus,  et  pour  détacher  les  âmes  de  tout  ce 
qui  est  renfermé  dans  la  vie  présente?  »  Voilà  ces  motifs  répan- 
dus partout  :  et  quand  est-ce  qu'on  cesse  d'en  avoir  besoin? 
quand  est-ce,  dis-je,  qu'on  n'a  plus  besoin  de  réprimer  ses  pas- 
sions, ou  d'affermir  ses  vertus,  ou  de  se  dégoûter  du  siècle  pré- 
sent par  ces  motifs  dignes  d'être  révérés?  Mais  est-ce  les  révérer 
que  de  les  juger  indignes  des  parfaits ,  ou  dire  en  tout  cas  qu  ils 
y  ont  recours  par  pure  condescendance?  C'est  un  nouvel  évan- 
gile :  ces  motifs,  dignes  en  effet  d'être  révérés,  sont  lesbienfaib 
et  les  récompenses  :  et  le  besoin  n'en  cessera  jamais. 

XXXIII. 

Que  le  prétendu  amour  pur,  qui  baunit  les  motifs  de  la  récompense,  est 
une  illusion. 

Il  ne  cessera  pas,  dira-Von,  mais  il  cessera  d'être  dominant. 
Je  le  veux  :  ce  sera  l'état  du  quatrième  a  degré  de  l'amour,  où 
l'on  ne  cherche  son  bonheur  propre  que  comme  un  moyen  su- 
bordonné à  la  gloire  de  Dieu  ^  »  N'est-ce  pas  là  un  vrai  amour 

1  Max,,  p.  8. 
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désintéressé?  sans  doute^  dès  que  c'est  un  amour  de  charité  :  et 
TOUS  ne  sauriez  le  désintéresser  davantage  qu'en  poussant  la 
chose  jusqu'à  empêcher  les  chrétiens  de  s'intéresser  dans  leur 
salut.  C'est  aussi  à  quoi  Von  déclare  qu'on  les  veut  porter  :  c'est 
ce  qu'on  réserve  au  cinquième  degré  d'amour^  où  l'on  suppose 
que  rame  s'épure^  môme  de  la  vue  du  bonheur  uniquement  rap- 
porté et  subordonné  à  la  fin  dernière^  qui  est  la  gloire  de  Dieu. 
C'est  donc  alors  qu'il  se  faut  sevrer  de  tout  les  motifs  du  salut  et 
du  bonheur  étemel  :  mais  qui  bannira  ces  moti&  ?  qui  aura  l'au- 
torité d'exempter  les  âmes  d^im  motif  répandu  partout  dans  l'Ë- 
crituTô?  Serarce  dans  la  tradition  des  saints  que  se  trouvera  cette 
exception?  Mais  l'auteur  avoue  que  ces  motifs  ne  sont  pas  moins 
répandus  dans  la  tradition  que  dans  l'Ecriture  mème^  et  que  l'E- 
glise né  retentit  d'autre  chose  dans  ses  prières  ;  ce  qui  est ,  selon 
saint  Augustin  et  selon  toute  la  théologie^  la  preuve  la  plus 
constante  de  la  tradition. 

XXIV. 

Conelufiion  démoostratiyd. 

De  là  se  forme  la  démonstration  qui  fera  la  réduction  de  tout 
le  discours  précédent^  et  la  conclusion  de  cette  première  partie* 
La  règle  pour  entendre  l'Ecriture  est  de  l'entendre  selon  la  tradi- 
lion,  par  le  concile  de  Trente  S  qui  établit  ce  principe.  Or  est-il 
que  le  motif  de  la  récompense^  qui  est  renfermé  dans  celui  des 
bienfaits  ;  se  trouve  par  toute  l'Ecriture ,  de  l'aveu  de  l'auteur  : 
dn  même  aveu^  l'explication  que  nous  donnons  aux  passages  est 
conforme  à  la  tradition,  dont  nous  avons  pour  preuve  invincible, 
comme  parle  le  même  auteur,  les  monumens  les  plus  précieux  dû 
la  même  tradition,  c'est-à-dire  les  plus  beaux  endroits  des  saints, 
et  encore  toutes  les  prières  de  l'Eglise,  où  tout  le  monde  est 
d'accord  que  reluit  principalement  sa  foi,  comme  nous  Tavons 
démontré  ailleurs*.  Cette  explication  de  l'Ecriture  est  donc  com« 
prise  dans  la  foi  de  l'Eglise ,  et  ne  peut  être  niée  sans  erreur* 

«  Soaa.  IV.<-*  Instr,  sur  les  Etats  (TQr.^  liv,  VI,  n.  %  8< 
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SECONDE  PARTIE. 

Les  patsage»  de  VEcriture,  allégués  pour  le  smiimeat  contraire,  sont  toi 
abus  manifeste  de  la  parole  de  JHeu. 

XXY. 

PreiBierfl  passages.  David  et  Daniel. 

La  vraie  interprétation  des  passages  de  rEcriture,  pour  le 
motif  de  la  récompense  sans  exception  ni  restriction ,  étant  éta- 
blie^ tout  ce  qu'on  peut  alléguer  au  contraire  ne  peut  être  qu'une 
erreur  où  Ton  commet  TEcriture  avec  TEcriture^  et  un  abus  ma- 
nifeste de  la  parole  de  Dieu.  En  effets  les  premiers  passages  qu'on 
allègue  contre  nous  sont  ces  deux-ci  ^  :  a  La  sainte  indifférence 
qui  n'est  que  le  désintéressement  de  l'amour^  est  le  principe  réel 
de  tous  les  désirs  désintéressés.  C'est  ainsi  que  Daniel  fut  appelé 
l'homme  de  désirs  :  c'est  ainsi  que  le  Psalmiste  disoit  :  Tous  mes 
désirs  sont  devant  vous.  »  Mais  rien  n'est  plus  éloigné  de  l'in- 
différence que  ces  deux  endroits.  David  demandoit  que  Dieu  dé- 
tournât sa  colère^  et  sous  la  figure  d'une  maladie^  qu'il  le  délivrât 
de  ses  péchés  et  de  ses  tentations.  Et  après  cela,  au  lieu  de  dire  : 
Mon  indifférence  vous  est  connue,  il  dit  :  Mon  désir  est  devant 
vous  ";  vous  voyez  ce  que  j'ai  reçu,  et  ce  que  j'attends  de  vos 
bontés  infinies  :  Soyez  attentif  à  mon  secours.  Seigneur,  voits 
çui  êtes  Fauteur  de  mon  salut  •.  Voilà  comme  il  y  est  indifférent. 

Pour  Daniel,  tout  occupé  du  désir  du  rétablissement  de  Jéru- 
salem marqué  par  le  prophète  Jérémie,  et  occupe  sous  cette  figure 
de  la  délivrance  future  des  enfans  de  Dieu  par  Jésus- Christ,  il  est 
appelé  non  pas  l'homme  d'indifférence,  que  la  restauration  de 
Jérusalem  et  la  rédemption  par  Jésus-Christ  ne  touchât  pas,  ce 
qu'on  ne  peut  penser  sans  impiété  :  msùs  au  contraire,  Vhomme 
de  désirs,  à  qui  aussi  ses  désirs  ardens  obtiennent  la  révélation 
du  temps  précis  du  mystère  *.  L'auteur,  qui  ne  peut  trouver  en 

•  Max.,  p.  60.  —  «  PsaJ.  xxxvu ,  10,  —  '  laid,,  23.  —  *  Dan.,  n,  16,  «te,  S3« 
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aucun  endroit  son  indifférence  du  salut^  inouïe  parmi  les  saints, 
est  si  prévenu  en  sa  fieiveur,  qa*'û  croit  la  trouver  partout. 

XXYI. 

Troisième  puBage,  le  seul  nôeetfâlmi 

c  n  n'y  a  plus  pour  cette  ame  qu'un  seul  nécessaire  ^;  »  c'est- 
à-dire,  comme  on  Tavoit  expliq[ué  deux  lignes  auparavant, 
a  qu'elle  n'a  plus  besoin  de  rassembler  des  motifs  intéressés  sur 
chaque  vertu  pour  son  propre  intérêt;  t  ce  qu'on  soutient  d'un 
passage  de  saint  François  de  Sales,  où  il  dit  a  qu'il  faut  que 
l'amour  soit  bien  puissant,  puisqu'il  se  soutient  lui  seul  sans  être 
appuyé  d'aucun  plaisir  ni  d'aucune  prétention  *.  i>  Nous  avons 
vu  que  le  passage  de  ce  saint  auteur  est  pris  à  contre-sens;  nous 
remarquerons  id  qu'il  est  employé  pour  ôter  aux  âmes  parfaites 
tonte  prétention,  c'est-à-dire  toute  vue  da  son  salut,  tout  le  motif 
de  l'espérance  chrétienne  :  c'est  à  quoi  on  rapporte  le  seul  néces- 
saire que  Jésus-Christ  a  proposé  aux  sœurs  de  Lazare  *. 

Voiei  une  étrange  interprétation  :  Le  seul  nécessaire,  n'est  pas 
dit  par  opposition  à  la  multiplicité  de  désirs  vsdns  et  corrompus 
que  nous  inspire  la  triple  concupiscence,  où  ssônOean  a  ren- 
fermé tout  l'esprit  du  monde  *  :  il  est  dit  encore  par  opposition 
au  motif  de  l'espérance  chrétienne  :  il  n'est  pas  permis  aux  par- 
faits de  se  servir  de  ce  motif  pour  s'exciter  à  aimer  et  à  servir 
Dieu.  Moïse  et  David  allégués  par  le  concile  de  Trente,  comme 
ayant  besoin  de  s'exciter  par  ce  motif,  sont  sortis  de  cette  unité, 
se  sont  écartés  du  seul  nécessaire  :  lequel  des  samts  l'a  jamais 
pensé,  et  où  Jésus-Christ  a-t-il  marqué  ce  sens?  Mais  il  falloit 
bien  en  cet  endroit,  comme  en  tant  d'autres,  dire  quelque  chose 
en  faveur  des  nouveaux  mystiques,  et  de  l'auteur  du  Moyen 
court,  où  nous  avons  trouvé  et  repris  cet  abus  des  paroles  de 
FEvangiltf. 

*  Max,,  p.  167.  —  «  P.  168.  ^  »  Im.,  X,  41.  —  M  Joon.s  n.  16.  -^  »  Inafr,  nir 
tnEiaU  <fOr..liv.  111,  o.  13. 
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XXYII. 

Quatrième  passage  :  la  mort  et  la  résiirrectioa  Sf^iritaelle. 

«  Vous  êtes  morts  :  La  mort  spirituelle  n'est  qîie  Tentière  pu- 
rification ou  désintéressement  de  l'amour  *  ;  »  c'est-à-dire  que 
c'est  la  mort  des  prétentions,  comme  on  vouloit  tout  à  l'heure  le 
fcûre  dire  à  saint  François  de  Sales,  et  du  motif  de  l'espérance.  On 
oublie  donc  que  saint  Paul  «goûte  à  ces  mots,  a  Vous  êtes  morts; 
et  votre  vie  est  cachée  en  Dieu  avec  Jésus-Christ  :  quand  Jésus- 
Christ,  qui  est  votre  vie,  paroîtra,  alors  vous  paroltrez  en  gloire 
avec  lui  *«  »  Et  après  cela  on  voudra  nous  faire  accroire  que  saint 
Paul,  en  disant  :  Vous  êtes  morts,  nous  veut  séparer  du  motif  de 
l'espérance  chrétienne? 

Saint  Paul  venoit  de  parler  de  la  résurrection  spirituelle^  en 
disant  :  a  Si  vous  êtes  ressuscites  avec  Jésus-Christ,  cherchez  ce 
qui  est  en  haut,  où  est  Jésus-Christ  à  la  droite  de  son  Père  *;  » 
ce  qui  est  sans  doute  l'exercice  des  parfaits,  qui  désirent,  comme 
on  vient  de  voir,  d'être  unis  avec  Jésus -Christ  dans  sa  gloire. 
Mais  l'auteur  ajoute  à  saint  Paul  que  a  la  résurrection  spirituelle 
n'est  que  l'habitude  du  pur  amour  ^,  »  d'où  l'on  sépare  tous  les 
autres  motifs  chrétiens  :  remarquez,  elle  n'est  que  cela,  et  tout 
le  reste  n'agit  plus  en  nous. 

XXVIII. 

En  eur  commune,  d'attribuer  dans  tous  les  passages  h  des  états  particalùua  ce 
qui  est  commun  &  tous  les  fidèles. 

Tous  ces  passages,  et  en  général  tous  ceux  que  l'auteur  pro- 
duit, regardent  tous  les  justes  ;  et  on  ne  peut  les  déterminer  à 
des  états  particuliers,  ou  les  restreindre  aux  seuls  parfaits,  sans 
les  détourner  de  leur  sens  naturel.  C'est  cependant  ce  que  l'au- 
teur fait  partout,  et  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  détruire  toutes 
ses  interprétations  pour  son  prétendu  pur  amour,  qu'il  élève 
dans  son  cinquième  degré  sur  la  ruine  de  l'espérance,  et  de  son 
motif:  car  au  reste  le  pur  amour  de  la  charité  demeure  toujours 

»  Maxim,,  p.  228.  — «  Col,,  m,  3, 4.  —  »  ILid ,  l.  —  *  tfax.,  p.  229, 
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inébranlable^  «t  noua  aTOoa  souvent  repna  raoteur  de  l'avoir  fait 
iQ0E€Qiiaire. 

XXIX. 

AtiireB  passaged  de  saint  Paul,  et  après  Im  des  martyni 

n  applique  encore  à  sou  pur  amour  ces  passages  de  saint  Puul^ 
a  que  toutes  vos  actions  se  fassent  en  cbarîté,  »  et  las  autres  de 
même  nature,  qu'il  cite  en  ce  lieu  ^  :  nuûs  c'est  en  vain  qu'on 
veut  les  restreindre  au  seul  état  des  parfaits  :  ils  regardent  tous 
les  chrétiens,  et  ainsi  on  n'en  peut  conclure  Texclusion  des  moti& 
de  l'espérance  qui  est  commune  à  tous  les  états. 

J'en  dis  autant  de  celui-ci  \  «  où  Tame  (parfaite)  dit  en  sim- 
plicité après  saint  Paul  :  Je  vis,  non  plus  moi,  mais  Jésus-Gbrist 
en  moi  ;  d  et  :  a  Jésus-Christ  se  manifeste  dans  sa  chair  mor- 
telle; D  ce  que  saint  Paul  répète  à  toutes  les  pages,  et  toujours 
pour  conclure  que  sa  mort  parolt  en  nous,  aûn  que  sa  résurrec- 
tion y  paroisse  aussi  :  mais  la  nouvelle  théologie  nous  veut  faire 
accroire  que  Tamour  de  Jésus-Christ  absorbe  cette  idée»  et  ne  lui 
laisse  dans  les  parfaits  aucune  action.  Pour  ces  mots  :  Je  vis,  non 
plus  moi •,  voudroit-on  que  le  moi  auquel  on  ne  vit  plus,  fût  le 
moi  qui  cherche  à  posséder  Jésus-Christ,  et  qui  dit  :  «  Jésus-Christ 
est  ma  vie,  et  ce  m'est  un  gain  de  mourir  pour  être  avec  Jésus- 
Christ  *?  »  C'est  le  gain  qu'il  cherche,  et  il  a  toujours'en  vue  ce 
cher  intérêt:  il  est  suivi  par  tous  les  martyrs.  Saint  Ignace  allant 
au  supplice,  avec  un  amom*  que  rien  ne  surpassoit,  ne  laissoit 
pas  de  dire  :  a  Pardonnez-moi,  mes  enfans,  je  sais  ce  qui  m'est 
utile  :  0  et  c'étoit  là  une  utilité  dont  il  ne  vouloit  jamais  se  désin- 
téresser. 

XXX. 
Aatres  passages  sur  l'abandon  marqué  par  saint  Pierre. 

Hais  le  plus  grand  abus  qu'on  ait  jamûs  fait  de  l'Evangile  est 
dans  ces  paroles  :  «  La  sainte  indifférence  devient  l'abandon,  c'est- 
à-dire  que  rame  désintéressée  s'abandonne  totalement  et  sans 
réserve  à  Dieu  pour  tout  ce  qui  regarde  son  intérêt  propre*;  »  et 

t  Maxim.,  p.  179.  —  «  P.  2.12.  —  »  Gai,  n,  20.  —  *  PAi7.,  i ,  21 ,  23.  --  »  Max., 
p.  72. 
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pour  ne  laisser  aucan  doute»  on  i^joute^  mèmi^  éternel  S  ce  qui  ne 
peut  être  que  le  salut  ^  puisque  l'auteur  nous  qiprend  à  le  re- 
garder comme  le  plus  grand  de  nos  intérêts  *  :  là  mème^  «  cet 
abandon  n'est  autre  chose  que  l'abnégation  de  sd-mème^  que 
Jésus -Christ  nous  demande  dans  FEvangile...  pour  l'intérêt 
propre'.  »  Ainsi  par  le  précepte  de  l'abnégation^  l'intention  de 
lésus-Christ  seroit  en  nous  portant  à  la  prétendue  sainte  indiffi- 
rence,  de  nous  faire  renoncer  au  motif  de  l'espérance  chrétienne^ 
qui  sans  doute  est  notre  avantage  et  notre  intérêt  étemel.  Qu'on 
nous  montre  un  seul  auteur  qui  l'ait  jamais  entendu  de  cette 
sorte  ;  et  si  l'on  n'en  peut  montrer  aucun,  qu'on  reconnoisse  qu'on 
interprète  l'Ecriture  sainte  contre  la  règle  du  concile  de  Trente  * 
et  la  profession  de  foi  des  Catholiques. 

XXXI. 

Abus  de  l'abandon,  prouvé  par  saint  Pierre. 

Pour  l'entendre  plus  clairement^  faisons  l'analyse  des  proposi- 
tions de  l'auteur.  Il  nous  dit  que  par  l'abandon^  l'on  ne  voit  plus 
«  aucune  ressource  ni  aucune  espérance  pour  son  intérêt  propre, 
même  éternel*;  d  ce  qui  comprend  le  salut,  puisqu'il  n'y  a  point 
d'autre  intérêt  étemel  que  cdui-là. 

Qu'ainsi  ne  soit,  il  est  dair  par  toute  la  suite  de  la  doctrine  de 
l'auteur,  qu'il  veut  élever  les  parfaits  au-dessus  de  leur  bonheur 
propre,  même  comme  subordomié  d  la  gloire  de  Dieu  •,  puisqu'en 
le  recherchant  de  cette  sorte,  on  demeureroit  dans  le  quatrième 
degré,  et  que  l'auteur  ne  tend  dans  son  livre  qu'à  nous  en  pro- 
poser un  cinquième,  où  libre  de  tout  motif  intéressé  de  crainte 
ou  despérance,  on  exerce  le  pur  amour  ou  la  parfaite  charité''. 
Or  cet  abandon  est  condamné  par  ces  paroles  de  saint  Pierre  : 
Rejetant  en  lui  toute  votre  sollicitude,  parce  qi/il  a  soin  de  vous  •; 
où  cet  Apôtre  nous  donne  pour  motif  de  notre  abandon,  non  point 
une  volonté  de  renoncer  à  tout  avantage;  mais  au  contraire  cet 
inébranlable  fondement,  que  Dieu  a  soin  de  nous,  où  tout  avan- 
tage est  compris. 

»  UcM.,  p.  73.  -  •  p.  46.  —  »  p.  72,  73,  107.  —  *  Sess.  IV.  —  ■  lffl«.,  p.  Ta.  — 
f  Pt  8, 9,-.'  P.  15.—  •  1  Petr.,  v,  7.  Voy.  Instr.  sur  les  Etais  dtOr.,  liv.  X,  n.  18« 
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XXXII. 

L'abuB  da  l'expUcation  du  renoncement,  démontré  par  les  paroles  do 
précepte  même. 

L'explication  du  renoncement  que  nous  propose  l'auteur  avec 
tous  les  mystiques^  n'est  pas  seulement  contraire  aux  autres  pa- 
roles expresses  de  l'Ecriture^  mais  encore  au  propre  commande- 
ment de  Tabnégation^  où  Jésus-Christ  expliquant  son  intention  y 
ajoute  à  ces  mots^  gtiil  se  renonce  soi-même  :  «  Celui  qui  perd  son 
ame,la  trouvera:  que  sert  àThomme  de  gagner  le  monde^s'il  perd 
son  ame?  Le  Fils  de  Thomme  viendra  pour  rendre  à  chacun  selon 
ses  œuvres  ^  »  Ce  qui  montre  que  son  intention  est  qu'on  vemlle 
gagner  son  ame  ;  en  sorte  que  le  salut  nous  est  proposé  comme 
un  motif  qui  nous  presse  à  ce  nécessaire  renoncement^  loin  de 
nous  en  éloigner.  Mais  si  selon  la  nouvelle  interprétation  renon- 
cera soi-même^  c'est  renoncer  au  motif  de  son  intérêt  étemel^  qui 
n*est  autre  que  son  salut^  la  première  moitié  de  la  sentence  de 
Jésus-Christ  nous  fait  renoncer  à  la  seconde. 

XXXIIL 

Démonstration  du  même  abns  par  le  dénombrement  que  fait  Jésus-Christ  de 
toutes  les  choses  auxquelles  il  faut  renoncer. 

Jésus-Christ  explique  ailleurs  tout  ce  qu'il  faut  renoncer  en  re- 
nonçant à  soi-même  :  a  II  faut,  dit-il^  abandonner  sa  maison,  ses 
frères^  ses  sceurs^  son  père^  sa  mère^  sa  femme  ^  ses  enfans^  ses 
terres*;  »  et  il  n'a  rien  oublié,  sinon  qu'il  falloit  encore  renoncer 
au  centuple  qu'il  nous  promet  avec  la  vie  étemelle,  pour  avoir 
renoncé  à  toutes  ces  choses,  et  encore  à  son  ame  propre,  comme 
il  l'explique  en  un  autre  endroit  *,  c'est-à-dire  à  ses  sens,  à  sa 
convoitise,  et  enfln  à  tout  ce  qui  fait  une  vie  humaine. 

XXXIV. 

Antre  remarque  sur  Fabnégation ,  et  contradiction  manifeste  de  l'auteur. 

Ce  qui  rend  l'interprétation  plus  insoutenable,  c'est  qu'elle  se 
contredit  elle-même.  Le  précepte  du  renoncement  est  conçu  en 
ces  termes  :  «  Si  quelqu'un  veut  venir  après  moi,  qu'il  renonce  à 
soi-même  *  :  »  c'est  donc  une  obligation  qu'il  impose  sans  excep- 

TOM.  XIX.  28 
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tion  à  tous  ses  disciples  :  et  il  la  coniflniie  en  igoutant  que  celui 
qtUveut  sauver  son  cme,  la  perd;  ce  gui  ne  &it  qu'expliquer  en 
d'autres  termes  le  renoncement  commandé^  et  rétablir  som  peine 
de  perdre  son  orne,  qui  est  la  marque  la  plus  certaine  du  oom* 
mandement  absolu.  C'est  en  vertu  de  cette  parole  de  Jésus-Christ 
qu*on  prétend  que  nous  devons  faire  Tabnégation  de  notre  vite' 
rit  propre,  même  étemel,  ce  qui  est  appelé  ailleurs  la  propriété 
dttseccmd  rang;  c'est-à-dire  la  propriété  qui  n'est  point  impéclié 
véniel,  ni  même  absolument  une  imperfection^  :  ainsi  ce  qui  ré- 
pugne au  commandement  exprès  de  Jésus-Christ^  loin  d'être  un 
péché  du  moins  véùel,  n'est  pas  même  une  imperfection  dans  le 
commun  des  fidè'es^  mais  seulement  pour  les  âmes  actuellement 
attirées  par  la  grâce  au  parfait  désintéressement. 

Il  est  vrai  que  pour  éluder  l'autorité  du  commandement  de 
Jésus-Christ^  l'auteur  se  sert  d*un  terme  ambigu;  et  qu'au  lieu 
de  dire  simplement  que  Jésus-Christ  commande  cette  abnégation^ 
il  croit  se  sauver  en  disant  qu'//  la  demande  *  :  comme  si  ce  qu'il 
demande  sous  les  conditions  que  nous  avons  remarquées^  pou- 
voit  jamais  être  autre  chose  qu'un  commandement  précis;  ou 
que  pour  établir  le  nouveau  système,  il  fut  permis  d'inventer 
tout  ce  qu'on  voudra. 

IXXV. 

Deux  réponses  :  la  première  combien  vaine. 

n  est  bien  aisé,  quand  on  estpressé  par  des  vérités  manifestes,  d'en 
revenk  à  dire  toujours  qu'on  ne  nous  entend  pas;  car  cela  même 
c'est  ce  qu'on  entend  encore  moins  :  et  rien  n'est  plus  inintelligible 
que  de  mettre  la  perfection  à  n'être  plus  touché  des  saints  motiCi 
que  le  Saint-Esprit  propose  dans  son  Ecriture  à  tous  les  justes. 

Je  ne  vois  ici  que  deux  réponses  :  l'une ,  en  avouant  qu'à  la 
vérité  tous  les  passages  qu'on  allègue  en  faveur  de  l'état  parfait 
conviennent  en  effet  à  tous  les  justes,  et  que  ce  qui  donne  lieu  à 
les  attiibuer  particulièrement  aux  parfaits',  c'est  qu'ils  les  ob- 
servent d'une  façon  particulière;  mais  si  par  une  façon  parti* 
culière  on  entend  qu'ils  les  observent  dans  un  degré  de  perfection 

1  Max.  d9siS8.,  p.  m,  134.  -  •  P.  72. 
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plus  éminent^  j'en  conviens^  et  ce  n'est  rien  dire  :  mais  siFon 
entend  avec  l'auteur  rexdusion  du  motif  commun  de  la  récom- 
pense étemelle,  c'ost  précisément  Terreur  qu'il  faut  diUruire. 

XXXVI. 

Seeonde  réponse  :  s'il  nous  est  permis  de  séparer  la  gloire  de  Dieu  d'avec  les 
bienfaits  :  passages  de  saint  Grégoire  de  Nazionze. 

L'autre  rép(Hise^  est  de  dire  qu'on  prétend  seulement  exclure 
le  salut  comme  voulu  de  l'homme  et  pour  son  bien^  mais  non  pas 
comme  voulu  de  Dieu  dans  son  ordre  et  pour  sa  gloire.  Mais 
c'est  là  en  eflfet  précisément  ce  que  nous  n'entendons  pas,  qu'on 
entreprenne  de  séparer  de  la  volonté  de  Dieu  les  saintes  volontés 
qu'il  nous  inspire  et  qu'il  nous  commande,  qui  sont  celles  de 
notre  éternelle  félicité,  dont  lui-même  il  fait  le  fond  :  nous  n'en- 
tendons pas,  encore  un  coup,  qu'on  entreprenne  de  séparer  la 
gloire  de  Dieu  d'avec  notre  bien,  pendant  qu'il  a  révélé  dans 
toute  son  Ecriture,  qu'il  met  sa  gloire  à  nous  bien  faire  :  il  veut 
s^intéresser  à  notre  salut,  puisqu'il  y  met  sa  grande  gloire;  il 
veut  nous  intéresser  à  sa  grande  gloire,  puisqu'il  la  met  dans 
notre  salut.  Nous  louons  Dieu  dans  cet  esprit,  et  nous  n'augmen- 
tons sa  gloire  qu'en  profitant  de  ses  grâces. 

C'est  ce  que  saint  Grégoire  de  Nazianze,  un  ai  sublime  contem* 
platif ,  a  exprimé  par  ces  paroles  :  a  Quand  les  anges  louent  Dieu, 
dit  ce  grand  homme ,  ce  n'est  pas  afin  que  par  leurs  louanges  il 
lui  arrive  quelque  bien,  à  lui  qm  est  plein  et  qui  est  la  source  de 
tout  ;  mais  c'est  afin  que  la  nature  angéUque,  qui  est  la  première 
après  Dieu,  ne  soit  point  privée  de  ses  bienfaits  *  :  »  c'est  là  qu'il 
faut  mettre  la  gloire  de  Dieu  :  aimer  ses  bienfaits  en  nous,  c'est 
aimer  sa  gloire  ;  c'est  l'aimer  souverainement  que  d'aimer  l'état 
bienheureux  où  notre  amour  sera  immuable.  Ce  qui  fait  dire  en«^ 
core  au  même  saint  *  :  a  Embrassons  le  Verbe  par  les  plus  étroits 
embrassemens;  et  pour  tout  bien,  désirons  de  posséder  Dieu,  qui 
est  le  bien  perpétuel  et  qui  est  le  nôtre  :  »  ne  séparons  pas  ce  qu'il 
a  uni  dans  toute  son  Ecriture,  et  ne  cessons  de  joindre  sa  gloire  à 
notre  bonheur. 

}  Ont.  XXXIV.  —  t  Epist,  LVii. 
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DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX 

Des  trois  états  des  justes^  et  des  motifs  de  la  charité,  ce  sont  dormes  des 
principes  pour  tintelligence  des  Pérès,  des  scolastiqws  et  des  spirituels. 


h 

Paroles  de  raatenr,  où  Û  pose  les  trois  états  des  justes,  esdaiTes,  mefcenairea 

et  enfans. 

î  En  relevant  les  endroits  où  un  auteur  mangue,  il  ne  seroit  pas 
de  bonne  foi  d'oublier  ceux  qui  semblent  le  soulager.  Dans  le 
livre  de  V Explication  des  Maximes  des  Saints,  etc.^  le  principal 
fondement  est  la  distinction  de  trois  états,  que  Fauteur  explique 
en  cette  sorte,  a  C'est,  dit-il,  ce  que  tous  les  anciens  ont  exprimé, 
en  disant  qu'il  y  a  trois  états  [  des  justes  ]  :  le  premier  est  des  justes 
gui  craignent  encore  par  un  reste  d'esprit  d'esclavage.  Le  second 
est  de  ceux  qui  espèrent  encore  pour  leur  propre  intérêt  par  un 
reste  d'esprit  mercenaire  *  :  d  cet  intérêt  est  celui  que  l'auteur  ap- 
pelle ailleurs  a  l'intérêt  propre  éternel,  ou  l'intérêt  propre  pour 
rétemité.  Le  troisième  état  est  de  ceux  qui  méritent  d'être  nom* 
mes  les  enfans ,  parce  qu'ils  aiment  le  père  sans  aucun  motif  in-> 
téressé  ni  d'espérance  ni  de  crainte  *  ;  d  c'est  ce  qu'il  venoit  d'ex- 
pliquer, en  disant  que ,  a  par  cet  amour  purement  désintéressé  , 
on  aime  sans  aucun  autre  motif  que  celui  d'aimer  uniauement 
en  elle-même  et  pour  elle-même  la  souveraine  beauté  de  Dieu.  » 
Ainsi  la  distinction  de  ces  trois  états  semble  nous  conduire  natu- 
rellement à  un  amour  qui  exclut  le  motif  de  la  récompense  avec 

i  Max.  des  SS.^  p.  23.  —  •  Max.,  des  SS ,  p.  73,  90. 
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celui  de  la  pcme:  et  voilà  sans  rien  déguiser  ce  qu'on  nous  ob-* 
jecte. 

IL 

miision  de  l'auteur  dans  la  dlstiiiction  de$  trois  états* 

Quelque  spécieuse  que  soit  cette  distinction  des  états  ^  de  la 
manière  dont. Fauteur  nous  les  représente >  l'illusion  en  est  ma* 
nifeste. 

n  erre  avant  toutes  choses,  en  ce  qu'il  omet  que  l'amour  dé- 
nntéressé  est  de  tous  les  trois  états,  puisque  la  charité  qui  est 
essentiellement  désintéressée,  non  quœrit  quœ  sua  suni  ^,  y  est 
dominante  :  insi  en  réduisant  le  désintéressement  au  seul  état 
des  parfaits,  il  pose  un  mauvais  fondement  et  donne  une  fausse 
idée. 

11  n'erre  pas  moins  dans  les  caractères  qu'il  donne  à  chaque 
état  particulier.  Il  met  avant  toutes  choses,  wn  reste  éTespritéPes- 
clavage;  c'est-à-dire  un  reste  de  crainte  des  peines  dans  le  pre- 
mier état  :  et  cela  pourroit  passer,  si  premièrement  Fimpression 
de  la  crainte  n'y  étoit  si  forte,  qu'on  ne  la  pût  pas  nommer  tm 
reste ,  et  secondement  si  cette  impression  ne  duroit  encore  au 
second  état  ;  de  sorte  qu'on  la  donne  en  v£dn  pour  le  caractère  du 
premier. 

Le  défaut  du  second  état  consiste  donc  en  ce  qu'on  le  met  dans 
Vesprit  mercenaire ,  c'est-à-dire  dans  le  désir  des  récompenses, 
dans  cet  intérêt  étemel  qu'on  vient  de  voir  :  en  quoi  il  y  a  deux 
erreurs  :  l'une,  en  ce  que  dès  cet  état  on  semble  exclure  la  crainte  ; 
ce  qui  est  directement  contre  l'apôtre  saint  Jean  qui  n'attache 
cette  exclusion  de  la  crainte  qu'à  la  charité  parfaite,  qui,  dit-il, 
bannit  la  crainte  ^\  l'autre  erreur  est  de  ne  mettre  dans  cet  état 
qu'un  reste  de  ce  désir  de  la  récompense  qu'on  appelle  V esprit 
mercenaire  :  au  lieu  que  ce  désir  y  est  très-fervent,  de  l'aveu 
même  de  l'auteur. 

De  là  s'ensuit  l'illusion  du  troisième  état,  où  l'on  dte  tout  à  fait 
la  crainte  de  la  peine  et  le  désir  de  la  récompense.  Car  puisque 
dans  les  deux  états  précédens  on  n'a  pu  trouver  qu'un  reste  du 

*  1  C9r,s  xm.—  >  j  /(Wl.,  IV,  i8. 
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motif  de  la  peine  non  plus  que  de  ceLoi  de  la  récompense^  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  en  a  pas  même  un  reste,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  en 
a  plus  du  tout  dans  le  demier .  état^  qui  est  celui  des  parfaits  et 
des  enfans. 

Ainsi  cette  distinction  des  trois  états^  qui  sembloit  si  favorable 
à  l'auteur^  aussitôt  qu'elle  est  pénétrée^  découvre  la  fausseté  et 
Tillusion  de  son  système^  qui  consiste  principalement  en  ce  qu'il 
fait  décroître  avec  la  crainte  de  la  peine  le  désir  de  la  récompense 
à  mesure  qu'on  avance  dans  la  perfection  :  ce  qui  est  absurde  et 
contradictoire^  puisque  la  perfection  qui  rabat  la  crainte,  en 
même  temps  et  par  la  même  raison  doit  faire  monter  l'espé- 
rance  :  de  sorte  qu'il  n'est  pas  possible  que  l'un  et  l'autre  décrois- 
sent ensemble. 

III. 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  trois  différens  états^  et  quels  en  sont  lea 
iaconvéniens^  à  les  prendre  à  la  rigueur. 

Il  faut  donc  examiner  cette  distinction  des  saints  Pères,  et 
convenir  avant  toutes  choses ,  qu'encore  que  l'auteur  en  tire  de 
mauvaises  conséquences,  le  fait  qu'il  allègue  ne  laisse  pas  d'être 
véritable.  Saint  Gément  d'Alexandrie,  qui  a  le  premier  exposé 
ces  trois  étaits ,  est  suivi  en  termes  formels  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  de  saint  Basile,  de  Cassien  parmi  les  Latins,  et  de 
beaucoup  d'autres. 

Pour  établir  l'état  le  plus  bas  et  le  plus  servile,  où  la  crainte 
agissoit  encore,  ils  se  servoient  des  passages  de  l'Ecriture  où 
l'esprit  de  crainte  est  appelé  un  esprit  de  servitude.  Ils  fondoient 
l'état  des  mercenaires  sur  ces  paroles  de  l'enfant  prodigue  :  «  Com* 
bien  de  mercenaires  ont  du  pain  en  abondance  dans  la  maison  de 
mon  père  1  x>  et  encore ,  a  Faites-moi  comme  l'un  de  de  vos  mer* 
cenaires ^  :  d  et  pour  l'état  des  enfans,  qui  est  un  état  d'^ysiour 
parfait,  ils  le  trouvoient  dans  toute  l'Ecriture. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  sente  les  inconvéniens  où  l'on  tombe- 
rolt  en  poussant  à  bout  cette  doctrine  :  car  à  la  rigueur  elle  in- 
troduiroit  des  justes  où  la  crainte  seroit  dominante  :  d'autres  qui 

»  Luc.,  XV,  17,  19. 
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«eroient  justifiés  par  la  seule  espérance,  sans  amour  :  d'autres 
enfln  où  Tamour  n'auroit  plus  besoin  de  regarder  à  la  récom- 
pense :  toutes  choses  incompatibles  avec  la  saine  théologie  :  il 
finit  donc  chercher  des  principes  pour  débrouiller  tout  cela. 

lY. 

Principes  des  Pères  :  deux  sortes  de  récompenses  :  laqaelle  fait  les 
mereenafrea. 

Le  premier  principe  qu'il  faut  établir,  c'est  qu'on  appelle  ré- 
compense, ou  les  biens  qu'on  reçoit  de  Dieu,  ou  lui-même.  Cette 
dernière  sorte  de  récompense  est  celle  qu'a  proposée  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  en  disant  qi^il  faut  désirer  Dieu ,  et  le  désirer 
pour  s'unir  à  lui^. 

Un  second  principe,  c'est  que  la  vue  de  cette  dernière  récom- 
pense  n'est  jamais  regardée  par  ces  saints  docteurs  comme  fai- 
sant des  mercenaires.  Ceux  qu'ils  appeloient  mercenaires  étoient 
ceux  qui  plus  touchés  des  biens  qu'on  reçoit  de  Dieu  que  de  lui- 
même,  ne  goûtoient  pas  assez  cette  vraie  et  substantielle  récom- 
pense qui  aussi  étoit  la  plus  inconnue  au  sens  hummn.  L'esprit 
de  saint  Clément  d'Alexandrie  parolt  clairement  dans  ces  paroles 
où  il  fait  consister  le  désintéressement  des  gens  de  bien ,  en  ce 
qu'ils  «  aiment  à  faire  le  bien  à  cause  que  cela  est  bon  en  soi ,  et 
non  pour  la  gloire  ou  la  bonne  réputation  ou  pour  quelque  autre 
récompense  qu'ils  puissent  recevoir  ou  des  hommes  ou  de  Dieu*.  » 
On  voit  qu'il  regarde  Dieu  comme  celui  qui  donne  la  récompense, 
plutAt  que  comme  celui  qui  est  lui-même  la  récompense  qu'il  faut 
rechercher. 

V. 
Qael<^ed  exprdftsions  de  saint  Clément  d'Alexandrie. 

La  manière  dont  il  s'explique  est  remarquable.  Il  est  vrai  qu'il 
répète  toijgours  que  le  véritable  vertueux  désire  le  bien,  non  pour 
l'utile  et  le  délectable,  mais  pour  le  bien  même,  et  que  c'est 
aussi  pour  ce  bien-là  qu'il  assure  qu'on  veut  être  chaste  *;  mais 
pour  s'expliquer,  il  igoute  aussitôt  après,  que  ce  beau,  ce  bon, 

t  Strom.,  lib.  II,  édit.  Par.,  p.  403;  lib.  IV,  p.  533.—*  Strom,,  Ub.  IV,  p.  829. 
—  «Lib.  m,  p.  45i. 


Digitized  by 


Google 


440      DIVERS  ÉCRITS  SUR  LE  LIVRE  DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 

cet  honnête  qu'il  oppose  à  Tutile  et  au  délectable^  c'est  le  royaume 
des  deux,  c'est  la  béatitude  étemelle. 

Et  on  ne  peut  assez  remarquer  que  ce  plaisir  et  oet  intérêt  dont 
il  parle  distinctement^  est  celui  du  dehors^ ;  ce  qui  n'ezdut  en 
tout  cas  que  les  récompenses  extérieures  et  comme  étrangères  h 
la  vertu, 

n  faut  donc  soigneusement  observer^  que  les  vertus  sont  per« 
fectionnées  dans  leur  intérieur  par  cette  récompense  qui  est  Dieu 
même^  parce  que  lorsqu'on  le  possède  on  est  à  la  source  du  bien, 
de  sorte  que  les  vertus  sont  consommées. 

La  vertu  en  général  est  consommée ,  quand  elle  est  portée  à  la 
perfection^  qui  empêche  de  succomber  jamais  au  vice.  La  charité 
est  consommée  9  lorsqu'elle  est  immuablement  unie  à  Dieu  sans 
pouvoir  en  être  séparée.  Il  en  est  de  même  des  vertus  particu-- 
lières^  qui  toutes  sont  consommées  par  l'immuable  union  qu'on 
a  avec  Dieu  ;  cette  union^  qui  fait  la  perfection  de  la  vertu^  en  est 
en  même  temps  la  récompense.  La  vraie  récompense  de  la  bonne 
volohté^  est  de  la  rendre  étemelle  :  toute  autre  récompense, 
comme  la  gloire,  la  réputation  et  les  voluptés,  qui  ne  sont  pas 
dans  la  vertu  même ,  lui  sont  étrangères  et  extérieures  ;  msds 
cette  récompense  de  la  bonne  volonté  ou  de  la  vertu ,  qui  la  rend 
étemelle  et  immuable,  ne  lui  est  pas  étrangère,  puisque  ce  n'est 
qu'elle-même  dans  sa  perfection.  Ainsi  quand  saint  Qément  d'A- 
lexandrie âxdut  d'entre  les  motifs  de  la  vertu  la  récompense  avec 
cette  note,  que  la  récompense  qu'il  exclut  est  seulement  celle  du 
dehors ,  il  a  pris  garde  à  n'exclm*e  pas  la  récompense  de  la  vertu 
qui  en  est  la  perfection ,  et  c'est  celle-là  où  consiste  la  béatitude 
essentielle 

VL 

Passage  de  ce  même  Père  sur  l'espérance, 

n  y  avoit  alors ,  comme  ayjourd'hui ,  des  chrétiens  plus  gros- 
siers, que  saint  Oément  pour  cette  raison  a  traités  (Fenfans*; 
qui  outre  les  grands  biens  que  Dieu  promettoit  de  donner  hors 
en  quelque  façon  de  lui-même ,  se  faisoient  mille  petites  espc- 

*/6itf.,  p.  531,  532.--  •  Strm.,  lib.  VU,  p.  78Ô, 
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ranoeB.  Ceux  qui  trop  touchés  de  ces  biens  oa  véritables  ou  ima- 
ginaires distingués  de  Dieu ,  les  ressentoient  plus  que  Dieu  pos- 
sédé en  lui-même  y  pouvoient  être  considérés  comme  ayant  l'es- 
prit mercenaire.  Mais  ce  Père  n'avoit  pas  la  même  pensée  de  ceux 
qui  cherchoient  à  posséder  Dieu  y  puisqu'il  &it  dire  aux  vierges 
prudentes^  dont  les  lampes  toujours  allumées  faisoient  voir  la  per- 
fection de  leur  charité  :  Seigneur,  nous  vous  désirons  pour  jouir 
de  vous  K 

VIL 

Panoge  de  saint  Grégoire  de  Nazianse. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  parle  dans  le  même  sentiment, 
lorsqu'il  dit  que  a  le  vrai  amour  est  d'mmer  à  être  uni  au  souve* 
rain  bien  pour  Tamour  de  lui-même ,  et  non  pas  pour  les  hon- 
neurs de  l'autre  vie*.  »  Il  ne  se  trouvera  jamcds  dans  les  saints 
Pères  qu'ils  appellent  l'amour  de  cette  récompense  incréée,  comme 
l'appelle  saint  Bonaventure,  du  nom  d'amour  mercenaire  et  inté- 
ressé ;  au  contraire,  c'est  un  tel  amour  que  saint  Augustin  ap- 
pelle cent  fois  chaste  ou  pur,  désintéressé ,  gratuit  ;  et  quand  on 
traitera  la  matière  à  fond,  il  ne  sera  pas  malais  de  montrer  que 
les  autres  Pères  sont  de  même  esprit. 

VIII. 

Autre  passage  de  saint  Clément  d'Alexandrie  snr  la  crainte. 

Pour  ce  qui  regarde  la  crainte ,  saint  Clément  d'Alexandrie  dit 
que  celui  qui  a  la  vraie  crainte  de  Dieu  a  ne  craint  pas  Dieu,  mais 
qu'il  craint  de  perdre  Dieu*,  d  II  ne  se  trouvera  jamais  que  ni  lui 
ni  aucun  autre  Père  ait  appelé  cette  crainte,  intéressée,  quoique 
celui  qui  craint  de  perdre  Dieu,  aime  nécessairement  à  le  possé- 
der. Et  voilà  en  abrégé  les  principes  de  dénouement  pour  les  pas» 
sages  des  Pères. 

<  Slrom-,  lib.  n\y  p.  142.  —  •  Orat  m,  p.  72.  ^  »  Stnm,f  Ub.  \\,  p.  276. 
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IX. 

Le»  trois  différenfi  étais  expliqués  selon  ces  idées  :  que  c'est  par  van  pur  «OMNtr 
de  charité  que  saint  Paul  a  dit  ;  Je  désire  d'être  avec  Jésus-Christ. 

Il  est  mamteuant  aisé  d'entendre  les  trois  états  de  justice  ou  de 
charité,  marqués  par  les  saints.  L'amour  désintéressé  s'y  trouve 
partout ,  puisqu'ils  sont  dans  la  charité ,  qui  est  la  véritable  jus*» 
tice  ;  et  que  la  charité  dont  saint  Paul  a  dit  qa'elle  ne  cherche  point 
ses  propres  intérêts  ^,  est  essentiellement  désintéressée ,  ayant 
pour  son  obj'et  spéciOque  Dieu  comme  bon  en  lui-même.  Ainsi  le 
désintéressement  est  commun,  et  ce  n'est  point  par  cet  endroit-là 
que  ces  trois  états  diffèrent.  En  voici  donc  la  vraie  différence.  Au 
premier,  qui  est  le  plus  bas,  on  a  besoin  d'être  soutenu  par  l'état 
servile,  lorsqu'on  est  encore  troublé  et  inquiété  par  les  teneurs 
qu'inspire  la  peine  étemelle.  Au  degré  qui  suit,  on  est  élevé  a 
quelque  chose  déplus  noble,  lorsqu'on  y  est  soutenu  par  lesrécom* 
penses  que  nous  avons  nommées  étrangères,  après  saint  Clément 
d'Alexandrie.  Le  troisième  et  le  dernier  état  est  tout  ensemble  le 
plus  solide  et  le  plus  parfait,  puisque  Dieu  s'y  soutient  tout  seul 
en  lui-même  et  par  lui-même  :  ce  qui  constitue  l'état  de  la  par* 
faite  charité. 

En  même  temps  il  faut  observer  que  la  récompense  qui  est  Dieu 
même,  non-seulement  n'est  point  étrangère  à  la  charité,  mais 
encore  lui  appartient  à  la  manière  que  nous  avons  expliquée  ;  ce 
qui  fait  que  selon  les  idées  des  saints  dont  nous  avons  produit  les 
autorités,  elle  ne  nous  rend  point  mercenaires. 

Si  le  langage  a  varié  dans  la  suite,  et  que  qudques-uns  ûoit 
appelé  du  nom  d'intérêt  la  béatitude  consommée  par  la  jouissanoe 
de  Dieu,  la  doctrine  n'a  pas  varié  pour  cela,  comme  nous  avons 
souvent  promis  de  le  démontrer  ;  et  quoi  qu'il  en  soit,  tous  les 
docteurs  anciens  et  modernes  rapportent  à  la  charité^  et  même  à 
la  charité  parfaite,  le  désir  de  jouir  de  Dieu. 

Saint  Thomas  y  est  exprès,  lorsqu'expliquantla  distinction  des 
commençans  d'avec  ceux  qui  profitent  et  d'avec  les  parGsdts ,  par 
l'application  à  la  charité  ^  il  dit  que  a  le  troisième  soin  des  ver- 

&  I  Cor,,  xiji,  6. 
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tueux  [ter Hum  studivm)  est  d'avoir  pour  intention  principale 
d'être  uni  à  Dieu  et  d'en  jouir  ;  ce  qui  appartient  aux  parfaits  qui 
désirent  d'être  séparés  de  leurs  corps^  et  d'être  avec  Jésus-Christs  » 
Saint  Bonaventure  enseigne  précisément  la  même  doctrine*;  et 
sans  ici  rechercher  d'autres  témoignages^  la  pratique  de  saint 
Paul ,  qui  est  parfait  entre  les  parfaits^  le  démontre  as/aez. 

X. 

Vraie  pratique  du  parfait  amour. 

n  faut  donc  entendre  ici  ce  que  nous  répéterons  souvent  >  et  ce 
qui  ne  peut  être  assez  répété  ;  qu'encore  que  Dieu ,  bon  en  soi  ^ 
soit  l'objet  spéciiicatif  de  la  charité ,  cette  notion  n'exclut  pas  j 
mais  renferme  plutôt  en  pratique  celle  de  Dieu  bienfaisant  et  ai* 
mant  les  hommes ,  parce  qu^être  ainsi  bienfaisant  est  en  Dieu 
une  bontés  une  perfection^  une  excellence  digne  d'être  aimée. 
L'amour  que  Dieu  a  pour  nous^  est  en  lui,  pour  ainsi  parler,  une 
spéciale  amabilité,  comme  saint  Thomas,  comme  saint  Bona- 
venture, comme  Scot,  etc.,  comme  Suarez,  comme  tous  les 
scolasUques  anciens  et  modernes  l'enseignent  unanimement*  :  ce 
qui  aussi  par  soi-même  est  de  la  dernière  évidence. 

Nous  avons  marqué  ailleurs  ^  une  grande  partie  des  passages, 
tant  des  Pères  que  des  scolastiques,  et  nous  pourrons  les  recueil- 
lir plus  commodément  en  un  autre  lieu ,  s'il  est  nécessaire.  Syl- 
yius  qui  est  un  des  auteurs  qu'on  nous  objecte  le  plus ,  décide  * 
qu'encore  que  l'amour  de  Dieu  (il  parle  de  l'amour  de  charité) 
conçu  par  le  motif  de  la  perfection,  qui  est  le  principal,  soit  en 
lui-^nême  plus  excellent  et  plus  digne  que  celui  qui  seroit  conçu 
par  le  motif  de  la  récompense  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  plus 
de  perfection  de  n'avoir  que  l'un  des  motijs ,  c'est-à-dire  le  prin- 
cipal, que  de  les  avoir  tous  deux  ensemble,  en  sorte  que  le  der- 
nier enferme  et  suppose  l'autre. 

Les  mystiques  sont  de  même  avis  :  témoin  Rusbroc  ^  témoin 

«  II-ÏI,  q.  24,  art.  9,  c.  —  •  In  3,  dist.  27,  art.  2,  q.  2,  conclus.  —  •  S.  Thom. 
Il-Jl,  q.  23,  4,  c;  S.  Bon.,  in  3,  dist.  26,  art.  1,  q.  1,  ait  5  :  d.  27,  a.  2.  q.  2.; 
Scot.  in  3,  disl.  27,  q.  un  ,  n.  8  ;  Suar.,  de  Char.»  disp.  1,  sect.  2,  n.  8.—  *  //w^ 
sur  iet  Etals  dOr.,  liv.  X,  n.  19,  Addit  ,etc.*  ^  In  11-11,  q.  27,  art  3.—  «  Bu»br., 
lîb.  De  VU  grad.  amoris,  edit.  Colon.,  1552,  p.  $0U 
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Hmphiiis  *  y  qui  doimeiit  pour  motif  aa  pins  pur  et  ^os  vif 
azDoor^  daimer  tamowr  qui  nous  aime  itemdlemeni : amorem 
œtemaliUr  nos  amcaUem  :  d'aimer  comme  ils  parlent^  Tamowr 
abyssal  :  abyssalem  amarem;  c'est-à-dire^  selon  leur  langage^ 
ramour  intime,  infini,  profond,  qui  en  Dieu  n*est  antre  clu)ee 
que  Dieu  même. 

C'est  ainsi,  dans  la  pratique,  sans  tant  rafiOner  sur  la  distinc* 
tion  des  objets  et  des  motifs  de  Tamour  ;  c'est  ainsi,  dis-je,  qu'ont 
aimé  ceux  qui  se  sont  signalés  dans  l'exercice  du  ^vin  et  pur 
amour  :  on  peut  mettre  parmi  ceux-là  dans  les  pruniers  rangs 
smnte  Catherine  de  Gênes,  qui  ne  parle  que  de  l'amour  pur  et 
net,  et  cependant  je  trouve  à  l'ouverture  du  livre  :  «  Elle  vit  ce 
que  c'étoit  que  l'amour  pur  et  net,  qui  se  verse  et  se  répand  dans 
l'ame ,  et  vit  qu'il  étoit  si  pur ,  droit  et  net ,  qu'elle  compr^ioit 
bien  dès  ce  monde  ici,  que  ce  n'étoit  autre  chose  que  Dieu  même, 
lequel  étoit  amour  béatiflque,  et  non  autre  ;  c'est-à-dire  la  seule 
cause  de  notre  béatitude  :  et  ce  sien  pur  amour  est  tel ,  qu'il  ne 
peut  faire  autre  chose,  sinon  qu'aimer  %  d  etc.  :  ce  qu'elle  répète 
sans  cesse,  et  ne  donne  d'autre  objet  à  son  amour  pour  le  rendre 
pur,  que  l'amour  si  pur  de  Dieu,  qui  nous  cdme,  qui  nous  béati- 
fie, nous  sauve  sans  intérêt  :  mais  tout  désintéressé  qu'est  son 
amour,  à  l'exemple  de  celui  de  Dieu,  elle  sait  bien  dire  «  que  le 
divin  amour  ne  craint  rien  que  de  perdre  la  chose  aimée  '.  > 
Qu'on  ne  nous  parle  donc  point  de  cet  amour  qui  se  croit  plus 
pur  en  ne  craignant  plus  de  perdre  cette  chose  aimée,  et  tenant 
tout,  jusqu'à  son  salut,  pour  indifférent. 

XL 

Expressions  des  scolastiqaes ,  qui  veolent  qu'on  aime  Dieu  sans  rapport 

à  nous. 

n  faut  donc  entendre  sagement  et  sainement  les  expressions 
des  scolastiques ,  lorsqu'ils  disent  que  Dieu,  bon  en  soi ,  sans 
rapport  à  nous,  est  l'objet  spéciflcatif  de  la  charité  :  car  à  pousser 
à  bout  cette  expression ,  il  s'ensuivroit  qu'on  ne  pourroit  aimer 

t  Harpb.,  lib.  lil  TheoL  myst  cap.  28,  édit.  Rom.  iS86,  p.  786.  —  >  Fie  A 
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par  la  charité  Dieu  comme  bienfaisant^  comme  créateur ,  comme 
rédempteur  ;  pensée  absurde  et  insoutenable  ^  contre  laquelle  ré- 
clame toute  l'Ecriture  ;  et  non-seulement  tous  les  passages^  mais 
encore  tout  Fesprit  et  toute  la  pratique  des  Saints.  Il  faudroit  en- 
core s'empêcher  de  regarder  en  aimant ,  la  propre  amabilité  de 
Dieu^  qui  seroit  Tabsurdité  des  absurdités  :  il  faudroit  exclure 
jusqu'à  la  bonté  de  Dieu  :  je  dis  cette  bonté  excellente  et  trans- 
cendentale  par  laquelle  on  rappelle  bon^  ainsi  qu'on  rappelle 
vrai^  pmsque  cette  notion  si  simple  et  si  pure^  en  présupposant 
que  Dieu  est  parfait^  l'exprime  selon  saint  Thomas  *  comme  dé- 
sirable^ de  même  que  Tidée  de  vrai  l'exprime  comme  intelligible. 
Â  la  un  donc  on  sdmeroit  tellement  Dieu  comme  bon  en  soi^  que 
même  le  mot  de  bon  ne  conviendroit  plus  à  Tobjet  de  la  charité. 
Entendons  plutôt  que  l'Ecole^  quand  elle  donne  pour  objet  à  la 
charité ,  Dieu  comme  bon  en  lui-même  sans  rapport  à  nom , 
outre  les  autres  explications  que  nous  avons  déjà  données  à  ce 
terme,  veut  dire  encore  qu'il  ne  faut  pas  regarder  Dieu  comme 
chose  qui  soit  relative  à  nous ,  puisqu'au  contraire  c'est  plutôt 
nous  qui  par  notre  fond  devons  lui  être  rapportés  y  et  l'aimer 
plua  que  nous-mêmes  ;  et  concluons  apiès  toutes  nos  spécula- 
tions^ qu'en  pratique  il  entre  deux  sortes  de  motife  dans  Famour 
quelque  pur  qu'il  soit  :  l'un  est  l'excellence  de  la  nature  divine 
en  elle-même  ;  et  l'autre,  en  la  supposant,  d'y  ajouter  que  cette 
parfaite  et  excellente  nature  nous  aime  éternellement,  ce  qui  fsdt 
qu'elle  nous  crée,  qu'elle  nous  rachète,  et  qu'elle  nous  rend  heu- 
reux :  d'où  il  s'ensuit  que  l'objet  total  de  l'amour,  même  le  plus 
pur,  est  Dieu  comme  excellent  en  lui-même,  et  par  là  infiniment 
communicatif  :  en  sorte  que  séparer  ces  deux  idées  autrement 
que  par  abstraction,  comme  nous  l'avons  dit  souvent,  c'est  une 
doctrine  contrwre  à  la  piété,  à  toute  la  théologie  et  à  toute  l'Ecri- 
ture sainte. 

tp.  ijo.5  art  1.2.  s 
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XIL 

Que  l'espérance  et  la  dkarité  Mgardent  différëOUftent  la  jonissaniie  de  Dieu. 

Pour  ceux  qui  après  cela  aaroot  eu  peine  comment  on  distin- 
guera Fespérance  de  la  charité ,  si  la  diarité  comme  Tespérance 
peut  produire  le  désir  de  posséder  Dieu  :  ils  devroient  penser  que 
la  charité ,  qui  est  la  vertu  universelle ,  comprend  en  soi  les  ob- 
jets de  toutes  les  autres  vertus  qui  lui  sont  sulxNrdcmnées ,  pour 
s'en  servir  à  s'exciter  et  à  se  perfectionner  elle-même  ;  à  quoi 
nous  ajouterons  ce  beau  principe ,  que  Tespérance  et  la  charité 
regardent  la  jouissance  de  Dieu  chacune  d'une  manière  diOTo- 
rente  :  Tespéraoce  comme  un  bien  absent  et  difficile  à  acquérir  ; 
et  la  charité  comme  un  bien  déjà  si  uni  et  si  présent^  que  nous 
n'aurons  pas  un  autre  amour  quand  nous  serons  bienheureux  > 
selon  ce  que  dit  saint  Paul  :  La  charité  ne  périt  jamais  ;  soit  qite 
les  prophéties  s'anéantissent ,  soit  que  la  science  soit  abolie  avec 
tout  ce  qui  est  imparfait  ^,  et  que  tout  cela  soit  absorbé  dans  la 
claire  vue. 

C'est  ce  qui  fait  dire  quelque  part  à  saint  Clément  d'Alexandrie, 
qu'il  n'y  a  plus  pour  la  charité  ni  d'espérance,  ni  de  désir,  ni 
d'absence,  parce  qu'elle  nous  unit  au  Uen  qui  nous  est  promis 
par  une  jouissance  anticipée  ;  en  sorte  qu'en  un  certain  sens,  il 
nous  est  présent,  et  qu'à  Tinstant  de  la  mort  notre  amour,  sans 
y  rien  ^jouter,  devient  jouissant  et  béatifiant. 

De  là  vient  que  la  charité,  qui  de  sa  nature  a  la  force  de  nous 
unir  immuablement  et  inséparablement  à  Dieu,  par  là  est  incom- 
patible avec  l'état  de  péché  ;  ce  qui  ne  convenant  pas  à  l'espé- 
rance, il  n'en  faut  pas  davantage  pour  mettre  une  étemelle  dif- 
férence entre  les  opérations  de  ces  deux  vertus. 

C'est  aussi  cette  différence  qui  est  marquée  en  termes  précis 
par  saint  Thomas  *  ;  et  il  en  conclut  que  la  charité  ne  regarde 
pas  le  bien  étemel  comme  diCQcile,  ainsi  qu'il  est  regardé  par 
l'espérance ,  parce  que  ce  qui  est  présent  et  uni  n*est  pas  consi- 
déré comme  difficile. 

*  1  Cor.^  XIII,  8. 10.  —  «  II-II,  q.  23,  art.  6.  ad  3. 
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XIII. 

Objection  tirée  de  la  prati(jue  des  spirituels,  et  premièrement  de  Rodrigaes* 

Je  ne  sais  pourquoi  l'on  nous  objecte  certaines  feçons  de  par* 
1er  des  spirituels  tirées  principalement  de  Rodriguez  ^ 

s  L'aoccmiplissement  de  la  volonté  de  Dieu  donne  ^  dit-il ,  plus 
de  Joie  à  Thomme  parfoit  que  son  bonheur  propre.  »  Ce  passage 
conclut  pour  nous^  puisque  loin  d'exclure  la  Joie  du  bonheur^  il 
ne  Mt  que  la  subordonner  à  la  volonté  de  Dieu,  de  quoi  nous 
sommes  d*accord,  et  ne  condamnons  seulement  que  Texclusion 
établie  au  cinquième  état  du  livre  de  VExplicaHon,  comme  il  a 
souvent  été  dit. 

J'en  dis  autant  de  l'autre  passage,  où  il  est  dit  que  les  bien- 
heureux se  r^ouissent  davantage  de  l'accompHssement  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  que  de  leur  élévation  à  la  gloire;  ce  qui  est,  pour 
ainsi  parler,  ordinatif  des  deux  motifs,  et  non  pas  exclusif  de  l'un 
des  deux,  qui  est  la  seule  chose  que  nous  condamnons. 

Mais  voici  qui  semble  tendre  à  l'exclusion  :  a  Moïse  et  saint 
Paul  s'oublient  eux-mêmes,  et  ne  se  soucient  point  de  leur 
propre  béatitude  *.  »  Ce  qui  regarde  Moïse  et  saint  Paul  sera  exa- 
miné à  part  avec  les  suppositions  impossibles.  En  attendant,  si 
Rodriguez  dit  qu'ils  ne  se  soucient  point  de  leur  béatitude,  son 
discours  seroit  outré,  n'étoit  qu'il  entend  et  qu'il  explique  lui- 
même  que  pour  éviter  le  relâchement  et  la  nonchalance  dans  la 
recherche  des  choses  spirituelles  comme  des  temporelles,  sous 
le  nom  de  souci,  il  ne  faut  exclure  que  le  trouble,  Finquiétude  et 
le  trop  grand  empressement,  en  laissant  non-seulement  le  désir, 
mais  encore  ï  effort 

Ces  passages  de  Rodriguez  sont  proposés  par  M.  l'archevêque 
de  Gambray  dans  ses  explications  manuscrites,  comme  parties 
de  la  tradition  qu'il  nous  a  promise;  et  il  insiste  beaucoup  sur 
ce  qu'il  est  dit  qu'on  ne  se  soucie  point  de  sa  béatitude ,  en  sup- 
primant la  réponse  de  Rodriguez  même^  qu'on  vient  de  rap- 
porter. 

<  i  p.,  8«  tr.  ch.  xui,  tom.  I,  p.  639,  de  la  trad,  de  M.  l'abbé  Régnier,-^ 
»  JOid. 
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C'est  à  cette  condition  que  ce  pieux  auteur  enseigne  qu'il  faut 
abandonner  à  Dieu  le  soin  de  son  ame  comme  celui  de  son  corps  ; 
où  il  faut  toigours  se  souvenir  que  cet  abandon  tiré  de  saint 
Pierre^  a  pour  fondement  ces  paroles  du  même  apdtre,  que  Dieu 
a  soin  de  nous  :  ipsi  est  cura  de  vobis  ^  ;  de  sorte  que  rejeter 
en  lui  tous  nos  soins^  et  même  celui  du  salut  comme  il  nous 
Tordonne^  ce  n'est  pas  Tabandonner^  à  Dieu  ne  plaise,  mais  le 
mettre  en  des  mains  plus  sûres. 

U  &ut  entendre  selon  ces  règles  ce  que  dit  le  même  Rodriguez, 
qu'il  est  de  la  perfection  consommée  de  ne  chercher  aucunement 
son  intérêt  ;  ce  qui  ne  peut  être  supporté  qu'avec  les  explica- 
tions et  les  tempéramens  qu'on  vient  d'entendre  de  la  boudie  de 
ce  pieux  auteur. 

On  insiste  beaucoup  sur  cette  pieuse  dispute  rapportée  par  le 
même  Rodriguez  \  entre  le  père  Lainez  et  saint  Ignaceson  père  :  le 
premier  voulant  accepter  d'abord  la  vue  de  Dieu  si  elle  lui  étoit 
présentée,  et  l'autre  consentant  à  la  différer  avec  le  péril  de  son 
salut  si  ce  délai  lui  donnoit  l'occasion  de  a  rendre  à  Dieu  quelque 
service  signalé  ;  à  quoi  le  Saint  ^joutoit,  qu'il  ne  considéroit  pu- 
rement que  Dieu  sans  aucun  retour  sur  soi-même.  » 

Saint  Ignace  rendoit  néanmoins  cette  raison  de  son  choix, 
a  que  dans  le  parti  qu'il  prenoit  de  demeurer  sur  la  terre,  son 
salut  eût  été  égalementindubitable,  et  sa  récompense  plus  grande, 
étant  impossible  de  se  pouvoir  figurer  d'un  aussi  bon  Maître  que 
Dieu,  qu'il  nous  lûssàt  choir  dans  le  précipice,  parce  que  nous 
aurions  différé  pour  l'amour  de  lui  de  jouir  de  lui-même.  » 

On  voit  donc  que  ce  retour  sur  soi-même,  qui  est  exclus  pai 
saint  Ignace,  n'est  déjà  pas  le  désir  de  son  étemelle  béatitude  : 
ce  retour  n'est  point  désintéressé  au  sens  que  le  propose  l'auteor, 
puisque  le  Saint  ne  consent  à  ce  délai  qu'en  présupposant  son 
salut  également  assuré,  et  ^impossibilité  en  cette  occasion  dêire 
abandonné  de  Dieu  jusqu'à  le  perdre. 

1 1  Petr,^  T«  7  «*  I  Dana  la  môme  explication.  Bis.  Bodrig.,  ibid.,  ch.  iTn, 
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XIV. 

Antre  objection  tirée  d'nn  livre  intitulé  :  Fondemens  de  la  vie  spirituelle. 

On  m'objecte  en  dernier  lieu  un  passage  tiré  d'un  livre  qui 
porte  pour  titre  :  Fondemens  de  la  vie  spirituelle  :  que  j*ai  ap- 
prouvé il  y  a  trente  ans^  où  Ton  prétend  que  sont  enseignées 
avec  la  plus  grande  force  les  maximes  que  je  condamne  ai^our- 
d'hui. 

Avant  que  de  relire  ce  livrée  dont  les  traces  presque  effacées 
depuis  tant  d'années  ne  tenoient  plus  guère  à  mon  cceur^  non 
plus  qu'à  ma  mémoire,  il  me  semble  que  j*ai  résolu  sous  les  yeux 
de  Dieu,  si  j'étois  tombé  dans  quelque  erreur  sur  une  matière 
alors  peu  examinée,  de  confesser  franchement  ou  ma  surprise 
ou  mon  ignorance  ;  et  si  j'avois  quelque  chose  à  craindre  dans 
cette  résolution,  ce  seroit  peut-être  de  l'exécuter  avec  trop  de 
complaisance. 

Après  cette  confession  que  je  fais  à  mon  lecteur,  je  lui  expo« 
jterai  maintenant  en  toute  simplicité,  que  l'endroit  que  l'on  m'ob- 
jecte est  tiré,  comme  je  l'apprends,  du  chapitre  v  du  livre  m  de 
cet  ouvrage  :  dont  le  titre  est  :  Sur  ces  paroles  du  livre  de  Vlnd- 
talion  de  Jésus-Christ,  Oii  est-ce  qvfan  trouvera  quelqu'un  qui 
veuille  servir  Dieu  gratuitement  ? 

La  méthode  de  ce  livre  est  de  procéder,  comme  dans  un  caté- 
chisme, par  demandes  et  par  réponses,  et  la  demande  est  :  a  En 
quoi  consiste  le  service  gratuit  qu'on  rend  à  Dieu?  o  II  répond 
qu'il  consiste  à  vouloir  <k  agir  par  le  motif  de  lui  plaire,  et  par 
son  amour  duquel  ils  sont  pleins,  n'étant  véritablement  poussés 
que  par  l'extrême  estime  qu'ils  ont  de  sa  msgesté  et  par  l'attrait 
qui  les  touche  vers  sa  bonté  et  son  mérite.  Cela  les  excite  de  telle 
sorte,  qu'ils  n'ont  besoin  d'aucun  autre  aiguillon  pour  bien  faire, 
que  de  savoir  que  Dieu  est  bon  et  libéral  et  généreux,  opérant 
et  faisant  du  bien  par  pure  charité  et  générosité  :  »  où  l'on  voit 
en  paroles  claires ,  que  l'amour  que  l'on  porte  à  Dieu  comme 
bienfaisant,  libéral  et  généreux,  fait  partie  de  ce  service  gratuit 
que  l'auteur  vouloit  expliquer  :  ce  qui  loin  d'exclure  les  bienfaits 
de  Dieu,  de  l'amour  gratuit  et  pur,  n'en  pose  que  ce  fondement 

TOM.  XIX.  20 
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C*est  donc  sur  ce  fondement  inébranlable  qu'il  établit  trois  de- 
grés d'amour  et  de  service  gratuit ,  dont  le  dernier  et  le  plus 
parfait  est  a  de  ceux  qui  ont  même  abandonné  entre  les  mûns 
de  Dieu  leur  salut  et  leur  éternité^  sans  vouloir  conserver  en  eux 
aucune  inquiétude  ni  vue  aucune^  sinon  pour  voir  ce  que  Dieu 
veut  d'eux  :  »  ce  qu'il  explique  assez  au  long  et  conclut  enfln^ 
qu'on  ne  peut  parvenir  à  ce  degré ,  a  sans  un  long  effort  de  re- 
noncer à  soi-même  en  l'oraison ,  disant  à  Dieu  mille  fois  qu'on 
ne  veut  que  lui.  o  On  le  veut  donc^  et  dans  le  plus  haut  point  du 
désintéressement,  on  ne  se  désintéresse  pas  de  la  volonté  de  le 
posséder.  Qui  jamais  en  a  désiré  davantage?  et  d'ailleurs  cet 
amour  de  Dieu  comme  bon,  libéral  et  généreux  étant  posé  pour 
fondement  commun  les  trois  degrés ,  il  est  clair  qu'il  se  doit 
trouver  dans  les  trois ,  et  qu'ainsi  les  bienfaits  de  Dieu,  à  rece- 
voir et  reçus,  sont  un  motif  naturel  du  plus  pur  amour;  surtout 
si  Ion  met  sa  possession  comme  le  plus  grand  de  tous  ses  bien- 
faits ,  et  le  fondement  de  tous  les  autres. 

C'est  à  quoi  insistoit  perpétuellement  ce  pieux  auteur  : 
et  dans  le  chapitre  suivant  il  veut  toujours  que  celui  qui 
aime  «  cherche  Dieu  en  soi,  le  cherche  dans  son  intérieur,  y 
établisse  son  repos  ;  »  ce  qui  se  trouve  répandu  dans  tout  le 
livre. 

Quand  donc  il  dit  si  souvent  dans  l'endroit  qu'on  nous  objecte, 
qu'il  faut  être  a  sans  inquiétude  et  sans  vue  pour  son  intérêt , 
pour  sa  récompense,  pour  ses  mérites  mêmes,  sans  du  tout  pen- 
ser à  soi  :  »  ou  c'est  en  présupposant  selon  le  précepte  de  saint 
Pierre,  que  Dieu  y  pense  et  prend  soin  de  nous  :  qtumiam  ipsi  cura 
est  de  vobis  :  ou  c'est  que  ce  qu'il  appelle  intérêt ,  ne  comprend 
pas  ce  grand  intérêt  de  posséder  Dieu  qui  mérite  un  nom  plus 
relevé  :  ou  c'est  que  le  soin  que  nous  en  prenons  doit  être  sans 
inquiétude,  ou  en  tout  cas  que  nos  mérites  étant  un  don  de  Dieu, 
il  faut  .être  plus  attentif  à  sa  libéralité  qu'à  notre  coopération,  à 
la  source  plus  qu'aux  ruisseaux,  au  principe  plus  qu'aux  effets  ;  et 
quoi  qu'il  en  soit,  lui  donner  tout,  attendre  tout  de  sa  grâce,  loi 
attribuer  tout ,  et  reconnoitre  de  lui  par  un  abandon  parfait  tout 
le  bien  qu'on  a,  comme  nous  l'avons  exposé  dans  notre  Instruction 
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sur  les  états  cT Oraison*,  après  saint  Cyprien  et  saint  Augustin. 
Voilà  les  vaines  recherches  qu'on  a  faites  dans  ce  pieux  livre 
pour  nous  y  rendre  approbateurs  de  la  nouvelle  spiritualité,  sans 
y  avoir  pu  trouver  un  mot  qui  marque  ni  Tindifférence  du  salut, 
ni  l'exclusion  du  motif  de  la  perfection^  du  bonheur,  de  la  ré^ 
compense.  On  n'y  trouve  non  plus  dans  les  épreuves,  dont  cet 
auteur  a  parlé  si  divinement  '  après  les  avoir  expérimentées,  ni 
l'acquiescement  à  sa  danmation,  ni  le  sacrifice  absolu  de  son 
éternité,  ni  Tinvincible  persuasion  de  sa  perte,  ni  Timion  dans 
son  désespoir  avec  le  délaissement  de  Jésus-Christ,  ni  ses  trou- 
bles involontaires ,  ni  les  autres  choses  qui  font  dans  le  livre  dont 
nous  improuvons  la  doctrine,  le  juste  sujet  de  nos  plaintes, 

XV. 

Conclusion  de  ce  discours;  et  cinq  Téiilés  pour  établir  lee  motifs  de 
Famour  divin. 

Pour  conclure  ce  discours,  nous  pouvons  rédmre  à  cinq  vé- 
rités les  règles  ou  les  maximes  qui  établiront  les  motiË  du  divin 
amour. 

La  première  :  le  parOetit  amour  a  pour  motif  la  plus  grande 
perfection  et  la  plus  haute  excellence. 

La  seconde  vérité  :  c'est  une  excellence  en  Dieu  d'être  bon , 
libéral,  bienfaisant,  communicatif,  aimant  ceux  qm  Taiment, 
les  prévenant  de  son  amour  et  les  comblant  de  tous  les  biens 
quand  ils  y  répondent ,  jusqu'à  se  donner  lui-même  à  eux. 

La  troisième  :  il  n'appartient  qu'à  Dieu  seul  d'aimer  sans  be- 
soin :  notre  besoin  essentiel  nous  attache  et  nous  assujettit  à  lui 
comme  à  celui  qui  nous  rend  heiu'eux  en  se  donnant  lui-même , 
et  hors  duquel  nous  ne  pouvons  trouver  que  trouble  et  malheur. 

La  quatrième  :  rien  ne  nous  peut  arracher  du  cœur  le  désir 
d'être  heureux  ;  et  si  nous  pouvions  gagner  sur  nous  de  ne  nous 
en  pas  soucier,  nous  cesserions  d'être  assiyettis  à  Dieu,  qui  no 
pourroit  nous  rendre  heiu'eux  ni  malheureux ,  nous  récompenser 
ni  nous  pumr ,  si  ce  n'est  peut-être  en  nous  anéantissant  ;  ce  qui 

«  ffistr»  turles  Einfs  <f  Or.,  lir.  X,  n.  18.—  «  Cat.  sptr.  p.  u,ch.  VI,  etc.;  iv.  p. 
ch.  VI,  etc. 
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encore  seroit  incerfadn^  si  <m  supposoit  que  cela  même  nous  put 
être  indifférent. 

La  cinquième  et  dernière  vérité  :  la  béatitude  essentielle  n'est 
autre  chose  que  la  perfection  ou  la  consommation  de  la  charité  : 
la  vision  de  Dieu  en  rend  Tamour  le  plus  pur  et  le  plus  parfait 
qu'il  puisse  être  ^  en  le  rendant  immuable  ;  l'amour  même  lait 
une  partie  de  la  possession.  Ainsi  dire  que  le  désir  de  posséder 
Dieu  empêche  la  pureté  et  la  perfection  de  l'amour,  c'est  dire 
qu'elle  est  empêdiée  par  le  désir  d'arriver  où  l'amour  est  im- 
muable et  parfait. 

Ces  cinq  vérités  sont  évidentes  par  la  raison,  indubitables  par 
la  foi,  incontestables  dans  l'Ecole  :  on  ne  peut  montrer  un  auteur 
qui  les  ait  jamais  révoquées  en  doute,  et  tout  ce  qui  s'y  oppose 
est  digne  de  condamnation.  C'est  la  preuve,  c'est  l'abrégé,  c'est 
le  résultat  de  ce  discours. 
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SUMMA  DOCTRIN2E 

LIBRI  GUI  TITULUS  : 

EXPLICATION  DES  MAXIMES  DES  SAINTS,  ETC. 

DEQUB  CORSEQDENTIfiDS.  AC  DBVSN8IONIBU8.  IT  BIPUCàTIONIBUS. 


I. 

Gansa  et  partitio  huyos  aeripfi. 

Posteaqa&m  ab  Illustrissimo  ac  Reyerendissimo  Antistite  semél 
atqae  iterùm  in  testimoniom  vocatif  ac  velut  fidejussores  dati^ 
nostram  de  ejus  libro  seatentiam  ^  quà  simplicitate  ac  brevitate 
parerat^  Sedi  apostolic»  necessariô  prompsimus^  hœc  agenda 
restant  :  primùm ,  ut  summâ  doctrinae  propositâ ,  de  consequen- 
tibus  qosdam  à  nobis  delibata  tantùm ,  exponam  fusiùs  :  tùm« 
ut  defensiones  siye  explicationes^  quibus  idem  Antistes  utitur^ 
proferam^  nullà  acerbitate^  nullo  offensaB  studio,  quorum  causas 
procul  habeo. 

Quanquam  enim  Antistes  colendissimus  (  quod  ego  nec  taceie; 
nec  nisi  summo  dolore  commemorare  possum  )  in  eo  reposuit  vel 
mazimam  defensionis  partem ,  ut  me  adversarium ,  me  in  hàc 
caus&  actorem  prsedicaret  *  testis  est  Deus,  me  nihil  aliud  toto 
vits  tempore  esse  conatum,  quàm  assidue,  quoad  fleri  potuit, 
certare  benefactis,  benevolentiam  provocare,  gratiam  prome- 
reri,  nullà  vel  in  speciem,  nisi  ex  infelici  libello,  simultatis 
causa. 

Qui  liber  statim  atque  est  editus,  quos  concitarit  motus,  referre 
Dihil  attinet  :  quad  autem  turbarum  causa  fiierit,  summa  doctri- 
na  prodet,  quse  bis  ferè  capitibus  continetur. 
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II. 

Prima  parô  scripti  :  Somma  doctrine  illastrissimi  auctoris. 

Libri  enim  auctor,  ad  devovendam  ultrô  salutem  aBtemam^ 
perfectas  quas  vocat  animas  adducturus^  his  velut  gradibus  ad 
îma  et  extrema  devolvilur. 

i.  Meritum>  perfeclionem^  salutem^  sen  felicitatem  aBteinam, 
esse  illud  commodum^  illud  mercenarium  ^  quod  purus  amor 
excludftt^  née  pro  motivo  sive  incltamento  colendi  et  amandi  Dei 
habeat*. 

2.  Itaque  desiderinm  salutis  esse  bonum  ;  nec  tamen  desiderari 
oportere  quidquam  prseter  Dei  voluntatem  *. 

3.  Ad  cœtera ,  et  ad  salutem  ipsam  eôque  conducentia^  admitti 
IndifTerentiam  '  :  quaB  omnia^  sùbscribente  illustrissimo  auctorej 
erronea^  imô  etiam  hseretica  jadicentur. 

A.  Sanctâ  indifTerentià  admitti  generalia  desideria  omnium  la- 
tentium  voluntatum  Dei  ^. 

6.  His  aperitur  via  ad  devovendam  absoluto  sacriflcio ,  simpli- 
cigue  consensu^  permittente  etiam  directore^  salutem  aetemam'  : 
ità  ut  su»  justœ  condemnationi  ac  réprobation! ,  ex  involuntarià 
et  invictissimà  desperatione^  sancta  etiam  anima  simplidter  ac- 
quiesçât. 

6.  In  hoc  statu  se  esse  perfectas  animas  qualis  erat  sancti  Fran* 
cisci  Salesii^  habere  persuasum  :  adeôque  eas  esse  desperatas^  ut 
omnis  ratio  expediendae  salutis^  imô  etiam  prœdicatio  dogmatis 
fldei^  ac  divinse  bonitatis  in  omnes  effusse^  sit  inutilis  K 

7.  Tunciieri  separationem  anlmae  à  seipsà^  in  quâ,  cum  spe 
perfectâ;  desperatio  plena  et  tota  consistât  \ 

8.  Eo  statu,  animas  etiam  desperatas,  cum  Chnsto  expirarc 
in  cruce,  et  cum  eodem  dicere  *  :  a  Deus,  Deus  meus,  ut  quid  de- 
reliquisti  me?  o 

9.  Hinc  admitti  in  Christo  perturbationes  involuntarias^  quas 
pars  inferior  superiori  non  communicet  *. 

i  Explicat.  des  Max.  des  Saints^  etc.,  p.  iO«  57, 135,  etc.—  *Ibid.,  p.  55,  826. 
—  »  P.  49,  etc.  —  *  P.  61.  —  »  P.  87,  89,  90,  91  —  •  Ibid.  —▼  P.  90,  91,  etc.  - 
•P.  90. -«P.  122,  etc. 
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'  lO.SalatemautemonmemitàesseDeopermittendam^utom* 
nia  perfectio  in  quàdam  divîni  auxilii  expectatione  ponatur  :  nullà 
proprii  conatûs^  piopriigue  laboris  et  indostriœ  habita  ratione: 
imô  piis  conatibus  ad  guemdam  semipelagianismum  relegatis  K 

11.  Perfectam  animam  in  contemplatione  divinà,  yoluntariè 
qoidem^  nonnisi  in  abstractissimà  et  iUimitatissimà  entis  rationo 
versari*  :  ad  caetera^  hoc  est  attributa  divma^  absolota  et  réla- 
tiva^  alque  ad  Christi  mysteria  contemplanda^  non  ultrô  prosi- 
lire>  nec  nisi  instinctu  Dei  moventis  impelli  :  guo  etiam  flat,  ut 
duobns  in  statibus  animae  perfectiores  Christo  distincte  viso  ac 
per  fldem  présente  priventur  '• 

13.  His  etiam  fieri^  ut  singulis  virtutibus  sua  incitamenta  tol- 
lantur  :  neque  uUum^  nisi  unum  motivum  puri  amoris  relin* 
quatur^:  neque  uUa  virtus  expetatur  ut  est  virtus;  et  ut  praxis 
ususque  virtutum  à  perfectorum  statu  arceatur  >• 

13.  Hùc  accedunt  alia  :  nempè  quod  amor  impius  ac  saerile- 
gus,  qualis  est  amor  pura  concupiscentiœ^  inter  ea  coUocetur, 
qudB  ad  justitiam  préparent  *. 

14.  Quàd  amor  spei  non  proveniens  à  charitate^  secundùm  sanc* 
tum  Augustinum^  ad  vitiosam  pertineat  cupiditatem  ^. 

15.  Deniguè^  quàd  amor  justiûcans  ^  ac  divinœ  gloriae  postpo- 
sitis  omnibus  adhaerescens,  sit  tamen  mercenarius ,  si  felicitatis 
SBtemaB  etiam  subordinatâ  ac  minus  prsedpuà  ducatur  illecebrâ. 
QasB,  aliaqne  permulta  per  totum  librum  fiisa^  eum  inemendabi- 
lem  et  inexcusabilem  efflciunt*. 

Gaput  autem  omni's  mali  est  (quod  adversùs  amicissimum  di- 
cere,  veritas  ac  nécessitas  et  salus  Ecdesiae  postulat)  virum  sub- 
tilissimum ,  dùm  se  à  mystids  intelligi ,  et  plerisque  eorum  dili- 
gentiùs  de  re  spirituali  ac  vità  interiore  dicere  gloriatur  *  ;  in  hos 
gravissimos  ac  notissimos  errores  impegisse^  neque  ab  iis  ullà 
se  ratione  dimoveri  passum^  magno  nostro  et  coUegarum  amico- 
mmque  luctn. 

Accessit  ad  cumulum ,  quôd  de  oratione  quietis  dicere  aggres- 

*  ÊxpHc.  de$  Max.,  dei  Saints,  etc.»  p.  97,  etc.  —  >  P.  186,  f  87,  189,  etc.  — 
•  P.  i94,  195,  196,  etc.  — *P.  272.—»  P.  224,  225,  253.  — •  P.  17,  20,  etc.— 
T  P.  7, 4  —  •  P.  9,  14,  15.  —  •  Àvert.,  p.  28. 
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SOS  S  negare  non  potoit,  gain  ad  eam  pandsiiiinis  tantùm  adi« 
tus  et  yocatio  pateret^  reliquis  etiam  sanctissimis  maneret  inac- 
cessa  *;  qnod  vite  spiritualis  auctores  nno  ore  confirmant  :  hase^ 
inquam^  certissima  et  evidentissima  negare  non  potoit.  Cœterùm 
nesdo  quo  pacto  non  vidit  quas  hinc  essent  consectanea  :  quippe 
qui  eam  orationem  in  purissimo  ac  sanctissimo  perfectissimoqae 
amore  collocarit  *  ;  undë  conjectos  est  in  eas  angustias,  ut  foteri 
cogeretur^  non  christianos  omnes^  non  etiam  sanctisâmos,  yo«- 
cari  ad  christianam  perfectionem ,  quae  in  amando  ccxisistat  *  r 
magna  christiam  nominis^  christianae  vocationis^  et  EvangeUi 
contumelia. 

Esc  igitur  viri  illustrissimi  summa  doctrinse  est  :  quae  quàm 
consentiat  Molinosi  propositionibus  à  Sede  apostolicà  condemna- 
tis^  praesertim  verô  vn ^  xn ^  xxxi^  xxzv^  aliisque  dogmatibus, 
quae  in  eodem  Molinoso  et  asseclis  meritô  reprehenduntor^  hic  con- 
ticescimus  ;  cùm  id  y  et  res  ipsa  testetur^  et  e^  nostro  tractatu  de 
Statibus  Oratianù  facile  appareat. 

III. 

Secnnda  pars  scripti  :  De  conseqaentibDs  ;  ac  primùm  de  vitiosb  acUbus  unà 
cum  virtute  conjunctis. 

Jàm  ergô  de  consequentibus  pauca  dicamus.  Nequeenim  hune 
librum  eo  duntaxat  nonûne  exitiosum  putamus^  quôd  catholic» 
fldei  adversa  doceat  ;  sed  eô  vel. maxime^  quôd  ad  pejora  quo* 
que^  ipsique  auctori  improbata^  deducat  incautos. 

Taie  profectô  istud  est  :  animam  per  actus  directos  et  reflexos 
ità  in  duas  partes  esse  separatam ,  ut  consistant  in  eà  simul  et  in 
actu  directo  perfecta  spes ,  et  in  reflexo  plena  desperatio ,  ut  est 
suprà  positum  ;  quo  ritu  modoque^  et  cum  perfecta  Me,  plenus 
perfectusgue  consensus  in  inûdelitatem  constet ,  ac  tentatio  in 
actu  roflexo  victrix  non  exdudat  vitium  illud  ad  quod  animnm 
impellit  :  quod  cùm  ad  omne  flagitii  genus  pateat^  cum  omnibus 
vitiis  conjunctae  virtutes  oppositae  permanebimt  :  undë  existent 
illa  probrosa^  quae  in  Molinoso  cum  totâ  Ëcdesiâ  noster  detestatar 

<  Bxpiic,  des  Max.  des  SS,  p.  203^  204.  —  •  AverL,  p.  3^  4^  in  libro,  p.  34,35, 201. 
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qnidem;  vi  tamen  decretoram  daonim^  certsagae  et  perspicua 
conseeiitionîs^  indudt. 

IV. 

De  coosensa  in  odinm  Dei^  aliisqae  damnalionis  effectis. 

Hoc  igitur  est^  quod  Propheta  dicebat  :  Ooa  aspidum  rupe* 
nmi,  et  quod  confoium  est,  erumpit  in  regulum  *.  Noster  quidem 
horruit  oonsecationes  eas^  qus  ex  consensu  simpUci  in  damna- 
tionem  oriuntur  *  :  nempè  ut  non  modo  à  Dei  amore  oessetur, 
sed  etiam  ut  odio  sit  Deus  :  at  intérim  ista  ex  ipso  principio  con- 
sequuntur.  Qui  enim  consentiunt  in  reprobationem  justam^  cùm 
îd  prœpostero  divins  justitiss  studio  faciant^  eamdem  consecten- 
tur  necesse  est^  ut  in  se  vivit  vigetque;  non  ut  eam  animo  fin* 
gunt  et  informant.  Ut  autem  in  se  est^  omnia  à  damnatis  aufert, 
quibus  ament  Deum  :  eosque  ità  permittit  sibi^  ut  odio  habeant 
ojus  perfectionem,  bonitatemque  summam;  quod  vel  est  acerbis- 
simum  divin»  justitise  impios  persequentis  effectum  :  quae  quan- 
tùmlibet  nostri  horreant,  tamen  prohibere  non  possunt,  quomi- 
nùs  dent  locum  secuturis;  quœque  horrent  vel  maxime,  ips4 
consecutione  pariant.  Sic  ergô,  dùm  Molinosismi  semina  ac  prin- 
cipia  fovent^  incauti  et  nescii  nonnisi  venena  pestesqi;e  exclu- 
dunt. 


De  foDatismo. 

Elinc  etiam  periculosissimo  fanatisme  locus.  Cùm  enim  directo- 
mm  ofQcium  eo  contineri  coercerique  doceatur,  «  ut  Deum  agere 
sinant,  neque  unquàm  de  puro  amore  disserant,  nisi  prœeunto 
Deo  et  cor  aperiente  per  interiorem  unctionem  '  :  d  bine  profectô 
flt^  ut  ad  illum  amorem,  quo  christianae  vitse  perfecUo  constat, 
non  pertineatillud:  «  Fides  ex  auditu,  auditus  autem  per  verbum 
Cbristi  ^;  »  nec  illud:  a  Quomodô  credent  ei,  quem  non  audie- 
runt?  quomodô  autem  audient  sine  praedicante?  x>  Ex  quo  conse- 
quitur,  ut  non  Dei  verbo  se  régi,  sed  instinctu  agi  putent,  sequo 

*  Uai ,  uif  5.  —  *  Expltc.  des  Max.,  etc.,  p.  91,  92.  —  •  P.  35,  —  *  /bm.,  X, 
15,17. 
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fiuo  spirUo  perlèctissimos  cogitent^  ant  dtrecfairem  sequantor 
€um^  quem  pari  impeta  rapi  et  instigari  credant;  qui  ihotiis  pu- 
tusque  fanatismus  est,  Molinoso  ejusque  asseclis  mérita  imputa- 
lus  :  et  à  nostro  quidem  auctore  improbatus  ^;  sed  intérim  pcr 
necessariam  consecutionem  invectus. 

Eôdem  pertinent  suprà  memorata  \  de  objectis^  prêter  abstrac- 
tissimam  rationem  entis;  -peculiari  instincta  nec  yoluntariè  in 
animum  inferendis  :  quo  flt^  ut  ad  pleraque  objecta^  nonyolon- 
tarià  electione^  sed  impetu  moveantur. 

Item  hùc  spectant  alia  quoque  suprà  memorata%  de  ezdudendis 
actibus  propriae  industrie  ^  propriique  conatùs  :  qui  sanè  aetus  in 
auctoris  ailiculo  xi  tôt  dilïicultatibus  impediti  intricatique  pro- 
deunt  S  nihil  ut  sit  propius^  quàm  ut  illi  qui  perfecti  yideri  vo- 
lunt^  curam  omnem  sut  abjiciant^  seque  instinctu  agi  sinant  :  va- 
naque  est  exceptio  de  praecepti  casu^  qui  inpraBceptis  afOrmativis 
est  rarissimus^  ac  vix  unquàm  ad  certa  momenta  revocandus  : 
quo  fit^  ut  animae  in  aliis  quibusque  momentis^  non  se  ratione 
aut  prudeniiftj  sed  impetu  rapi  putent  ac  yélint. 

Quod  etiam  protenditur  ad.  reflexos  actus^  quœ  pars  est  yel 
ma^ûma^  eaque  liberrima  Christian®  yitœ  *  :  ad  quos  actus  sd- 
licet  anima  per  sese  indilTerens  habeatur^  et  extra  prscepti  ca- 
sum,  qui;  uti  prsedictum  est^  sit  infrequentissimus^  ad  seipsam  in 
se  suaque  cogitata  reflectendam^  solo  gratis  attractu  impellatur^ 
nulle  ferè  relicto  proprii  consilii,  propriique  conatùs ,  et  excitatae 
proprise  yoluntatis  offlcio  :  sed  cohibitis  reflexis  actibus^  et  a  di- 
yini  instinctus  expectatione  suspensis  :  quibus  omnibus  imbedlles 
animœ^  delusœ  scilicet  yanae  perfectionis  imagine^  suos  motus  et 
instinctus  Deo  impulsori  imputare^  ejusque  impulsum  expectare 
assuescant 

VL 

De  alus  consecuUonibus. 

lam  iUud  quàm  noxium  assuescere  animas^  ut  Ecdesiam  ad 
codi  gaudia  et  Sponsi  amplexus  assidue  suspirantem^  putent  mer- 
cenariam  :  Paulum  mercenarium^  Ghristum  lucrifacere  cupien- 

*  P.  68.  -  »  Sup.,  n.  2.  -  »  Ibid.  —  »  P.  95,  97,  etc.  -  »  P.  117,  118. 
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tem^  et  huic  lucro  inhiantem  ^  :  martyres  mercenaiios^  qui  cum 
ecMlem  Paulo  *  jam  delibati^  ac  tempore  resolutionis  instante  »  in 
mercede  eogitandà  et  quœrendâ  toti  sint  :  mercenarium  etiam 
istud  Ignatii^  provocaturi  feras^  ac  dicentis  :  «  Quid  mihi  prosit  in- 
telligo  ;  »  quo  utilitas  illa  possidendi  Christi  maxime  commenda- 
tur  :  meroenarios  deniquè  omnes^  qui  morientes  illud  exclament  : 
In  numus  tuas,  Domine;  et  illud  :  Domine  Jesu,  suscipe  spiritum 
meum;  et  illud  :  Me  expecttmtjusti,  donec  rétribuas  mihi;  et  alia 
ejusmodi^  noa  nisi  à  puro  castoque  amore  dictata.  Quae  si  animo 
vilescant;  si  prœter  unam  entis  illimitatam  abstractissimamque 
rationem,  nibil  est  in  Deo  vel  Christo  quod  sapiat^  deniquè  si 
Cbristus  ipse  fastidio  est^  quid  superest,  nisi  ut^  reluctante  licèt 
auctore^  tamen  ex  consequentibus^  quidam  (quod  absit)  deismus 
inolescat,  et  christiana  pietas  extinguatur^  aut  in  vaniloquiis  et 
argutiis  coUocetur?  ut  non  frustra  adversùs  nova  ista  commenta 
boni  omnes^  ipsaque  Ecclesia  Romana  mater  Ecclesiarum  insur- 
gat^  ac  de  summà  fidei  ac  religionis  agi  credat. 

VIL 

Tei-Ua  ecripti  pars  :  De  defensionibua ,  et  explicationibus  ;  ac  primAm  do 

defensionibas. 

Jam  dcfensionem  illam  aggrediar,  quam  auctor  spargit  in  vui- 
gus.  Currunt  enim  per  ora  et  manus^  ejos  epistolae^  ac  pr^esertim 
iUa  qusB  ad  amicum  scripta  perhibetur  \  eijgus  quidem  summa 
est:  Omnem  doctrinam  suam  duobus  contineri  :  primum^  ut  con- 
cedatur  charitatem  esse  amorem  Dd  in  se^  à  beatitudinis  studio 
absolutum  :  alterum^  ut  item  concedatur^  in  perfectis  animabus 
plenimquè  charitate  praeveniri  et  incitari  virtutes  bmnes^  maxi- 
me yerô  spem;  qu^  ab  eà  imperata^  haud  magis  mercenaria 
quàm  ipsa  sit  cbaritas.  QuA  in  re  id  statim  animadvertimud  auc- 
torem  nimis  favere  sibi  :  quôd  tôt  ac  tantis  erroribus  implicitus^ 
ad  dao  tantùm  capita  qusBstionem  redigat  :  reliqua  haud  minus 
gravia  praetermittat.  Et  tamen  ad  cumulum,  ex  bis  ductam  dc- 
fensionem, ut  iâlsissimam,  ita  vanissimam  esse  paucis  confia 
cimus. 

«  Phiiipp.,  I,  21,  22,  23  i  li  Tim.,  IV,  6>  7^  8.  -  <  liU.  3  ÂQgust.  1697. 
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VIII. 

Primii  pBïs  défensioùis  :  De  charitate  non  mercenarlâ,  atqae  à  beatito^Bnii 
studio  absolutA. 

Nam  quod  attinet  ad  charitatis  deûnitionem  illam,  guam  Schola 
communiter  tradit^  plané  conûtemur  ejusmodi  esse,  ut  Deum  io 
seipso  spectet  et  diligat  amore  absoluto  ac  libero  ab  omni  res« 
pecttt  ad  nos,  adeèque  à  studio  ipsius  beatitudinis;  que  flt^  ut 
eadem  Schola  spem  quid^n  ex  se  mercenariam  esse  décernât,  ut 
guae  mercedi  studeat;  charitatem  verô  haud  mercenariam  esse 
deOniat,  ab  illo  quippe  studio  liberam,  et  unà  Dei  perfectione  fia- 
grantem  :  quod  nemo  condemnare  possit,  cùm  sit  à  totâ  ferè 
Schola,  ac  maxime  Scoti  scotistarumque  traditum.  His  igitur 
conûsus  auctor,  notari  et  accusari  se  déplorât  pro  ea  sententia, 
quam  cum  totâ  ferè  Schola  communem  habeat  :  sed  palàm  illudit 
ttieologis. 

Primùm  enim,.eam  quâ  se  tuetur  deûnitionem  charitatis,  ad 
quaBstionem  nostram  minime  attinere  certum.  Quid  enim  est  il- 
lud,  quod  hic  theologi  deflnire  satagunt?  profectô  nihil  aliud, 
quam  iUam  communem  justis  sanctisque  omnibus  charitatem  :  at 
de  illà  nihil  nunc  quœritur  :  omninô  quaeritur  de  amore  illo 
puro,  quo  perfectorum  statum  constitui  contendit  auctor  :  da- 
tume  iUe  amor,  commun!  quâ  justi  sumus  charitate  perfectior, 
qualem  ille  ûngit,  qusBritur  :  quis  ille  sit  quaeritur  :  de  illà  cha- 
ritate conununi  nihil  omninô  quaeritur.  Quare,  cùm  ad  commu- 
nem notionem  charitatis  provocat,  imponit  theologis,  patronos 
sibi  quaerit  praeter  rei  veritatem;  ejusque  defensio  mera  ludifi- 
catio  est. 

Deindè,  id  quod  ipse  assumit  ad  defensionem ,  idem  ipse  labe- 
fieictat.  Conqueritur  enim  non  agnosci  à  nobis  charitatem  illam 
non  mercenariam,  quae  fidèles  justiflcet.  At  contra  is  ipse  est, 
qui  justificantem  illam  charitatem  toto  passim  libro  vocet  mer- 
cenariam ^  :  amorem  verô  purum  seu  non  mercenarium  àltiora 
reponat  loco,  et  perfectissimb  tantùm  attribuât  ;  quo  ût,  ut  in  id 
quoque,  quo  se  tutum  velit,  uon  nos  utiquè^  sed  ipse ,  ipse,  in- 

1  Bxplic.  dis  Max.,  etc^  p.  44,  {fi. 
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guam^  impingat  :  usquè  adeô  vana  ac  ludîflcatorià  ejus  defensio 
est. 

Deniqaë ,  ne  guidem  intelligit  deflnitionem  illam  ^  qu&  vel 
maxime  nititur.  Sic  enim  tradunt  théologie  charitatem  mii  Deo 
in  se  spectato  esse  deditam  y  ntdlo  respecta  ad  nos  ;  ut  id  ad  spe- 
câfleom ,  quod  ainnt^  objectmn  miicè  referri  velint  :  non  intérim 
negent^  imo  uno  ore  fateantur  omnes,  divina  bénéficia  guœ  nos 
respiciant,  ad  illam  excellentiam  infinitam  magis  magisque  dili- 
gendam/secundaria  quidem^  sed  tamen  maxima  incentiya^  et 
amandi  fomitem  inextinctam  ministrare  :  ut,  scholasticè  quidem 
et  spéculative,  charitati  sufûciat  Deus  in  se  excellens  et  optimus  ; 
quod  est  objectum  speciflcum,  sine  quo  ipsa  chantas  stare  non 
possit  :  cœterùm  ipso  usu,  et  in  praxi ,  ut  aiunt,  yaleat  illa  corn- 
plexio,  quâ  Deum  totum,  si  ità  loqui  fas  est,  et  ut  est  in  se  opti- 
mus,  et  ut  ex  illà  quoque  bonitatis  plenitudine  erga  nos  benefl- 
centissimus,  consectatl,  in  eum  coUiquescimus,  ipsi  adhsremus, 
ipsi  conglutinamur  ;  nec  ab  illo  tam  perfect»  quàm  profluae  bo- 
nitatis fonte,  divelli  nos  patimur.  Quo  fit,  ut  istud,  nullo  respectu 
ad  nos,  in  Scholœ  definitione  positum,  abstractivè  quidem,  non 
autem  exclusive  intelligi  debeat  :  nec  omitti  opporteat  etiam  à 
perfectis,  suo  tempore  et  loco,  ad  inflammandum  amorem,  effu- 
fflssima  illa  beneficentia  Dei,  quœ  cum  divino  bono  bona  nostra 
omnia  complectatur. 

Absit  autem  à  nobis,  ut  scholse  Christian»  in  eam  abeant  sen^ 
tentiam ,  quaB  ab  incentive  charitatis  prohibeat  istud,  in  ipso  ca« 
pite  prœcepti  charitatis  tam  diserte  positum,  maxime  respectu  ad 
nos  :  Diligés  Dominvm  Deum  tuum  ^;  et  illud  prœparatorium  : 
ui  benè  sit  tibi,  et  istud  consectaneum  :  Et  tamen  patribus  tais 
conglutmatus  esiDominus...  Amaergd  Dominmn  Deum  tuum*. 
Absit,  ut  Redemptor  Christus,  quod  esset  impium,  a  christianaB 
charitatis  ratione  arceatur  :  aut  ad  illam  inflammandam  vacare 
credatur  istud  :  Sic  Deus  dilexit  mundum^;  et  istud  :  Nos  ergd 
diligamm  Deum,  quoniam  Deus  prier  dilexit  nos^;et  istud  : 
Cui  minus  dimiititur,  minus  diligit  •  :  incentive  amoris,  quo  jus-  ' 

^Deut,  VI,  6, 18.-  «  /ôiflf.,  X,  IR;  XI,  i.  —  »  /oon.,  III,  46.  -  •  I  /oo».,  IV,  i%> 
—  »I«c.,  vil,  47. 
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tificata  peccatrîx  est^  cum  ipsà  beneficentià  clarè  distinctèque 
conjuncto.  Absit^  ut  Sponsa  y  tota  in  amplexus  ruens  ^  et  Christi 
sitiens^  ideô  minus  casto  amore  fungatur^  atque  inter  mercena- 
nos  ablegetur  :  qus  absurda  et  infanda,  si  quis  in  veram  genui* 
namque  pietatem  induxerit^  non  tantùm  Scripturarum  imperi- 
tas^  sed  etiam  ingratus,  excors  ^  humanitatis  expers^  ipsiusque 
amoris  nescius  habeatur. 

Non  ita  Augustinus,  millies  ad  castum  gratuitumque  amorem 
referens  ipsum  potiundi  Dei  desiderium  :  quos  locos  si  torqueri 
vams  sinamus  argutiis^  jam  ipsa  cum  Augustini  decretis  atque 
principiis  antiqua  purissimaque  theologia  evanescit  :  evanescit 
iUa  distinctio  rerum  utendarum  ac  fhiendarum^  quam  ab  eodem 
Augustino  promptam  Magister  et  interprètes,  hoc  est  scholastici 
omnes,  pro  certo  fundamento  posuêre  :  ac  nequidem  valeat  illa 
deûnitio  charitatis,  quam  idem  sanctus  Augustinus  tradidit,  ac 
sanctûs  Thomas  repetiii,  «  motus  animi  ad  fruendum  Deo  propter 
seipsum  ^  » 

Neque  par  est,  ut  credamus  scholasticam  theologiam  à  Patrum 
theologia,  hoc  est  à  suis  fontibus  discrepare  :  sanctus  Thomas 
totus  noster  est  :  sanctus  Bonaventura  noster  :  ambo  Augustini 
toti  sunt  :  quin  etiam  Scotus  ab  iis  dissentire  yisus,  suinmà  î[sâ 
convenit  *  :  cumque  primario  charitatis  objecto,  quse  Dei  excel- 
lentia  est,  conjungit  secundarias  rationes  objectivas,  aUicienies 
ad  amandum  Deum;  quôd  amet,  quôd  redamet ,  seque  amare 
demonstret ,  5<V6  creando,  sive  reparando,  sive  disponendo  ad 
beatificandum  :  quae  quidem  sint  in  Deo  specieUis  amabilUas, 
atque  in  unam  amandi  rationem,  cum  perfectissimà  et  inOnitâ 
ejus  bonitate  coalescant.  Hune  secuti  Suarez*,  aliique  passim 
omnes,  amorem  erga  Deum  ut  beneficum  charitate  elici  conflten- 
tur  ;  eo  quôd  beneficum  illud,  suique  diffusivum,  et  ipse  amor 
divinus,  largiendi  ac  benefaciendi  fons,  sit  qusedam  excellentla 
in  Deo  amorem  illiciens  ac  provocans  :  ut  qui  hase  omittat,  perTce- 
tionis  specie,  ab  omni  theologia  alienum  se  esse  fateatur.  IIoc 

^S.  August.,  IIT*  De  Trin.»  cap.  xi..S  Thom.^  IM(,  qaaest.  zxif,  art.  2,  Serf 
wntra,  —  s  Disi.  zxvii,  qaœst.  oùiT^,  n«  8.  —  *  Suar.,  De  ehitrit,»  diapuL  l, 
sert  3^  n.  3« 
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focit  Molinosas  ;  hoc  Ula  apud  nos  fœmma  (jnietistaram  dax  et 
magistra  :  guodque  est  dictu  acerbissîmum ,  hoc  tantus  Archie- 
piscopus  :  neque  eô  magis  excusandus^  quôd  quietismmn  iUum^ 
absit  verbo  iqjuria^  edpericolosiùs^liud  speciosiùs  et  artiflciosiùs 
colorât  et  pingit 

IX. 

Seconda  pwr»  defénsionls  :  QoM  spes  à  chftrttaU  impenta  battd  magis  qoàm 
charitas  ait  mercenaria. 

Hmc  fhcilè  secunda  defensioxds  pars  comiit.  Sic  autem  se  ha- 
bebat.  Pleromquè  m  perfectis  charitate  praevenlri  et  incitari  vir- 
totes  omnes^  mazimè  yerè  spem^  giue  ab  eàdem  scilicet  charitate 
imperata,  haud  magis  quàm  chantas  sit  mercenaria  :  nuUo 
plane  sensu  :  tanguàm  aequè  ac  ipsa  charitas^  à  beatitudinis  stu- 
dlo  y  in  qao  illud  est  Scholse  mercenarium  constitutum ,  spes  se- 
cludi  possit.  Cujus  ergô  rei  erit  spes?  nuliius  profectô  rei^  qoandd 
nec  ipsius  promissae  à  Deo  beatitudinis. 

Addamus  et  quaBstiunculam  :  Cur  tanto  studio  charitas  iiaud 
mercenaria^  mercedis  spem  imperet?  Ut  Deo  pareat  ?  rectè  :  Cur 
autem  jubet  Dcus  ut  à  charitate  spes  ipsa  mercedis  ezcitetur,  im- 
peretur?  Nempè  ut  serviat  charitati^  ut  charitatem  inflammet , 
confirmet^  augeat  ;  alioqui  vacat  illud  :  Finis prœcepti chariiasK 
Hue  ergô  spem  mercedis  ciet  charitas,  ut  instimulante^  movente, 
urgente  mercede^  charitas  invalescat:  adeô  quocumque  statu  > 
meroes  illa  apta  nata  est  ad  fovendam^  excitandam^  augendam 
charitatem  :  apta  nata  est  chantas^  ut  illâ  mercede^  quae  Deus 
est,  inardescat. 

Hùc  etiam  pertinet  illa  saepè  memoranda  concilii  Tridentini 
deftnitio  %  de  vità  stemâ  omnibus ,  atque  adeô  perfectissimis , 
tanquàm  mercede  proponendà  :  en  tanquàm  mercede  ;  svb  if}^ 
ratione  mercedis  :  nec  minus  manifestum  illud  ejusdem  concilii, 
de  socordiâ  excitandâ,  ac  de  justis,  imô  etiam  perfectissimis,  Da- 
vide,  Mose,  cœteris,  intuitu  quoque  mercedis  œtemœ,  ad  curren- 
dum  in  stadio  sese  cohortantibus  *  ;  quà  defluitione  constat ,  ne- 
dùm  intuitu  mercedis  œtemsB  decrescat  charitas,  flatgue  imper-* 

*  I  Tim.,  I,  5.  —  *  Ses3.  vi,  cap.  16.  —  »  Ibid.,  cap.  il. 
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fectior  ant  impûrior;  oontràperfectioretn^  alacriorem^  Tiyidio- 
remque  fleri. 

•  Quidquod  illa^  qaae  trahitur  ad  perfectioiiis  statam,  ^iac 
virtutum  imperatrix  incitatrizque  charitas^  etiam  in  justorom 
imperfectorum  statu  ab  auctore  collocator  ?  nempè  illias  haec  sont 
de  quarto  statu^  qui  est  justiflcantis  quidem  sed  imperfectae  cha- 
ritatis  :  ut  a  gloria  Deî  praBcipuè  diligatur  y  ibique  propria  beati- 
tudo  y  non  nisi  ut  médium^  ad  hune  ultimum  finem^  hoc  est  ad 
Dei  gloiiam  y  relatum  y  eique  subordinatum  requiratur  ^.  »  Quo 
loco  necesse  est^  ut  objectum  charitatis  y  hoc  est  Dei  gloria  y  cùm 
sit  finis  ultimus^  id  quod  est  médium^  nempè  stodium  adipis« 
cendae  mercedis^  intentione  mentis,  omuinô  anteveniat  :  quo se- 
mel  posito  y  nihil  quidem  ulterius  aut  sublimius^  illi  purisâms , 
quam  jactant  y  charitati  relinquatur  :  couAindanturque  status,  et 
omnia  misceantur  :  usquè  adeô  res  els  redit  ad  argutias^  easque 
inanes,  nec  sibi  cohaerentes. 

X. 

Amor  porus  qois  yerè  sit. 

Ouantô  saniùs  ac  planiùs  amorem  castum  purumque  in  eo  ool- 
locarent^  non  ut  perfectissimi  quique  salulis  ac  mercedis  setemaB; 
vêtante  concilie  Tridentino  y  Intuitum  omitterant  :  absit  :  sed  ut 
terrena  desideria,  et  aliénas  à  Dei  charitate  concupîscentiaS; 
quoad  fleri  potest,  ad  purum  excoquerent  :  interque  hijyus  mundi 
prospéra  et  adversa ,  imô  verô  inter  vitse  spiritualis  tœdia  atque 
Bolatia,  interque  alternantes  vices  animas  nunc  inurescentis^  nunc 
inardescentis  y  aequo  pede  incederent  :  quà  in  re  vel  maxime  à 
viris  spiritualibus  y  atque  ab  ipso  principe  Francisco  Salesio  pas- 
sim,  purissimi  amoris  constitutam  rationem  legimus. 

Jam  de  omni  sollicltudine  projiciendà  in  Deum  y  deque  haie 
connexe  actu,  quo  nos  resque  nostras,  ipsamque  adeô  salutem  ei 
commissam  et  permissam  volumus  ;  quo  actu  amor  perfectus  a€ 
purus  potissimùm  constat  :  Petrnm  auctorem  habemus  *^  non 
sanè  suadentem  y  ut  salutiâ  curam  ac  spem  omittamus  y  aut  eam 
vel  maximam  utilitatem  nostram  parvi  faciamus  y  aut  pro  indif • 

1  fxp/ic.  dfi9  Max,^  etc.,  pag.  9.  -»  *  1  Petr.,  ▼»  7  «  8« 
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ferenti^  guod  absit^  habeamos  ;  sed  eo  innitentem  y  gu&d  Beo  sit 
cura  de  nobis  *  :  et  eô  indacentem^  non  ut  a(]t}utorem  Deum  otiosi 
expectemus^  sed  ut  sobrii  simus  aiguë  vigilemUs;  s(Uagamusque 
omnind^  utper  bona  opéra  certam  nostram  vocalianem  et  élection 
nem  faciamus  *;  et,  ui  immaculati  et  inviolati  et  inveniamur  tri 
pace  *  :  de  quibus  nunc  copiosiùs  dicere  parcimus,  quôd  ea,  quan- 
tum ab  alto  concessum  est,  in  Instructione  nostrà  de  Stalibus 
Oratianis  *,  éluddare  conati  sumus. 

Quo  etiam  loco,  veram  puriflcandi  animi  rationem  S  eà  sen- 
tentift  nixam  :  Omne  donum  perfectum  desursùm  est  %  pro  nostrà 
mediocritate  tractavimus;  in  eoque  vel  maxime  versati  sumus, 
ne  mysticorum  recentium ,  nostrique  auctoris  exemplo ,  purita^ 
tem  illam  ac  perfectionem  amoris,  in  orationem  passivam  sive 
qnietis ,  aut  in  peculiarem  statum  conferremus;  sed  ut  ad  omnes 
vitœ  et  orationis  christianœ  status  pertiuere  doceremus. 

XL 

De  explkationibiis,  deqae  earum  ratione  gcneratim,  ac  de  auctoris  8tyio< 

Sanè  animadvertimus ,  nunc  eè  conniti  auctorem,  ut  doctri- 
nam  suam  relut  advectitiis  interpretationibus  atque  explicationi- 
bus  molliat  et  excuset.Hùc  redit  ea  perspicuitas,  eaque  ab  omni 
œquivocatione  libéra,  et  ad  scholasticum  rigorem  redacta  prseci- 
sio,  quam  in  ipsâ  praevià  commonitione  promiserat  ^.  Nempè 
plana  omnia,  et  prona  esse  debuerant.  Nunc  autem  haeret  ubi- 
que,  novaque  comminiscitur,  ac  suspenso  pede,  yeluti  per  an- 
fractus,  yix  uUo  loco  flrmum  gressum  figit.  Quô  etiam  spectare 
videatur  illa  libri  gallici  in  latmam  linguam  promissa,  necdùm 
ut  putamus,  à  tanto  licët  tempore ,  adomata  versio  :  quœ  rectè 
aestimantibus  nihil  aliud  videtur  esse,  quàm  spes  emoUiendi  yen 
genuinique  sensûs;  ut  liber  ipse  nativo  ac  suô  babitu  prodire 
vereatur. 

Nunc  autem,  cùm  auctor  explicationes  subindè  diversas  nobis 
Gommunicatas  voluerit,  aliasque  aliis  involverit,  nec  plané  scia- 
mus  cui  stet,  qoam  sequatur  :  de  singulis  loqui  prœposterum 

«  Peir.,  y,  7, 8.  -  «II  Petr.,  i,  10.  —  »  Ibid.,  m,  14.  -  *  Ub.  X,  cap.  xvm.— 
•/Wrf.,  et  cap.  XXX.  —  •  Jaç.,  i,  17.  —  »  AverL,  p.  83,  26. 

TOUB  XIX.  30 
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docimus.  Sanë  8tylus  anceps  permultis  in  locis  dat  lodun  arga- 
tiis^  potiusguàm  sanis  probisque  interpretationibns.  Ipse  etiam 
gueritur^  suas  excusationes^  elucidationes^  attemperationes  ne- 
gligi;  guem  quidem  opiaremus^  planiùs  ac  certîùs  gradimtem, 
non  tôt  excusationibus,  ouantas  ipse  sibi  comparandas  duxerit, 
indigere. 

XI L 
Implicite  et  contradictoHa 

En  êzemplum  rei  ponimus.  Proprietas^  quam  vocant^  in  mys- 
ticorum  libris  res  est  intricatissima  :  quare  cjus  abdicatio  item 
obscurissima^  necesse  est^  ut  sit  :  tôt  undiquè  ingruunt,  in  pro- 
bis  quoque  mysticis  ^  earum  vocum  varii  perplexique  sensus. 
Rem  ad  planum  noster  deducere  aggreditur  :  duplicem  proprie- 
tatem  agnoscit  :  alteram  ex  superbià^  quœ  plane  peccatum  sit  : 
alteram  sic  définit  :  a  Illaproprietas^  quà  propriam  excellentiam^ 
etiam  uti  est  nostra^  diligimus^  ad  Dei  quidem  praecipuè  glo- 
riam,  oui  eam  subordinatam  volumus;  sed  intérim  meriti  nostri, 
mercedisque  causa  :  innoxia  est^  ac  nequidem  veniale  peccatum  : 
imô  nec  vera  imperfection  nisi  in  perfectissimis  animabus  S  »  etc. 
Et  tamen  illam  quoque  a  innoxiam ,  ac  divinœ  gloriœ  ut  suo  ul- 
timo  fini  subordinatam  ^  meriU^  perfectionis  ^  œtemse  quoque 
mercedis  »  cupiditatem  à  perfectis  abjîcî  oportere  subdit.  Grave 
illud  :  at  non  eo  gradu  sistitur  ;  ecce  enim  illa  proprietas  «  per 
eum  rejicitur  actum,  quo  Deo  nos  absolutè  ac  nullâ  reservatione 
permittimus^  abdicato  quoque  proprii  commodi  studio  *  :  »  qui 
actus  nihil  sit  aliud^  quàm  illa  sut  abnegatio  à  Ckristo  pastulata  K 
Hic  ergô  primùm  miror  interpretationis  insignem  inauditamque 
novitatem  :  ut  scilicet^  sub  commodi  utilitatisque  nomine^  etiam 
subordinatum  divinae  gloriœ^  quod  sœpè  dicendum  est^  meriti, 
perfectionis  ac  mercedis  œtemœ  studium  abnegare  jubeamur. 
Non  id  sancti  docuêre  :  non  id  ipse  Dominus  subdens  :  Qui  v(h 
luerit  animam  suam  salvam  facere,  perdet  eam  :  qui  autem  per- 
diderit  animam  suam propter  me,  inveniet  eam  *•  Quae  spes  si 

*  Art.  XVI,  p.  133,  i34,  135.  —  «  Art.  viil ,  p.  72.  —  »  Maith.,  xvi,  24.  — 
^Ibid,  25. 
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abnegator  9  jam  prier  tanti  praBcepti  pars  ^  posteriorem  àbdicare 
cogat.  Neque  minus  insolens  est^  quôd  illud  irmoxium /imà  nec 
per  sese  imper fectum  tanto  Christi  prœcepto  repugnare  dicilur. 
Annon  enim  Christus  perspicuè  satis  prœscrîpsit  abnegationem 
illaoi ,  tanquàm  conditiouem  necessariam  omnibus ,  qui  ipsum 
segui  velint  ^  ?  An  verô  innocuum  esse  possit  illud  ^  quod  sub 
tam  gravi  interminatione  sit  vetitum?  Secnm  ergô  pugnat  auc- 
tor  :  plané ,  perspicuè^  tergiversatione  nuUà.  Sibi  tamen  praepa- 
ravit  excusationem  quamdam^  dùm  ambiguo  vocabulo  usus^  ab- 
negationem à  Chnstopostulari,  non  autem  praacipi  asserit  :  tan- 
quàm Christi  postulatum^  tam  justis  drcomcinctum  minis^  sit 
aliud  quàm  praeceptum. 

Sanè  in  Epistold  ad  InnocerUnan  Xlleàse  effert  auctor^  «  quôd 
actum  permanentem^  et  nunquàm  iterandum^  ut  inertise  et  socor- 
dis  lethale  venenum^  confutarit  *  :  »  rectë  ;  si  non  ejus  loco  re- 
posuit  uniformeiUud^  quod  jam  in  memoriam  revocarenos  opor- 
tet  Yerba  proferantur  :  a  Ipsa  contemplation  inquit^  actibus 
constat  tam  simplicibus^  tam  direcds^  tam  placidis^  tam  unifor- 
mibus^  tam  leni  et  sensibus  occulto^  fidei  cbaritatisque  contextu, 
ut  nihil  insigne  sit  atque  conspicuum ,  quo  ab  anima  seceman- 
tur  :  neque  quidquam  aliud  quâm  unus  idemque  actus  ;  imô  verô 
non  actus^  sed  mera  unionis  quies  esse  videatur  *•  Quo  fit^  ut  alii, 
ut  sanctus  Franciscus  Assisinas^  nullum  actum  ;  alii^  ut  Grego- 
rius  Lopezius ,  unum  et  continuatum  actum ,  toto  vitaB  decursu , 
edi  à  se  fateantur.  »  £n  quàm  lenibus  verbis ,  iUa  quam  auctor  à 
se  jactat  explosam^  iniluit  continuitas  :  et  tamen  nondùm  satis 
mitigata  prodit.  Quid  enim^  quœso^  illi  continuitati  similius^ 
quàm  hsec  unionis  quies;  hic  Gregorio  Lopezio  summo  contem- 
platori^  toto  vitœ  decursu,  unus  idemque  continuatus  actus? 
Quare  audiamus ,  quàm  hoc  quoque  moUiat.  Scribit  enim  sic  ad 
Romanum  Pontiflcem  :  «  NuUam  aliam  quietem ,  cùm  in  ora- 
TioNE ,  tùm  IN  CiETERis  viTiE  iNTERiORis  EXERCiTiis  admisi,  prœter 
hanc  Spiritûs  saneti  pacem^  quâ  animœ  puriores  actus  internes 
ita  uniformes  aliquanpo  elidunt^  ut  hi  actus  jam  non  actus  dis* 

t  Matth.j  xvi,  25.*-  *  Sp.  ad  Imoc.*  Slt^  art.  i.  —  '  Explic,  des  Max.,  etc. 
p.  166^  etc.;  p.  201,  202,  etc. 
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tiûcti  y  sed  mera  quies  et  permanens  cum  Deo  unitas  indoctis  vi- 
deatur  ^  »  En  quanto  discrimine  ^  blandis  intersectis  voculis^  res 
eadem  pingitur.  Et  in  libro  quidem  nniversim ,  perfeciis  amina- 
buSj  indistinctus^  ac  toto  vitae  decursu  continuatus  actus  agnos- 
dtur  :  in  epistolà  verô  aliquandà  tantùm  ;  nec  nisi  indoctis  : 
quos  inter  indoctos  memoratur  Gregorius  Lopezius^  inter  excel- 
8issimos  vitsB  asceticaB  sectatores  ab  auctore  laudatus.  Sic  variât. 
Sed  mittamus  verborum  offucias ,  quid  res  ipsa  postulet  cogite- 
mus.  Sanë  admittit  actus  tam  nullo  coruUUy  et,  ut  vocat,  swcussu, 
utnihil  sit  insigne  atque  cùnspicuum,  quo  ab  anima  secemanr 
tur  '  :  quod  quidem  quid  est  aliud ,  quàm  continuitatem  illam  ^ 
quft  novorum  mysticorum  secta  ut  ostendimus  nititur^  refiitaie 
verbis^  summà  ipsà  retinere^  speciosis  tantùm  vocabulis  incrus- 
tatam?  Quà  in  re  id  peccat  imprimis^  qu6d  contemplationem^ 
imô  etiam  actionem  inducit^  nullo  virtutum  ofiBcio  interstino- 
tam  ;  queB  si  successione  actuum  objectorumque  constaret^  eam 
quam  Gassianus  memorat  volutationem  sut  mens  ipsa  persentis- 
ceret^  et  interdùm  cum  Davide  diceret  :  Quare  trisiis  es,  anima 
mea?  interdùm  cum  eodem  :  Cor  meum  et  caro  mea  extdtave- 
runt  in  Deum  vivum  :  ezorientibus  per  vices  cœlestis  gaudii 
piaeque  tristitis^  speique  ac  desiderii  motibus ,  ipsis  etiam  animi 
seipsum  cohortantis  nisibus  haud  frustra  iteratis  atque  perceptis. 
Multa  ejusmodi  commemorare  possem ,  quibus  efTugia,  late- 
bras^  interdùm  et  insidias  parasse  videatur.  Nec  profectô  mirum^ 
quôd  sibi  contradicat^  prœsertim  de  motivis  diligendi  Dei  disse- 
rens*  :  vana^  subtilia^  afTectata^  non  hœrent  pectori^  animo  da- 
buntur  :  eorum  sectatores ,  non  tam  suo  ingénie^  quàm  causas 
conditioner  improvidi^  immemores^  in  diversa  et  contraria  ra« 
piuntur  ;  satis  superque  se  tutos  arbitrât! ,  si  per  excusationum , 
explicationumque  ludibria^  pessimos  libros^  incolumes  tamen 
integrosque  praestent. 

«  Epist.  ad  Innoc.  XIT,  art.  6.««^  P.  m,  201,  202,  203,  257.  r-  •  Expiic.  dei 
Max.f  clc.,  p.  44, 52,  54^  etc. 
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XIIL 
Cor  interprfttalioiies  anctoris  «dmitti  non  poesint 

Omninè  explicationes  eas  quas  vidimus^  admitti  oportere^ 
haud  aliâ  magis  ratione  negaverim^  quàm  quôd  nec  ipsae  inno- 
cus  sint  et  errons  immunes^  nec  libri  contextui  ullo  modo  ac- 
commodari  possint. 

Neque  enim^  si  explicationis  nomine  alîus  liber  ab  hoc  diver-* 
sus  cuditur  j  ideô  hic  purus  est  atque  integer  :  ac  si  plana  et 
aperta  in  contrarium  sensmn  detorquentur  ;  si  album  pro  nigro^ 
pro  guadrato  rolundum  reponitur  ;  non  hœc  explication  sed  lu- 
dificatio  est  :  [neque  ejus  rei  ullum  exemplum  legimus^  à  Sede 
apostolicft^  à  conciliis^  ab  episcopis^  ab  ullo  conventu  ecclesias- 
tico  comprobatum  :  pessimique  est  moris^  prssertim  in  exiguo 
libello^  ac  vulgi  manibus  trito  ^  explicandi  specie^  asserere  li- 
brum  apertîs  scatentem  erroribus. 

Hoc  enim  nihil  est  aliud^  quàm  confirmare  falsa^  ac  publica 
fldei  illudere  :  id  deniquè  perflcere^  ut  theologica  nihil  certi  ha- 
beant^  liceatque  cuivis  quodvis  impunè  jactare  :  quo  proindè 
constet  confici  omnia  argutiis  ac  distinctiunculis^  nihilque  non 
audendum^  quandô  rébus  pessimis^  pro  damnatione  certà^  excu- 
satio  quaeritur.  Neque  verô  bis  artibus^  aut  theologiœ  ac  fldei  > 
aut  christianœ  plebi^  aut  auctoribus  ipsis  consulitur  :  non  theo- 
logiœ  ac  fldei  ;  quœ  in  omnem  partem  versatilis  flexibilisque^  et 
cothumi^  ut  aiunt^  instar  esse  videatur;  non  plebi^  quas  inter 
librum  explicationemque  fluctuet^  sumatque  toxica^  relinquat 
antidota  :  non  deniquè  auctoribus^  qui  parùm  sincère  ^  imô  verô 
superbe  agere  videantur^  suspectosque  se  magis  quàm  excusatos 
praebeant. 

Quidquod  liber  ipse^  ab  ipsis  initiis^  ab  ipsà  commonitione 
prseviàS  dictionarii  mstar  haberi  se  voluit,  quo  omne  ambi- 
guum  toUeretur?  Qui  si  nunc  ubique  suppletur  intextis  additio- 
nibus^  aut  si  in  alienissimos  obscurissimosque  sensus  trahitur^ 
jam  illa  ad  scolasticum  rigorem  exacta  tractatio  nihil  aliud  erit , 

*•  Avert.j  p.  23,  26. 
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quàm  imperitis  lagueus^  ludibrium  doctis^  omnibus  scandalum. 
Quidquod  ipse  librô  spiritiis  dùm  singulares  atEectat  vias^  et  à 
recto  tritoque  tramite  pietatem  ad  vana^  arguta^  aliéna  deducit^ 
procul  à  cbristianâ  ac  patrià  simplicitate  aberret?  Quidquod  ipse 
auctor  in  eàdem  prseratione  S  clarà  voce  testatur,  si  quid  erratum 
sit,  et  ultrô  confllendum,  et  palàm  ejurandum  esse?  ut  nunc per 
interpretationes  librum  intactum  et  immunem  à  reprehensione 
praestare^  nihil  sit  aliud  quàm  omnia  ibi  sana  et  intégra^  frustrà- 
que  auctorem  sollicitatum  esse^  profiteri. 

Yaleat  ergô  justa  sententia  :  ut  qui  tradunt  erronea^  nec  tamen 
seipsi  spontè  condemnant ,  ecclcsiastico  judicio  condemnentur, 
fideique  et  modestiœ,  ac  publicae  securitati  consulalur.  Non  emm 
aliquid  possumtts  adversùs  verîtatem,  sedpro  veritate\  cui  ser- 
vire  omnia,  omnia  posthaberi,  ipsa  jubet  veritas. 

Summa  dictorum  est  :  in  hoc  libelle,  plerumquë,  quaB  plana 
sunt,  falsa  simt,  noxia  sunt,  ipso  fine  prava  sunt  :  qusB  obscura 
et  perplexa  sunt,  suspecta  sunt,  et  in  errofem  inducunt. 

Haec  ego  epîscoporum  infimus,  nostrae  Declaratioiù  conflr- 
mandae,  pro  testimonio  dixi.  Auctorem  rogo  supplex,  ut  haîc 
qualiacumque  aequi  bonique  consulat  :  ipsi  verô  impensè  gra- 
tulor,  quôd  se  librumque  suum  in  Sedis  apostolîcae  potestate 
positum  voluerit  :  deniquè  spero  futurum  ut  Innocentius  XII,  tôt 
rébus  magno  et  patemo  animo  gestis,  ad  tanti  pontiQcatûs  glo- 
riam  sempiternam  dissecet  nodos ,  evanescentem  sapientiam  co- 
hibeat,  fractumque  jam  antecessorum  auctoritate  quietismum , 
ad  victoriae  cumulum,  ab  eiîusis  coloribus  pigmentisque  nudet 

Hœc  voveo  addictUsimus  ac  devotissimus^  In  CasteUo  nostro 
Germiniaco,  20  aug.,  an,  1697. 

Signatum,  f  JT.  Bctugnus,  Ep.  Meldensis 

•  Âvert,,  p.  14,  15.  —  •  II  Cor,,  xn,  8. 

FINIS  STIMMJE  BOCTniNJE. 
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TAÂDUIT  DU  lATIlV. 


I. 

Nécessité  et  partage  de  cet  ouvrage. 

Après  que  nous  avons  été  contrùnts  par  Fauteur  mèine^  en 
nous  appelant  jusqu'à  deux  fois  en  témoignage  et  comme  en  ga« 
rantie  de  sa  doctrine  >  de  déclarer  au  ssûnt  Siège ,  le  plus  simple- 
ment et  le  plus  brièvement  qu'il  a  été  possible^  notre  sentiment 
sur  son  livre;  voici  ce  qui  reste  à  faire.  Premièrement,  sa  doc- 
trine étant  proposée  en  abrégé,  j'en  déduirai  plus  au  long  les 
conséquences,  que  nous  n'avons  fait  que  toucher  légèrement  : 
ensuite,  je  rapporterai  les  défenses  et  les  explications  dont  ce 
prélat  se  sert,  sans  dessein  de  roffenser,  dont  je  suis  très-éloigné. 

Car,  quoique  ce  prélat  que  j'honore,  semble  vouloir  mettre  sa 
principale  défense  à  me  foire  regarder  comme  sa  partie  et  son 
accusateur  (ce  que  je  ne  puis  taire,  ni  aussi  le  dure  sans  une  ex- 
trême douleur  ),  Dieu  m'est  témoin  que  toute  ma  vie  je  n'ai  rien 
eu  tant  à  cœur  que  son  amitié ,  l'entretenir  et  y  correspondre  par 
toute  sorte  de  moyens;  sans  que  jamais  il  y  ait  eu  entre  nous  la 
moindre  division,  si  ce  n'est  depuis  ce  livre  malheureux. 

n  est  inutile  de  rapporter  les  bruits  que  ce  livre  excita  dès  qu'il 
parut  :  mais  l'abrégé  de  la  doctrine  qu'il  contient,  que  j'ai  ré- 
duite à  ces  prinoîpaux  eheb,  fera  voir  la  cause  d'un  soulèvement 
â  général. 
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II. 

Première  partie  :  Sonmuiire  de  la  doctrine  da  Une. 

Uautettr  s*étant  proposé  de  conduire  les  âmes  qu'il  nomme  par- 
faites^ à  faire  volontairement  le  sacrifice  de  leur  salut  éternd^ 
semble  être  arrivé  à  cette  extrémité  par  ces  degrés. 

1.  Que  le  mérite^  la  perfection^  le  salut ^  et  le  bonheur  étemel, 
est  cet  intérêt ,  ce  motif  mercenaire  que  le  pur  amour  rejette ,  et 
qu'il  ne  peut  se  proposer  comme  un  motif  pour  s'exciter  à  servir 
et  à  aimer  Dieu  ^ 

2.  Que  le  désir  du  salut  est  bon,  mais  qu'il  ne  &ut  rien  dé»rer 
que  la  volonté  de  Dieu  *. 

3.  Qu'il  faut  admettre  l'indifTérence  pour  tout  le  reste ,  même 
pour  le  salut  et  pour  tout  ce  qui  y  a  rapport  *  :  toutes  propositions 
Brronées  et  hérétiques,  comme  l'auteur  même  les  a  reconnues 
par  sa  propre  signature  ^. 

4.  Que  la  sainte  indifférence  admet  des  déshrs  généraux  pour 
toutes  les  volontés  de  Dieu  que  nous  ne  connoissons  pas  *. 

5.  Par  là  s'ouvre  la  voie  qui  conduit  l'ame  à  faire  le  sacrifice 
absolu  de  son  salut  étemel,  même  par  un  acquiescement  ample 
et  avec  la  permission  du  directeur  :  en  sorte  qu'une  ame  sainte 
fasse  cet  acquiescement  simple  à  sa  juste  condamnation  et  répro- 
bation par  un  désespoir  involontaire  et  invincible  *. 

6.  Que  les  âmes  parfaites,  comme  celle  de  saint  François  de 
Sales,  ont  une  persuasion  invincible  qu'elles  sont  en  cet  état ,  et 
par  conséquent  dans  le  désespoir,  en  sorte  qu'il  est  inutile  de 
leur  proposer  aucun  moyen  d'en  sortir,  pas  même  le  dogme  de 
la  foi  sur  la  volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les  homme  (  ^. 

7.  Qu'alors  l'ame  est  divisée  d'avec  elle-même,  et  que  dans 
cette  séparation  elle  conserve  avec  l'espérance  parfadte  un  plan 
et  parfait  désespoir  K 

8.  Que  les  âmes  ainsi  désespérées  expirent  sur  la  ooix  avec 

*  ExpL  des  Max.,  etc.,  p.  10,  57, 135,  etc.  -  «  P.  55,  226.—  »  P.  49,  50,  clc 

—  * XXXIV.  Art.,  vinetxi.— »P.  6!.-  «P. 87,  89,  90,  91. —t P.  87,  88,  89,90. 

—  •P.  90,  91,  etc. 
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Jésus-Cbrist^  en  disant  :  aO  Dieu^  mon  Dieu^  pourquoi  m*ayez- 
vous  délaissé  ^  ?  o 

9.  Que  par  là  on  reconnolt  en  Jésus-Christ  un  trouble  involon- 
taire^ que  la  partie  inférieure  ne  communiquoit  pas  à  la  supé« 
rieure*. 

40.  Qu'il  faut  tellement  abandonner  à  Dieu  tout  le  soin  de  son 
salut,  qu'on  fait  consister  toute  la  perfection  dans  une  pure  at- 
tente de  sa  grâce  :  en  rejetant  tout  ce  qu'on  fait  de  soi-même, 
tout  propre  effort  et  toute  industrie,  que  Ton  dit  être  un  reste 
d'un  zèle  demi-pélagien  *. 

11.  Que  dans  la  contemplation  divine  Tame  ne  s'arrête  volon- 
tairement ,  qu'à  ridée  purement  intellectuelle  et  abstraite  de 
l'être  qui  est  sans  bornes  et  sans  restrictions  :  qu'elle  ne  se  porte 
point  d'elle-même  à  tous  les  autres  objets,  aux  attributs  divins 
absolus  et  relatifs,  ni  aux  mystères  de  Jésus-Christ,  sinon  quand 
Dieu  les  lui  présente  pour  objets,  et  qu'elle  y  est  attirée  par  l'im- 
pression de  sa  grâce  ^  :  d'où  U  arrive  qu'en  deux  temps  dilTé- 
rens,  les  âmes  contemplatives  sont  privées  de  la  vue  distincte  de 
Jésus-Christ  même  présent  par  la  foi  ^ 

12.  Que  par  là  on  ôte  aux  vertus  particulières  leurs  motifs  qui 
n'excitent  plus:  en  sorte  qu'on  n'est  plus  touché  d'aucun  motif  que 
de  celui  du  pur  amour*  :  on  ne  veut  plus  aucune  vertu  en  tant  que 
vertu  ;  et  on  rejette  de  l'état  des  parfaits  les  pratiques  de  vertu  ''. 

13.  On  ^oute  ces  autres  propositions  :  Qu'un  amour  impie  et 
sacrilège,  comme  l'amour  de  pure  concupiscence,  peut  préparer 
à  la  justice  et  à  la  conversion  K 

ià.  Que  selon  saint  Augustin,  l'amour  d'espérance,  qui  ne 
vient  pas  du  principe  de  la  charité,  viekit  de  la  cupidité  *• 

15.  Enfin,  que  l'amour  justifiant  qui  recherche  la  gloke  de 
Dieu  principalement  et  préférablement  à  tout,  est  néanmoins  un 
amour  intéressé,  s'il  est  excité  par  le  motif  du  bonheur  étemel, 
quoique  rapporté  et  subordonné  au  motif  principal  et  à  la  fin 
dernière  qui  est  la  gloire  de  Dieu  ^*. 

*  Bxplic.  deê  Max.,  etc.,  P.  90.  —  «  P.  122,  etc.  —  »  P.  97,  etc.  —  *  p.  186, 
187,  189,  etc.  —  »  P.  194,  195,  196,  etc.  -  •  P.  272.  —  *»  P.  224,  225 ,  253.  — 
•  P.  17,  20,  etc.  —  •  P.  7,  8.  —  <•  P.  14,  15. 
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Ces  propodHons  et  tant  d'autres  répandues  dans  tout  le  livre^ 
font  qu'il  ne  peut  recevoir  aucune  explication  ni  correction. 

La  source  du  mal  est  (ce  que  la  vérité^  la  nécessité  et  le  salut 
deTEglise  nous  force  de  dire^  même  contre  un  tel  ami)  que  Tau- 
teur^  h(xnme  très-subtil^  se  flattant  de  bien  entendre  les  mysti- 
ques S  et  croyant  avoir  parlé  mieux  qu'eux  tous  de  la  vie  spiri- 
tuelle et  des  voies  intérieures^  est  tombé  dans  ces  erreurs  trës- 
grièves  et  très-manifestes  ^  sans  qu'il  ait  été  possible  de  l'eu 
•retirer  par  aucun  moyen;  ce  que  ses  amis  et  ses  confrères  n*ont 
pu  voir  sans  une  douleur  extrême. 

Mais  le  comble  de  Terreur  est  qu'ayant  entrepris  de  parler  de 
l'oraison  de  quiétude  %  il  a  été  obligé  d'avouer  que  a  très-peu 
d'ames  y  sont  appelées  et  y  peuvent  atteindre,  et  même  que  la 
plupart  des  saintes  âmes  n'y  parviennent  Jamais  *,  »  comme  les 
maîtres  de  la  vie  spirituelle  en  sont  tous  d'accord  ;  en  sorte  qu'il 
n'a  pu  nier  une  maxime  aussi  certaine  et  aussi  évidente.  Et  néan- 
moins qui  ne  s'étonnera  qu'il  n'ait  pas  vu  les  conséquences  qui 
s'en  ensuivent,  en  Msant  surtout  consister  cette  oraison  dans  l'a- 
mour  très-pur,  très-saint  et  très-parfait  *?  ce  qui  l'a  réduit  à  cette 
extrémité,  de  reconnoître  que  tous  les  cbrétiens,  pas  même  les 
plus  saints,  ne  sont  point  appelés  à  la  perfection  chrétienne  qui 
consiste  dans  l'amour  :  au  grand  mépris  du  nom  chrétien,  de  la 
vocation  chrétienne  et  de  l'Evangile. 

YoUà  l'abrégé  de  la  doctrine  de  l'auteur  :  conforme  aux  propo- 
sitions de  Holinos  condamnées  par  le  saint  Siège,  et  surtout  à 
la  vn,  xn,  xxxi,  xxxv,  et  autres  maximes  censurées  pareillement 
dans  ce  docteur  et  dans  ses  sectateurs  qu'il  est  inutile  de  n^por- 
ter,  puisque  la  chose  parle  d'elle-même,  et  qu'elle  est  clairemeQt 
démontrée  dans  notre  Instruction  sur  les  Etats  (fOraison. 

1  Avertis^  p.  28.  —  *  Bxplic  des  Max.g  etc.  p.  203,  204.  -**  Avert,  p.  9,  4, 
dons  le  Ut.,  p.  34,  35,  261.^  ^Averim.,  p.  i6  23;  dans  le  Uv.^  p.  84,  3S,  61, 
281,  872,  etc. 
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IIL 

Seooode  partie  de  cet  éerit  :  Des  eonsdqnenees ,  et  premftremeni  des  actes 
Tideuz  joints  ensemble  ayec  la  verta. 

Venons  maintenant  aux  conséquences.  Car  nous  n'estimons  pas 
seulemait  ce  livre  pernicieux^  parce  qu'il  enseigne  une  doctrine 
contraire  à  la  foi  catholique  :  mais  bien  plus ,  parce  qu'il  conduit 
ceux  qui  n'y  prennent  pas  garde^  à  des  choses  encore  pires  et  que 
l'auteur  a  lui-même  désavouées. 

En  voici  un  exemple  évident  :  que  par  les  actes  directs  et  réflé- 
chis  famé  est  divisée  d'avec  elte-méme,  en  sorte  que  dans  cette 
séparation  elle  conserve  en  elle  à  la  fois  l'espérance  pai&ite  dans 
l'acte  direct  ^  et  un  plein  et  parfait  désespoir  dans  l'acte  réfléchi 
comme  on  vient  de  voir  dans  cet  écrit  ^  Que  de  la  même  mamère 
le  plein  et  parfait  consentement  à  l'inûdélité  se  pourra  trouver 
dans  l'ame  avec  la  foi  parfaite  ;  et  que  la  victoire  sur  la  tentation 
dans  l'acte  réfléchi  ne  chasse  point  le  péché  auquel  l'ame  est  sol- 
licitée :  ce  qui  ayant  lieu  également  dans  toute  autre  sorte  de 
crimes ,  il  s'ensuit  que  les  vertus  peuvent  être  ensemble  avec 
tous  les  vices  qui  leur  sont  opposés  :  ce  qui  ouvre  la  porte  aux 
abominations^  que  notre  auteur  déteste^  Je  l'avoue^  dans  Holinos^ 
avec  toute  l'Eglise  ;  et  que  néanmoins  il  établit  par  la  force  de  ses 
principes^  et  par  les  conséquences  claires  et  évidentes  qui  s'en 
ensuivent. 

IV. 

Dn  consentement  à  la  haine  de  Dieu ,  et  des  autres  effets  de  la  damnation. 

C'est  ce  que  disoit  le  Prophète  :  «  Les  oeufs  de  l'aspic  sont  éclos, 
et  de  ce  qui  a  été  couvé  il  en  sortira  une  vipère  *.  b  II  est  vrsd  que 
notre  auteur  rejette  avec  horreur  les  conséquences  qui  suivent 
de  l'acquiescement  simple  àsa  juste  condamnation  %  qui  sont  non- 
seulement  la  cessation  de  l'amour  de  Dieu^  mais  même  sa  haine  : 
et  néanmoins  ces  conséquences  suivent  de  ce  principe.  Car,  puis- 
que ceux  qui  acquiescent  à  leur  juste  réprobation,  le  font  par  un 

«  a-dessus^  n.  %,  propos.  7.  —  *  Ism-,  uz ,  5.  —  *  Expiie.  des  Max.,  etc  , 
p.  01,  92. 
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zèle  insensé  pour  la  justice  divine^  il  fiiut  nécessairement  qalb 
la  prennent  telle  qu'elle  est  en  effet  en  elle-même^  et  non  comme 
ils  se  rimaginent.  Or  la  justice  divine  considérée  en  soi  a  oet  ef- 
fet^ d'ôter  aux  damnés  tous  les  moyens  d'sdmer  Dieu^  en  les  aban- 
donnant tellement  à  eux-mêmes^  qu'ils  haïssent  même  la  perfec- 
tion de  son  être  et  sa  bonté  infinie  :  ce  qui  est  le  plus  dur  châti- 
ment de  la  justice  vengeresse  de  Dieu  sur  les  impies.  Hais  quelque 
horreur  qu'aient  nos  mystiques  de  ces  choses^  ils  ne  peuvent 
s'empêcher  d'y  donner  lieu  y  et  d'établir  par  des  conséquences  les 
abominations  qui  leur  sont  le  plus  en  horreur.  Ainsi ,  en  fomen- 
tant comme  un  mauvais  germe  les  principes  du  molinosisme  sans 
y  prendre  garde  et  sans  le  savoir^  ils  ne  produisent  que  des  choses 
venimeuses  et  empoisonnées. 


Du  fanatisme. 

De  là  vient  aussi  le  fanatisme  encore  plus  pernicieux.  Car, 
puisque  l'on  borne  le  devoir  du  directeur  d  laisser  faire  Dieu,  et 
qu'on  lui  défend  de  a  parler  jamais  du  pur  amour^  que  quand 
Dieu  par  l'onction  intérieure  conunence  à  ouvrir  le  cœur  *  :  »  il 
s'ensuit  qu'on  ne  peut  appliquer  à  cet  amour,  auquel  consiste  la 
perfection  chrétienne,  cette  parole  de  l'Apôtre  :  «  La  foi  vient  par 
l'oule,  et  Foule  par  la  parole  de  Jésus-Christ  ;  d  ni  celle-ci  :  a  Com- 
ment croiront-ils  en  celui  qu'ils  n'ont  pas  oui  !  mais  comment 
écouteront-ils,  si  on  ne  les  prêche'?  »  D'où  il  faut  conduie  que 
s'estimant  très-parfaits  dans  leur  esprit,  ils  s'imaginent  être  mus 
par  inspiration,  et  n'avoir  plus  besoin  de  se  conduire  par  la  pa- 
role de  Dieu,  ou  qu'ils  prennent  pour  directeur  celui  qu'ils  croient 
agité  par  un  semblable  transport  :  ce  qui  est  le  pur  fanatisme, 
justement  attribué  à  Holinos  et  à  ses  sectateurs ,  rejeté  au  con- 
traire par  notre  auteur  *,  et  que  néanmoins  il  a  établi  par  une  con- 
séquence nécessaure. 

Il  faut  ici  rapporter  ce  que  nous  avons  dit  des  objets,  autres 
que  l'idée  purement  intellectuelle  et  abstraite  de  l'être  infini^  : 

^ Explie, des  Max*,  p.  35.  -m^Bom.,  z,14,  M.^*SxpUe,  ésf  Max.j  etc.,  p.  C8. 
—  «  Ci-dessus,  n.  2. 
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lesquels  selon  Fauteur  sont  présentés  à  notre  esprit  par  une  im- 
pression particulière  de  la  grâce  et  non  volontairement  :  d*où  il 
arrive  que  les  âmes  ne  s'occupent  plus  de  ces  objets  par  leur  propre 
choix  ^  mais  parce  qu'elles  y  sont  mues  par  impulsion. 

II  faut  encore  rapporter  au  fanatisme  les  propositions  que  nous 
avons  citées  S  oh  sont  exclus  tous  actes  de  propre  effort  et  de 
propre  industrie.  Aussi  ces  actes  sont-ils  tellement  embrouillés  ^ 
et  embarrassés  de  tant  de  difficultés  par  l'auteur  dans  l'article  xi 
de  son  livrée  qu'il  semble  ne  les  avoir  proposés  aux  prétendus 
parfaits  que  pour  leur  inspirer  la  pensée  d'abandonner  le  soin  de 
leur  salut^  et  de  se  laisser  emporter  par  leur  instinct.  L'exception 
alléguée  du  cas  du  précepte  est  vaine^  puisque  ce  cas  est  très-rare 
dans  les  préceptes  afûrmatifs  ;  et  qu'à  peine  a-t-il  lieu  dans  quel- 
ques momens  de  la  vie  ;  en  sorte  que  dans  les  autres  temps  les 
âmes  s'imagineront  être  entraînées  par  un  ravissement  divin  ^  et 
ne  se  voudront  plus  conduire  par  raison  ni  par  prudence. 

Cette  doctrine  est  appliquée  par  l'auteur  aux  actes  même  ré^ 
fléchis  •,  qm  sont  les  plus  firéquens  et  les  plus  libres  de  la  vie  chré- 
tienne, n  veut  que  l'ame  soit  indifférente  à  les  produire  ;  en  sorte 
que  hors  le  cas  du  précepte^  qui  est  très-rare^  comme  on  a  dit ^ 
elle  ne  puisse  réfléchir  sur  elle-même  et  sur  ses  propres  pensées^ 
que  qucnd  elle  s'y  sent  attirée  par  une  impression  paiiiculière  de 
la  grâce  ^  sans  se  servir  presque  jamais  de  son  propre  choix  ^'  de 
son  propre  effort,  ni  de  l'excitation  de  sa  propre  volonté;  mais 
en  arrêtant  tous  les  actes  réfléchis,  et  les  tenant  comme  en  sus- 
pens dans  l'attente  de  l'impression  divine  :  ce  qui  accoutume  les 
âmes  foibles,  mcds  séduites  par  cette  vaine  apparence  de  per- 
fection à  attribuer  tous  leurs  mouvemens  et  toutes  leurs  ima- 
ginations à  l'impulsion  divine,  et  à  l'attendre  dans  toutes  leurs 
actions. 

VI. 

Des  autres  conséquences. 

Mais  quelle  illusion  est  celle-ci,  d'accoutumer  les  âmes  à  re- 
garder comme  intéressés  les  saints  gémissemens  de  l'Eglise^ 
«  GMewi»,  Ut  2.—  *  SxpUc,  des  Max.,  etc.,  p.  95,  97,  99,  etc.—*  P.  117, 118. 
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pressée  dans  cet  exil  du  désir  de  posséder  son  Epoux  au  milieu 
des  joies  du  ciel?  d'estimer  un  saint  Paul  mercenaire^  lorsqu'il 
est  avide  du  bonheur  d'être  avec  Jésus-Christ  S  comme  d'un  gain 
qui  anime  son  espérance  ;  et  les  martyrs  mercenaires  oussi^  lors- 
que se  voyant  avec  le  même  saint  Paul^  des  victimes  destinées  à 
la  mort  et  prêtes  à  être  immolées^  ils  se  sentent  plus  puissam- 
ment excités  par  la  récompense  procludne  ?  Par  la  même  raison 
il  faudr  Ji  encore  écouter  comme  intéressée  cette  parole  de  saint 
Ignace^  lorsque  s'animant  à  irriter  contre  soi-même  les  bêtes 
auxquelles  il  étoit  condamné^  il  disoit  :  a  Je  sais  ce  qui  m'est  avan- 
tageux; »  par  où  ce  saint  homme  excitoit  en  son  cœur  ce  noble 
intérêt  de  posséder  Jésus*Christ.  Il  y  a  un  semblable  inconvénioit 
à  réputer  mercenaires  tous  les  saints  lorsqu'ils  s'écrient  en  mou- 
rant :  a  Seigneur^  je  remets  mon  ame  entre  vos  mains  ;  »  et  en- 
core :  «  Seigneur  Jésus  ^  recevez  mon  esprit  ;  d  et  encore  :  a  Les 
justes  attendent  que  vous  me  donniez  ma  récompense  ;  »  et  tant 
d'autres  paroles^  poussées  par  le  mouvement  d'un  saint  et  chaste 
amour.  Que  si  les  âmes  méprisent  ces  sentimens  ;  si  elles  ne  trou- 
vent en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  d'autre  nourriture  de  leiur  piété^ 
que  la  seule  idée  purement  hxtellectuelle  et  très-abstraite  de  Têtre 
infini  ;  enfin  si  Jésus-Christ  même  leur  tourne  à  dégoût  :  que 
reste-i-il  autre  chose  ^  contre  le  dessein  de  l'auteur^  mais  par  des 
conséquences  certaines >  que  d'établir  le  déisme^  ce  qu'à  Dieu  ne 
plaise^  en  éteignant  tous  les  sentimens  de  la  piété  chréUenne,  ou 
en  la  fiedsant  consister  dans  de  vains  discours  et  dans  des  pointillés? 
Ce  n'est  donc  pas  en  vain  que  l'Eglise  romaine^  mère  des  Eglises, 
s'est  élevée  avec  tous  les  gens  de  bien  contre  ces  nouveUes  ima- 
ginations ^  et  qu'elle  a  cru  qu'elles  mettoient  la  foi  et  toute  la  re- 
ligion en  péril. 

VIL 

Troisième  partie  de  cet  ouvrage  :  Des  défenses  et  des  explications  de  Tanteart 
et  premièrement  de  ses  défenses. 

n  est  temps  maintenant  de  répondre  aux  nouvelles  défenses, 
que  l'auteur  répand  dans  le  public.  Car  on  n'entend  parler  quede 

t  Pkiiipp,^  i,  21,  22, 23.  —  >  II  Tinh,  Vf,  S»  7,  8. 
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ses  lettres  qui  sont  enfre  les  mains  de  tout  le  monde^  et  surtout 
de  eelle  qu'on  dit  être  écrite  à  un  ami^  dont  voici  Fabrégé  >  :  a  Que 
toute  sa  doctrine  se  réduit  à  deux  points  :  le  i»:emier^  que  la  cha- 
rité est  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même^  indépendamment  du 
motif  de  la  béatitude  qu'on  trouve  en  lui  ;  le  second,  que  dans  les 
âmes  parfedtes^  c'est  la  charité  qui  prévient  et  anime  toutes  les 
vertus,  et  qui  en  commande  les  actes  pour  les  rapporter  à  sa  fin, 
en  sorte  que  le  juste  de  cet  état  exerce  alors  d'ordinaire  l'espé- 
rance et  toutes  les  autres  vertus  avec  tout  le  désintéressement  de 
la  charité  même,  b  Sur  quoi  nous  remarquons  d'abord,  que  l'au- 
teur se  traite  trop  favorablement,  puisque  avec  tant  de  grièves 
erreurs,  il  réduit  la  question  à  deux  chefs,  et  laisse  les  autres  qui 
ne  sont  pas  moins  importans.  Hais  nous  allons  faire  voir  en  peu 
de  mots,  que  la  défense  même  qu'il  tire  de  là  est  également  vaine 
et  Hausse. 

Vlil. 

Première  partie  de  la  défense  :  De  la  charité  désintéressée  et  exempte  du 
motif  de  la  béatitude. 

Car  pour  commencer  par  la  définition  de  la  charité,  dont  toute 
r£c(de  convient,  j'avoue  qu'elle  regarde  Dieu  en  soi-même, 
comme  l'objet  de  notre  amour  absolu  et  sans  aucun  rapport  à 
nous,  et  par  conséquent  indépendamment  du  motif  même  de  la 
béatitude  :  ce  qui  fait  qae  la  même  Ecole  propose  l'espérance 
comme  mercenaire  de  sa  nature,  et  ayant  en  vue  la  récompense 
comme  son  motif  :  au  lieu  qu'elle  définit  la  charité  comme  désin- 
téressée, parce  que  toute  enflammée  de  la  beauté  des  perfections 
divines,  elle  ne  se  laisse  toucher  d'aucun  désir  de  la  récompense  : 
cette  doctrine  est  enseignée  presque  par  toute  l'Ecole,  et  surtout 
par  Scot  et  par  ses  disciples,  de  sorte  qu'elle  ne  peut  être  con- 
damnée en  aucmie  manière.  L'auteur  donc  mettant  en  ce  point 
toute  sa  confiance ,  se  plaint  d'être  inquiété  et  accusé  sur  un  sen- 
timent qui  lui  est  commun  avec  les  scolastiques  :  mais  il  se  joue 
visiblement  des  théologiens. 

Et  premièrement  il  est  certain  que  la  définition  de  la  charité, 
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dans  la^aéDe  il  met  sa  défense,  ne  regarde  aucunement  la  ques- 
tion que  nous  avons  à  traiter  ensemble.  Car  qu'est-ce  que  les 
théologiens  veulent  id  définir,  si  ce  n'est  la  charité  commune  à 
tous  les  saints  et  à  tous  les  justes?  Or  ce  n'est  pas  là  de  Iquoi  il 
s'agit  présentement  :  il  s'agit  de  savoir  ce  que  c'est  que  cet  amour 
pur,  dans  lequel  notre  auteur  fait  consister  l'état  des  parfidts  :  on 
demande  si  cet  amour  pur,  tel  que  l'auteur  le  propose,  est  plus 
parfedt  que  la  charité  conunune  par  laquelle  nous  sommes  justi- 
fiés: on  demande  quel  est  cet  amour  pur:  et  il  n'est  nullement 
question  de  la  charité  commune  à  tous.  C'est  donc  imposer  aux 
théologiens;  que  de  recourir  à  la  notion  commune  de  la  charité; 
c'est  se  chercher  des  partisans  contre  la  vérité  de  la  chose;  et 
cette  défense  est  une  illusion  manifeste. 

J'qoute  que  c'est  détrmre  ce  qu'on  avance  pour  sa  justifica- 
tion. Car  l'auteur  se  plaint  que  Uous  ne  reconnoissons  point  cette 
charité  désintéressée  qui  justifie  les  fidèles  :  et  c'est  lui-même  au 
contraire,  qui  dans  tout  son  livre,  nous  donne  comme  intéressée 
la  charité  justifiante  ^;  en  mettant  son  amour  pur  ou  [désinté- 
ressé  dans  un  degré  plus  haut,  qu'il  n'attribue  qu'aux  parfaits  : 
ce  qui  le  fait  tomber  lui-môme,  et  non  pas  nous,  dans  Ferreor 
qu'on  vient  de  voir,  et  se  combattre  de  ses  propres  armes  :  tant 
sa  défense  est  vaine  et  illusoire. 

Enfin  il  n'entend  pas  même  la  définition  qu'il  prend  pour  le 
fondement  de  sa  défense.  Car,  quand  les  théologiens  disent  que 
la  charité  ne  regarde  que  Dieu  en  soi-même,  sans  aucun  rapport 
à  nous,  c'est  en  le  considérant  conune  son  objet,  qu'ils  appellent 
spécifique  :  eu  sorte  qu'ils  sont  tous  d'accord,  sans  qu'aucun  ose 
le  nier,  qu'en  même  temps  les  bienfoits  de  Dieu  qui  se  rapportât 
à  nous,  nous  sont  une  source  inépuisable  d'amour,  et  nous  ex* 
citent  par  des  motifs  très-pressans,  quoique  moins  principaux,  i 
aimer  de  plus  en  plus  cette  excellence  infinie  :  en  sorte  que,  poor 
parler  dans  la  rigueur  et  dans  la  précision  scolastique,  il  snffl- 
rôit  à  la  charité  d'avoir  pour  objet  Dieu  très-bon  en  soi,  qui  est 
son  objet  spécifique,  sans  lequel  la  charité  ne  peut  être  :  mais  dans 
la  pratique  la  charité  embrasse  tout,  elle  nous  présente  Dieu  tout 

1  Bxplic.  des  Max»,  ete„  p.  Hg  15. 
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entier^  si  Ton  peut  parler  ainsi,  comme  très-bon  en  soi,  et  coinme 
très^bienfaisant  envers  nous  par  cette  plénitude  de  bonté  :  en- 
flammés par  tous  ces  motifis  nous  nous  écoulons  en  lui,  nous  nous 
y  attachons,  et  nous  y  demeurons  collés  sans  que  nous  puissions 
être  arrachés  de  cette  source  de  bonté  aussi  féconde  que  parfaite. 
Âmsi  ce  que  dit  TEcole  dans  la  définition  de  la  charité,  qu'elle  se 
porte  à  Dieu  sans  aucun  rapport  à  nous,  doit  s'entendre  par  ab« 
straction  et  non  par  exclusion,  parce  qu'on  peut  bien  ne  pas 
penser  à  cette  bonté  répandue  de  toutes  parts,  mais  non  en  ex- 
clure la  considération  si  capable  d'enflammer  notre  amour,  et  en 
qui  se  réunissent  tous  nos  biens  comme  dans  leur  source. 

Gardons-nous  donc  de  croire  que  les  écoles  chrétiennes  puissent 
retrancher  d'entre  les  motifs  de  la  charité,  celui  qui  semble  mis 
exprès  à  la  tête  du  précepte  même  de  l'amour  de  Dieu,  quoiqu'il 
se  rapporte  si  fort  à  nous  :  a  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  *;  > 
et  celui-ci,  qui  ouvre  le  cœur  à  l'amour  :  a  Afin  qu'il  te  tourne  à 
Dieu  ;  D  et  cet  autre,  qui  est  une  suite  de  l'amour  de  Dieu  envers 
nous  :  a  Et  néamnoius  le  Seigneur  s'est  collé  à  tes  pères...  Aime 
donc  le  Seigneur  ton  Dieu  *.  b  À  Dieu  ne  plaise  que  Jésus-Christ 
notre  Sauveur  soit  un  obstacle  à  la  nature  de  la  charité  chré- 
tienne, ce  qui  seroit  une  impiété  :  ou  que  pour  l'exciter  en  nous 
cette  parole  soit  inutile  :  a  Dieu  a  tant  aimé  le  monde  '  ;  »  et  celle- 
ci  :  «  Aimons  donc  Dieu,  puisqu'il  nous  a  aimés  le  premier*;  > 
et  encore  :  «  Celui  à  qui  on  remet  moins,  aime  moins  ^^  ;  »  on  voit 
au  contraire  dans  ces  dernières  paroles,  un  puissant  motif  de 
Tamour  par  lequel  la  pécheresse  a  été  justifiée,  et  qui  néanmoins 
est  clairement  et  distinctement  uni  aux  bienfaits  divins.  A  Dieu 
ne  plaise  que  l'Epouse  tant  enflammée  du  désir  de  posséder 
Jésus- Christ,  et  déjà  reçue  dans  ses  chastes  embrassemens,  en 
soit  réduite  à  l'exerdce  d'un  amour  intéressé,  et  mise  au  rang 
des  âmes  mercenaires.  Quiconque  fait  consister  la  vraie  piété 
dans  des  nouveautés  si  étranges,  se  déclare  non-seulement  igno^ 
raat  dans  la  sainte  Ecriture,  mais  encore  ingrat,  sans  cœur,  sans 
Ixuxuanité^  et  incapable  des  sentimens  de  l'amour  même. 

t  Veuter.,  n,  5, 18.  —  «  Ibid.,  X,  15  ;  xi,  1.  —  •  Joan.,  m,  10.  —  M  Joan.,  iv,  19. 
«»  •  Lw.,  vu,  47. 
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Saint  Augustin  bien  éloigné  de  ces  pensées  rapporte  cent  et 
cent  fois  le  désir  même  de  .yoir  Dieu^  à  Famour  chaste  et  gra- 
tuit :  et  si  Ton  souffre  que  ces  beaux  endroits  soient  détournés 
par  de  vains  rafflnemens^  cette  pure  et  ancienne  théologie  s'éva- 
nouira avec  les  maximes  et  les  principes  de  ce  Père  :  cette  belle 
distinction  des  choses  dont  on  peut  user  et  de  celles  dont  on  doit 
jomr^  disparoitra>  quoique  enseignée  par  ce  saint  docteur^  et 
posée  depuis  par  le  Maître  des  Sentences,  par  ses  interpi;ètes  et 
par  tous  les  scolastiques^  pour  fondement  de  la  théologie  :  et  la 
définition  même  de  la  charité^  que  saint  Augustin  nous  a  donnée  % 
et  que  saint  Thomas  a  répétée  après  lui  %  qui  porte  qu'elle  n'est 
autre  chose  qu'un  mouvement  de  l'ame  pour  jouir  de  Dieu  pour 
l'amour  de  lui-même^  ne  demeurera  pas  sans  atteinte. 

Mais  on  ne  peut  croire  que  la  théologie  scolastique  soit  diffé- 
rente de  celle  des  saints  Pères  d'où  elle  tire  son  origine.  Saint 
Thomas  est  tout  à  fait  de  notre  sentiment  :  saint  Bonaventure  do 
même  :  tous  deux  sont  purs  apgustiniens  :  Scot^  qui  semble  s'é- 
loigner d'eux  '^  convient  néanmoins  avec  eux  dans  le  principe  : 
car  à  l'objet  principal  de  la  charité^  qui  est  l'excellence  de  Dieu^ 
il  joint  de  seconds  motifs  qui  nous  attirent  à  l'amour  de  Dieu^ 
parce  qu'il  nous  aune,  qu'il  nous  rend  amour  pour  amour^  et 
nous  donne  des  preuves  de  son  amour  dans  la  création^  dans  la 
rédemption^  et  dans  la  béatitude  étemelle  qu'il  nous  destine  :  ce 
qui  est  en  Dieu,  dit-il,  une  amabilité  particulière,  dans  laquelle 
tous  ces  motife  sont  renfermés  avec  sa  bonté  et  ses  perfections 
infinies,  pour  ne  faire  de  tout,  poursuit-il,  qu'une  seule  raison 
de  l'aimer.  Suarez  qui  le  suit  ^  et  tous  en  un  mot,  avouent  sans 
contredit  qu'aimer  Dieu  comme  bienfaisant  est  un  acte  de  cha- 
rité, parce  que  les  bienfdts  divins,  et  cette  bonté  toujours  prête 
à  se  répandre,  enfin  l'amour  divin  même  qui  est  la  source  d'où 
coulent  les  faveurs  et  les  bienfaits,  est  en  Dieu  une  excellence 
particulière  qui  excite  et  qui  anime  l'amour  :  de  sorte  que  re- 
jeter ces  beaux  motifs  sous  ombre  de  perfection,  c'est  avouer 

«  s.  AiigU8t.,dff  Boct,  chHsL,  Ub.  III, cap. x,n.  16.  —  •&  Tliom.,  ii,  2,  q.  Î3, 
art.  2.  Sed  contra.  —  »  Distinct.  21,  q.  unie.  n.  8.  —  ♦  Suar.,  de  Chant.,  disp.  1, 
eect.  2,  Q.  3. 
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qu'on  rfa  pas  les  premières  teintures  de  la  théologie.  C'est  néan- 
moins ce  qu'a  fait  Molinos  ;  et  parmi  nous  cette  femme  qui  s'est 
donnée  pour  chef  et  maîtresse  des  quiétistes  :  mais  c'est  ce  que 
fait  encore  à  notre  grande  douleur,  un  si  grand  archevêque;  qui 
n'en  est  pas  plus  excusable  (U  le  faut  bien  dire)  pour  avoir  cou- 
vert le  quiétisme  de  spécieuses  couleurs,  puisque  cette  belle  en- 
vél<9pe  ne  le  rend  que  plus  dangereux. 

IX. 

Seoofide  partie  de  U  défense  :  Que  Tespérance  commandée  par  la  eharité^  n'est 
pas  moins  désintéressée  qae  la  chanté  mèmii.  | 

Par  ces  principes,  la  seconde  partie  de  la  défense  tombe  par 
terre  :  qui  est  a  que  dans  la  vie  des  âmes  les  plus  parfsdtes,  c'est 
la  diarité  qui  prévient  toutes  les  autres  vertus,  qui  les  anime  et 
qui  en  commandé  les  actes  pour  les  rapporter  à  sa  un  :  en  sorte 
que  le  juste  de  cet  état  exerce  alors  d'ordinaire  l'espérance  et 
toiHeS'  les  vertus  avec  tout  le  désintéressement  de  la  charité 
même,  qui  en  commande  l'exercice  :  d  ce  qui  n'a  aucun  sens, 
puisque  n  1 -espérance  aussi  bien  que  la  charité,  pouvoit  être  sans 
le  désir  de  la  béatitude,  qui  est  ce  que  l'Ecole  nomme  intéressé, 
l'espérance  n'espéreroit  rien,  pas  même  la  béatitude  que  Dieu 
prometi 

Ajoutons  cette  question  :  Pourquoi  la  charité  qui  est  désinté- 
ressée commande-t-elle  avec  tant  de'soin  l'espérance  de  la  récom- 
pense? Cest  sans  doute  pour  obéir  à  Dieu  qui  l'ordonne  ainsi. 
Mais  pourquoi  Dieu  veut-il  que  l'espérance  elle-même  soit  exci- . 
tée  et  commandée  par  la  charité,  sinon  pour  l'échaufTer  davan- 
tage et'servîr  à  son  affermissement?  Autrement  saint  Paul  aura 
dit  sans  raison  a  que  la  charité  est  la  fin  du  précepte  ^  »  Voici 
donc  la  fin  où  la  charité  dirige  Tespérance  :  c'est  que  par  elle  la 
charité  jette  de  plus  profondes  racmes,  étant  excitée  par  le  motif 
pressant  de  la  récompense  :  tant  la  récompense  est  proposée  en 
tout  état,  pour  exciter,  nourrir  et  augmenter  la  charité  :  tant  la 
charité  a  besoin  d'être  enflammée  par  la  récx)mpense ,  qui  n'est 
autre  que  Dieu  même. 

I  2Viw.,  I,  6, 
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Cest  aoâsi  à  cette  fin  qu'il  Haut  rapporter  la  définiticm  da  eoo- 
cile  de  Trente  S  qu'on  ne  peut  trop  répéter^  a  que  la  vie  étemdle 
doit  être  proposée  comme  récompense  à  tous  les  justes^  »  même 
aux  plus  parfaits.  Ceci  est  précis  :  la  récompense  est  proposée 
comme  récompense  y  par  ce  motifs  par  cette  vue.  Aussi  cet  autre 
décret  du  même  concile  n'est-il  pas  moins  évident^  où  il  dit  que 
a  pour  exciter  notre  paresse,  i>  les  justes  et  même  les  plus  par- 
Eedts^  un  David,  un  Moïse  et  les  autres,  a  s'animent  dans  leur 
course  par  la  vue  de  la  récompense  étemelle  *  :  »  en  sorte  qu'U 
demeure  pour  constant  par  cette  décision,  que  loin  que  la  charité 
diminue ,  soit  plus  imparfaite  et  moins  pure  par  la  vue  de  la  ré- 
compense étemelle,  elle  en  devient  au  contraire  plus  parfaite, 
plus  vive  et  plus  agissante. 

Cependant  cette  charité  qui  excite  et  qui  commande  l'espérance 
et  toutes  les  vertus,  quoique  d'un  côté  Ton  y  mette  la  perfection, 
de  Tautre  se  trouve  placée  dans  les  états  imparfaits.  Car  voici  ce 
qu'on  en  dit  en  parlant  du  quatrième  état,  qui  est  celui  de  l'amour 
justifiant,  mais  encore  imparfeût  :  a  Alors  l'ame  aime  prindpa- 
lement  la  gloire  de  Dieu,  et  elle  n'y  cherche  son  bonheur  propre 
que  conmie  im  moyen  qu'elle  rapporte  et  qu'elle  subordonne  à  la 
fin  dernière,  qui  est  la  gloire  de  son  Créateur  *.  b  Or  il  est  évidait 
par  ces  paroles,  que  l'objet  de  la  charité,  qui  est  la  gloire  de 
Dieu,  étant  la  fin  dernière ,  prévient  nécessairement  dans  l'inten- 
tion la  recherche  de  la  récompense,  qui  n'est  que  le  moyen  ;  et 
ce  principe  une  fois  posé ,  il  ne  reste  rien  au  delà  pour  établir  le 
pur  amour  qu'on  nous  vante  tant.  Par  conséquent  nos  mystiques 
confondent  les  états ,  et  ils  embrouillent  tout  :  tant  il  est  vrai 
qu*ils  n'ont  de  recours  qu'à  des  pointillés  et  à  de  vaines  subtilités, 
qui  n'ont  ni  suite,  ni  liaison,  ni  fondement. 

X. 

Quel  est  yéritablement  Tainoar  pur. 

Combien  plus  seroit-il  conforme  à  la  saine  doctrine,  d*établir 
l'amour  pur  et  chaste,  en  enseignant  aux  parfaits,  non  à  rejeter 

> Se88. Yi, cap.  16.— */6i(/.,cap.  li.-«*£a:p/.  iief  irax.,ete.,  p.  0. 
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la  vue  du  salut  et  de  la  récompense  étemelle^  contre  la  définition 
du  saint  concile  de  Trente  :  mais  à  se  purifier^  autant  quil  est 
possible ,  des  désirs  terrestres,  et  des  convoitises  qui  sans  cesse 
oomlMtttent  en  nous  Fardeur  de  Tamour  de  Dieu  ;  et  à  marcher 
d'un  pas  égal  dans  les  voies  du  salut ,  au  milieu  des  prospérités 
et  des  adversités  du  monde,  ou  même  dans  les  sécheresses  et 
dans  les  consolations  de  la  vie  spirituelle,  et  dans  les  vicissitudes 
d'une  ame  tantôt  fervente  et  tantôt  abattue  et  découragée  ;  en 
quoi  principalement  les  spirituels,  et  saint  François  de  Sales  à 
leur  tète,  dans  tous  ses  ouvrages,  font  consister  la  nature  de 
Tamonr  très-parfait. 

Maintenant,  pour  ce  qui  regarde  la  sollicitude  que  nous  devmis 
rejeter  en  Dieu,  et  Tacte  d'abandon  qui  y  est  joint,  par  lequel  nous 
lui  remettons  et  nous-mêmes  et  nos  intérêts, «nous  apprenons  de 
saint  Pierre  ^  à  fonder  cet  acte  d'amour  le  plus  pur  et  le  plus  par- 
fidt,  non  point  sur  rindifiërence  du  salut,  mais  à  nous  convaincre 
que  Dieu  a  soin  de  nous  :  par  où  il  nous  conduit,  non  à  attendre 
le  secours  divin  dans  Toisiveté ,  a  mais  à  nous  rendre  sobres  et 
vîgilans  :  et  à  faire  tous  nos  efforts  pour  affermir  notre  vocation 
et  notre  élection  par  les  bonnes  œuvres  *,  afin  que  Dieu  nous 
trouve  purs  et  irrépréhensibles  dans  la  paix  *.  b  Nous  n'en  dirons 
pas  davantage  sur  ce  stijet  y  parce  que  nous  avons  tâché ,  autant 
que  Dieu  nous  Fa  donné ,  d'édaircir  ce  point  plus  au  IcHig  dans 
notre  Instruction  sur  les  Etals  d'Oraison  ^. 

Nous  avons  aussi  traité  dans  le  même  lieu  ',  la  vraie  et  solide 
purification  de  Tamour,  appuyée  sur  cette  parole  :  a  Tout  don 
parfait  vient  de  Dieu  *  ;  »  où  nous  nous  sommes  principalement 
appliqués  à  faire  voir  contre  les  mystiques  de  nos  jours,  que 
cette  pureté  et  perfection  de  Famour  n'est  point  attachée  à  Forai- 
son  passive  ou  de  quiétude,  ni  à  aucun  état  particulier,  mais 
qu'elle  est  de  tous  les  états  de  l'oraison  et  de  la  vie  chrétienne  \ 

«  I  Petr.  V,  7,  8.  —  «  Ibid,,  et  II  Petr.,  i,  «0.  —  »  Ibid.,  in,  U.  —  ♦  Liv.  X, 
ch.  18.— »f»5/.,  liv.  X,  ch.  18  et  30.  ^•Jac.^i,  il.-^ilnsL,  Uv.  X,n.  18. 
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XI. 

Des  explications  deTautenr  :  quelles  elles  sont  en  général^  et  quel  est  son  style. 

Il  est  msdntenant  aisé  de  moirtrer  que  Tauteur  fatt  toos  ses 
efforts ,  pour  préparer  des  excuses  et  des  adoucissemeos  à  sa 
doctrine  par  des  explications  tirées  de  loin.  Dès  son  Avertissement 
il  avoit  promis  une  netteté  et  une  précision  si  exacte  dans  toute 
la  rigueur  théologigue^  qu'elle  ne  laisseroit  aucune  équivoque  ^ 
Tout  devoit  être  dair  dans  son  livre  ^  sans  qu'il  y  eût  la  moindre 
difficulté  :  mais  maintenant  il  s'arrête  à  chaque  as  :  d'un  jour  & 
Tautre^  il  invente  quelque  nouveauté  à  laquelle  il  n'avoit  jamais 
pensé  :  il  marche  comme  dans  un  chemin  raboteux  ;  et  à  pône 
trouve-t-il  où  se  reposer.  De  là  lui  est  venu  le  dessein  de  pré- 
senter son  livre  en  latin  à  Texamen  :  ce  qui  ne  peut  avoir  d'autre 
fin  que  1-espérance  d'en  adoucir  le  sens  naturel^  ce  livre  n'osant 
paroitre  surtout  devant  ses  juges  dans  son  habit  ordinaire  et  tel 
qu'il  a  été  composé. 

Après  les  variations  de  l'auteur  dans  ses  explications  ^  qn*il 
nous  a  communiquées  à  diverses  fois^  ou  toutes  différentes  les 
unes  des  autres^  ou  tellement  embarrassées^  que  nous  ne  pou- 
vons encore  savoir  à  laquelle  il  s'arrêtera;  ce  serrât  faire  une 
chose  à  contre-temps^  d'entreprendre  de  les  réfuter  en  particu- 
lier. Son  style?trop  rafPmé  donne  lieu  en  plusieurs  endroits  à  des 
évasions^  plutôt  qu'à  des  interprétations  saines  et  droites.  Use 
plaint  aussi  qu'on  ne  tient  aucun  compte  des  excuses,  des  édair- 
cissemens  et  des  tempéramens  qu'il  propose  :  msds  nous  eus* 
sions  souhaité  que  prenant  des  principes  plus  dairs  et  plus  cer* 
tains,  il  n'eût  pas  besoin  d'excuses  si  redierchées. 

XII. 
Son  embarras  et  ses  contradictions. 

En  voici  un  exemple.  Ce  que  les  mystiques  nomment  p;*ot)riV/^, 
est  certainement  une  chose  très-embromUée  :  c*est  pourquoi  aussi 
la  désappropriation  [est  néca<;sairement  très-ohscure  ;  tant  ces 

>  ÀverL,  p.  23,  26. 
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termes  se  prennent  en  des  sens  dîfférens  et  incertains,  même 
dans  les  meilleurs  mystiques.  Notre  auteur  entreprend  d'en  édair- 
dr  Tobscurité  *,  et  pose  d'abord  deux  sortes  de  propriétés,  dont 
l'une  qui  vient  de  l'orgueil,  est  manifestement  un  péché  :  a  La 
seconde  propriété,  dît-il',  est  un  amour  de  notre  propre  excel- 
lence en  tantxiu'elle  est  la  nôtre,  mais  avec  subordination  à  notre 
fin  essentielle,  qui  est  la  gloire  de  Dieu...,  x>  et  néanmoins  «  pour 
en  avoir  le  mérite  et  la  récompense...;  et  ce  n'est  point  un  pé- 
rJié...,  ni  même  une  imperfection,  d  si  ce  n'est  dans  les  parfaits. 
Et  cependant  il  ajoute  que  les  âmes  parfaites  doivent  rejeter  ce 
désir  quoique  innocent  a  du  mérite,  de  la  perfection,  et  de  la  ré- 
compense même  étemelle,  quoique  rapporté  à  Dieu  comme  à  sa 
fin  principale  >.  »  C'est  une  étrange  décision,  mais  on  pousse  en- 
core plus  avant  :  car  selon  l'auteur,  cette  propriété  est  rejetée  par 
le  même  acte,  a  par  lequel  Tame  désintéressée  s'abandonne  tota- 
lement et  sans  réserve  à  Dieu  pour  tout  ce  qui  regarde  son  inté- 
rêt propre  \..  et  cet  acte  n'est  que  l'abnégation  ou  renoncement 
de  soi-même,  que  Jésus-Christ  nous  demande  dans  l'Evangile  *  :  d 
où  premièremmt  l'on  ne  peut  assez  s'étonner  de  la  nouveauté 
inouïe  et  singulière  de  cette  interprétation  :  que  sous  le  nom 
àHrUérét,  il  nous  soit  ordonné  de  renoncer  à  toute  recherche, 
même  subordonnée  à  la  gloire  de  Dieu  (ce  qu'il  faut  bien  ici  ré- 
péter), «  du  mérite,  de  la  perfection  et  de  la  récompense  éter- 
nelle. »  Ce  n'est  pas  ce  que  les  saints  nous  ont  enseigné,  ni  Notre- 
Seigneur  lui-même,  quand  il  ajoute  :  a  Celui  qui  voudra  sauver 
son  âme,  la  perdra  :  et  celui  qui  perdra  son  ame  pour  l'amour  do 
moi,  la  sauvera  •.  »  Il  veut  donc  qu'on  songe  à  sauver  son  ame  : 
et  s'il  faut  renoncer  à  cette  espérance,  il  se  trouvera  que  la  pre- 
mière partie  d'un  si  grand  précepte  nous  fera  rejeter  la  seconde. 
Mais  il  n'est  pas  moins  étrange  d'entendre  dire  que  cette  a  pro- 
priété innocente ,  qui  de  soi  n'est  pas  même  ime  imperfection,  » 
soit  néanmoins  opposée  à  un  commandement  si  formel.de  Jésus- 
Christ.  Est-ce  que  le  Sauvemr  n'a  pas  assez  clairement  ordonné 
cette  abnégation  comme  une  condition  nécessaire  à  tous  ceux  qui 

»  Art.  XVI,  p.  133  et  sniv.  —  •  P.  133, 134,  135,  i3S.  —  •  Art.  xvi,  p.  185.  — 
»  Art.  vni,  p.  72  —  »  Matth.,  XVI,  24  —  •  Ibid.^  25. 
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le  voudroient  suivre,  à  peine  de  perdre  leur  ame?  ou  qu'une 
chose  défendue  avec  une  menace  si  terrible  pût  être  innocente  *  ? 
L'auteur  se  combat  donc  lui-même  avec  une  telle  évidence, 
qu'elle  ne  peut  être  éludée  par  aucun  détour.  Mais  voici  peutrêtre 
une  excuse  qu'il  s'est  préparée  dans  ce  terme  équivoque  dont  il 
se  sert  en  disant,  que  Jésus-Christ  demande  cette  abnégation,  et 
non  pas  qu'il  la  commande  :  comme  si  sa  seule  volonté,  signi- 
fiée avec  des  menaces  si  terribles,  pouvoit  être  autre  chose  qu'un 
précepte  formel. 

Certainement  dans  sa  lettre  à  N.  S.  P.  le  pape  Innoomt  XII  *, 
il  se  flatte  c  d'avoir  condamné  l'acte  permanent  et  qui  n'a  Jamais 
besoin  d'être  réitéré,  comme  une  source  empoisonnée  d'une  oisi- 
veté et  d'une  léthargie  intérieure  :  d  ce  qui  seroit  snrai,  s'il  n'avoit 
pas  mis  à  sa  place  son  uniformité  si  douce,  si  égale  et  si  conti- 
nue ,  dont  il  nous  faut  souvent  parler.  Et  d'abord  voici  ce  qu*il 
en  écrit  dans  son  livre  '  :  «  La  contemplation  consiste  dans  des 
actes  si  simples,  si  directs,  si  paisibles,  si  uniformes  :  c'est  un 
tissu  d'actes  de  foi  et  d'amour,  si  doux  et  si  fort  au-dessus  des 
sens,  qu'ils  n'ont  rien  de  marqué  par  où  l'ame  puisse  les  distin- 
guer :  en  sorte  qu'ils  ne  paroissent  plus  faire  qu'un  seul  acte,  ou 
même  qu'ils  ne  paroissent  plus  fedre  aucun  acte,  mais  un  repos 
de  pure  union...  De  là  vient  que  les  uns,  conmie  samt  François 
d'Assise,  ont  dit  qu'ils  ne  pouvoient  plus  faire  d'actes  ;  et  que 
d'autres,  comme  Grégoû^e  Lopez ,  ont  dit  qu'ils  faisoient  un  acte 
continuel  pendant  toute  leur  vie.  »  C'est  par  ces  belles  paroles 
que  l'auteur  insinue  l'acte  continu  des  quiétistes,  qu'il  se  vante 
d'avoir  réfuté  :  mais  ses  paUiations  sont  trop  visibles.  Car  qu'y 
a-t-il  de  plus  semblable  à  l'acte  continu,  que  ce  repos  de  pure 
union,  qu'il  nous  donne  ici;  et  que  Yacte  continuel  de  toute  la 
me,  qu'il  attribue  à  ce  grand  contemplatif  Grégoire  Lopez?  Aussi 
y  apporte-t-il  de  nouveaux  adoucissemens  dans  sa  lettre  au  sou* 
verain  Pontife,  où  il  dit  *  :  a  Je  n'ai  admis  aucune  autre  quiétude 
m  DANS  l'oraison,  ni  dans  les  aotres  exercices  de  la  vie  INtft- 

*  Erplk,  des  Max.,  etc.,  p.  72.  -^  *  Lettre  de  M,  de  Camltray  au  pape  Inm^ 
cent  XM,  imprimée  dans  son  Instruction  pastorale,  art.  1,  p.  55  de  rAddition.— 
^Sxplic,  des  Max.,  etc.,  p.  166,  etc.,  p.  201, 202,  etc.  ^^UttrûàbmocaU  XI f, 
art. .%  p.  55,  56  de  YInstr.  pastortUe,  4aiia  l'Addition. 
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RisuBB^  que  cette  paix  du  Saint-Esprit  avec  laquelle  les  âmes  les 
plus  pures  font  quelqusfois  leurs  actes  d'une  manière  si  uniforme, 
que  ces  actes  paroissent  aux  PERSONiofis  sans  science,  non  des  actes 
distincts,  mais  une  simple  et  permanente  unité  avec  Dieu,  i»  On 
voit  comme  avec  de  petits  mots  il  fait  de  grands  changemens 
dans  la  même  chose.  Dans  son  livre  il  attribuoit  aux  âmes  par- 
faites sans  restriction  des  actes  qui  n'avoient  point  de  distincti(m 
marquée^  tant  ils  étoient  simples  :  dans  sa  lettre  cela  n'arrive 
que  quelquefois  y  et  seulement  aux  ignorons  :  entre  lesquels  ils 
range  Grégoire  Lopez^  qu'il  cite  toujours  comme  un  des  plus  su- 
blimes contemplatifs  :  et  c'est  ainsi  qu'il  varie.  Mais  sans  nous 
arrêter  à  ces  échappatoires,  voyons  en  effet  quelle  est  sa  doc- 
trine, n  admet  constamment  a  des  actes  si  simples,  si  paisibles, 
et  tellement  sans  effort  et  sans  secousse,  comme  il  parle  S  qu'ils 
n'(mt  rien  de  marqué  par  où  l'ame  puisse  les  distinguer  :  »  et 
cela,  qu'est-ce  autre  chose  que  de  faire  semblant  par  de  belles 
paroles  de  rejeter  l'acte  continu,  qui  est  le  fondement  de  la  doc- 
trine des  faux  mystiques,  en  le  retenant  au  fond^  enveloppé  seu- 
lement de  termes  affectés  ?  Mais  il  tombe  encore  ici  dans  une  er- 
reur manifeste,  en  introduisant  une  sorte  de  contemplation  et 
d'action  même  qui  ne  reçoive  aucune  variété  par  les  motifs  di- 
vers des  vertus;  au  lieu  que  si  elle  étoit  soutenue  d'objets  et 
d'actes  successifs,  Tame  se  sentant  ébranlée  par  la  volubilité  des 
mouvemens  de  son  cœur,  dont  parle  Gassien,  tantôt  se  plaindroit 
avec  David  :  a  0  mon  ame!  pourquoi  es-tu  triste?  d  tantôt  se 
réjotdroit  avec  lui  :  «  Mon  coeur  et  ma  chair  ont  tressailli  de 
joie  pour  le  Dieu  vivant  :  »  étant  successivement  émue  par  les 
saillies  d'une  joie  céleste  ou  par  une  pieuse  tristesse ,  par  Fespé- 
rance  ou  par  le  désir,  et  s'exdtant  elle-même  par  des  efforts  re- 
marquables. 

Je  pourrois  ici  fidre  plusieurs  autres  semblables  remarques, 
qui  découvriroient  les  détours  cachés  de  notre  auteur ,  et  même 
je  l'oserai  dire,  comme  des  pièges  dans  son  discours.  Il  ne  faut 
donc  pas  s'étonner,  s'il  se  contredit  souvent,  surtout  en  expli- 
quant les  motifs  de  l'amour  divin  *  :  de  vûnes  subtilités,  des 
1  EocpHe.  de»  Max.,  etc.,  p.  166,  201, 202,  203^  257.—  */6tVf.,  p.  44, 52, 54,  etc. 
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ratisttaeas  esKoessats  ne  tianneiït  pas  à  Tesprit  :  ils  échappent 
aiséoiaiit  :  et  ceux  qai  les  ont  inventés^  les  oubliant  aussitôt^ 
sont  entralaés,  non  ^ta&t  par  la  faute  de  leur  génie  que  par  la  na- 
ture même  de  Feireur^  dans  des  variations  et  contradictions  con- 
tiouelles  :  estimant  avoir  suffisamment  pourvu  à  leur  réputation, 
6*lls  peuvent  au  moins  par  des  excuses  et  des  interprétations  fri« 
voles  cnnaervAr  de  mauvais  livres  entiers  et  sans  flétrissure. 

XIII. 

Pottnitioi  on  ne  peirt  recevoir  les  explications  de  rautear. 

Mais  pour  montrer  que  les  explications  que  nous  avons  vues 
ne  sont  aucunement  recevables,  je  n'en  veux  d'autre  raison  sinon 
que  peu  saines  en  elles-mêmes,  elles  ont  encore  le  malheur  de  ne 
se  pas  accorder  avec  la  doctrine  du  livre. 

En  effet  si  sous  couleur  d'explication  on  compose  ub  nouveau 
livre  différent  du  premier,  le  premier  n'en  est  pas  pour  cela  plus 
mn  et  plus  entier  :  et  si  des  choses  évidentes  sont  détournées  en 
un  sens  opposé;  si  Tondit  blanc  pour  noir,  ce  ne  sera  pas  une 
explication^  mais  une  illusion  :  aussi  ne  lisons- nous  aucun 
exemple  d'une  pareille  connivence,  qui  ait  été  approuvée  ni  par 
le  saint  Siège,  ni  par  les  conciles,  ni  par  des  évêques,  ni  par  au- 
cune assemblée  ecclésiastique  :  et  ce  seroit  une  chose  d'une  dan- 
gereuse conséquence ,  de  laisser  en  honneur  un  livre  plein  d'er- 
reurs manifestes  sous  prétexte  de  l'expliquer ,  surtout  un  petit 
livre  qui  a  passé  par  les  mains  de  tout  le  peuple. 

Ce  seroit  approuver  Terreur^  imposer  à  la  foi  publique,  et  &ire 
enfin  qu'il  n'y  ait  plus  rien  de  certain  dans  la  théologie^  mais 
qu'il  soit  permis  à  un  chacun  de  tout  hasarder  impunément, 
parce  qu'on  en  sera  quitte  en  éludant  tout  par  de  petites  distinc- 
tiens  :  on  osera  tout,  quand  on  verra  chercher  des  excuses  à  des 
choses  qui  dévoient  être  condamnées  ouvertement.  Aussi  par  de 
tels  détours  rien  n'est-il  en  sûreté,  ni  la  foi  et  la  théologie,  ni  le 
peuple  fidèle,  ni  les  auteurs  mêmes.  La  foi  ni  la  théologie  n*y 
sont  point,  puisque  la  doctrine  devient  incertaine  et  douteuse  ^ 
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ef  qjOL^ea  en  peut  changer,  s'il  est  permis  de  le  dire,  comme  on 
change  de  chaussure  :  le  peuple  n'y  est  pas  davantage,  qui  flot- 
tant entre  le  livre  et  l'esplication,  avalera  le  venin  et  laissera  le 
contrepoison  :  eniOn  les  auteurs  qu*on  veut  excuser  n'y  gagne- 
ront rien,  mais  paroissant  pleins  d*eux-mémes,  ils  se  rendront 
plutdt  suspects  qu'excusables. 

Dès  les  premières  pages  et  dès  YAvertissemeni  ',  le  livre  même 
a  pris  le  nom  de  dictionnaire,  qui  devoit  lever  toute  équivoque. 
Mais  ffl  maintenant  on  y  fait  partout  des  supplémens  dans  le 
texte  même  par  éd  nouvelles  additions,  ou  si  on  le  tire  à  des 
sens  très-éloignés  et  inintelligibles,  cette  exactitude  promise 
dans  toute  la  rigueur  théologique,  ne  sera  autre  chose  qu'un 
piège  dressé  aux  ignorans,  une  illusion  aux  savans,  et  un  scan- 
dale pubUc.  L'esprit  même  du  livre,  en  affectant  des  routes  in- 
connues, en  quittant  le  droit  chemin  battu  par  nos  pères,  en  ré- 
duisant la  piété  à  de  vaines  subtilités  et  à  des  imagmations  nou- 
velles, s'éloigne  partout  de  l'ancienne  simplicité  pratiquée  par 
les  chrétiens.  L'auteur  même  reconnoit  dans  la  préface  *  a  que 
ceux  qui  se  sont  trompés,  doivent  confesser  humblement  leurs 
erreurs,  et  les  rondamner  ea  rendant  gloire  à  Dieu.  »  Ainsi  laisser 
maintenant  passer  ce  livre,  à  la  laveur  d'une  explication  sans  y 
toucher,  c'est  déclarer  publiquement  que  la  doctrine  en  est  saine 
et  irrépréhensible,  et  que  c'est  injustement  que  toute  la  terre 
s'est  soulevée  conta*e  l'auteur. 

Qu'il  parte  donc  une  juste  censure  du  suprême  tribunal  de  la 
vérité  :  que  ceux  qui  sèment  l'erreur,  et  qui  n'ont  point  le  cou- 
rag'e  de  la  rétracter,  soient  condamnés  par  le  jugement  de  l'E- 
galise, afin  que  la  foi  demeure  en  son  entier,  que  le  public  soit 
édifié,  et  les  auteurs  retenus  dans  la  modestie  par  la  crainte, 
a  Car  nous  ne  pouvons  rien  contre  la  vérité,  mais  pour  la  vé- 
rité *>  »  à  laquelle  tout  doit  servir  et  tout  doit  céder,  comme  la 
vérité  même  l'ordonne. 

Pour  conclusion  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  :  les  maximes 
de  ce  livre»  dans  les  endroits  clairs  et  intelligibles,  sont  pour  la 
plupart  fiuisses,  dangereuses  et  mauvaises  par  leur  fin  :  dans  les 

«  Av€rt.,  p.  23,  26.  ^  •  /Wrf.,  p.  14,  15.  —  •  U  Cor.  xm,  8. 
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endroits  obscurs  et  embarrassés,  elles  sont  suspectes  et  indui- 
santes à  erreur. 

Yoilà  le  témoignage  que  j'ai  cru  devoir  rendre  à  la  vérité,  moi 
gui  suis  le  dernier  des  évèques,  en  confirmation  de  notre  Décla- 
ration. Je  supplie  Fauteur  de  regarder  cet  écrit  tel  quel,  avec  on 
esprit  d'équité,  en  considérant  ce  que  je  dois  dire  plutôt  que  ce 
qui  lui  scroit  agréable.  Je  me  réjouis  de  ce  quil  s*est  soumis  lui 
et  son  livre  au  saint  Siège  apostolique  :  et  enfin  j*espère  que 
N.  S.  P.  le  Pape  Innocent  XII,  après  avoir  fait  tant  de  choses  im- 
portantes avec  un  esprit  aussi  grand  que  paternel,  pour  éterniser 
la  mémoire  d'im  pontificat  si  glorieux,  tranchera  les  nœuds ,  ré- 
primera une  sagesse  qui  en  s'élevant  s'en  va  en  fiimée,  et  que 
pour  achever  le  triomphe  de  la  vérité  sur  le  quiétîsme  déjà  abattu 
par  Fautorité  de  ses  prédécesseurs,  il  effacera  les  couleurs  et  le 
fard  sous  lequel  on  le  déguise. 

Ce  sont  les  vceiix  que  je  fais,  étant  le  plus  soumis  et  le  plus 
dévoué  à  Sa  Sainteté.  Dans  notre  château  de  Gemdgny,  fan  1697, 
le  vingtième  du  mois  d'août. 

Signé,  f  J.  BiNiGNE,  Ev.  de  Meanx* 


EPISTOLA  AUCTORIS. 

EMINENTISSIMO  D.  D.  CARDINALI  SPAOA 

Jacobus  Benignus  Bossuetus,  Episcopus  Meldensia^ 
salutem  et  obsequium. 

Cùm  ab  illustrissime  Archiepiscopo  Cameracensiin  tesfimonium 
appellati,  nostram  de  ejus  hbro  sententiam  necessariô  prompâ- 
mus,  et  in  manus  illustrissimi  atque  excellentissimiNuntii  Apos- 
tolici  depositam,  ad  pedes  S.  D.  N.  PapaB  apponi  suppUcavimos, 
uti  à  nobis  septimà  hi^gus  mensis  foctum  est;  simul  inter  nos 
convenit,  ut  ad  nostra  reversi,  si  quid  in  confirmatioiiem  iiostrae 
Declarationis  cederet,  singuli  mitteremus  RomamL  :  non  ai  Ec* 
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desiam  Romanam  magistram  doceremus;  absit  :  sed  ut  intellectà 
ratione^  quà  hic  res  tractarentur^  S.  S.  in  tantà  re,  ubi  de  sum- 
ma  fidei  agitur^  pro  suà  sapientià  id  opportunius  faceret^  guod 
io  Domino  yiderit  expedire.  Uinc  igitur  est,  Eminentissime  Càrdi* 
NAUS,  guôd  ego  occulta  providentià  jam  indè  ab  initio  huic  ne* 
gotio  applicitus,  haec  quoque  apostolicis  obtutibus  ofFer^da^ 
£minenti£  Tujs  tradenda  curav^m  :  dederimque  negotium  ab- 
bâti  Bossueto,  ut  qusB  in  eam  rem  conducerent,  ad  tuam  deferret 
audientiam  :  id  unum  professas,  me  Tujs  Eminentijb  miris  in- 
censum  laudibus  ac  virtuUbus,  jusque  benevolentiâ  tottes  pro- 
vocatum,  banc  affectare  viam  ad  beatissimos  pedes,  tantogue 
Pontiûci  summam  meam  devotionem,  obedientiam,  et  fidem  at- 
testari  :  sîmul  EioNiinxE  Tuje  magis  magisque  conflrmare  obse- 
quium  meum ,  ac  reverentiam  singularem.  Datum  in  castello 
nostro  GerminiacOj  20  aug.  anno  1697. 


LETTRE  DE  L'AUTEUR. 

A  S.   E.  MONSEIGNEUR  LE  CARDINAL  SPADA: 

Jacûees  Bénigne  Bossuet,  Evêque  de  Heaux , 
ofire  le  salut  et  le  respect. 

Après  que  nous  avons  donné  notre  Déclaration  sur  le  livre  de 
monseigneur  Tarchevèque  de  Cambray,  qui  nous  y  a  contraint 
lui-même  en  nous  appelant  en  témoignage,  et  que  dès  le  septième 
de  ce  mois  nous  l'avons  mise  entre  les  mains  de  monseigneur  le 
Nonce,  le  suppliant  de  la  faire  porter  aux  pieds  de  N.  S.  P.  le 
Pape;  en  même  temps  nous  sommes  convenus  qu'étant  retournés 
dans  nos  diocèses,  si  nous  croyions  nécessaire  de  la  confirmer 
par  quelques  écrits,  nous  les  enverrions  à  Rome  cbacun  de  notre 
part  ;  non  pour  enseigner  TEglise  romame  notre  maltresse, 
dont  nous  sommes  bien  éloignés  ;  mais  afin  que  Sa  Sainteté  fût 
informée  de  tout  ce  qui  s'est  ici  passé  dans  cette  affaire,  où  il 
s'ag^it  du  fondement  de  la  foi,  et  que  par  sa  sagesse  elle  en  or- 
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donnU  ee  qu'eUe  jngeroit  le  plus  à  pTopOd  en  Notre-S^gneor. 
Ainsi  ^  Mboseigaeiir^  eonuBe  par  une  providence  particulière  je 
sois  entré  dès  le  oommencement  en  connoissance  de  toutes  choses, 
l'ai  cm  devoir  envoyer  à  Votre  Eminence  le  mémoire  ci-joint, 
que  je  la  supplie  de  présenter  à  Sa  Sainteté  ;  ordonnant  à  Tabbé 
Bûfisoet  de  se  présenter  à  Taudience  de  Votre  Eminence  poor  y 
traiter,  sdcn  qa1Iv«iis  plaira  de  le  permettre,  tout  ce  qui  aura 
rapport  à  cette  fin.  Jen*ai  d*antre  dessdnque  defladre  connoltreà 
Votre  Eminence  que  touché  de  [ses  rares  vertus,  et  après  avoir 
reçu  tant  de  marques  de  sa  bienveillanee^  je  prends  cette  Y<Àe 
pour  m*approcher  des  pieds  de  Sa  Sainteté  et  pour  donner  à  un 
si  grand  Pape  toutes  les  assurances  de  mon  attaehanent^  de  ma 
sonmis^on  et  de  ma  fidélité  :  et  en  même  temps  témoigner  de 
plus  en  plus  à  Votre  Eminence  le  respect  que  j'ai  pour  elle.  Dans 
notre  château  de  Germi^fuy^  ce  vingtième  d'août  1697. 


trW  DU  SDMllA.mB  DE  LA  DOCTP.IXE  DE  M.  DE  CAHBRAt 
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DEGLARA.TIO 

ILLUSTRIâSDHnnM  AC  BEVItBENDISSniaRnM 

EGGLESIiE  PRINGIPUM 

LuDovia  Antonie  db  Noailles  Archiepiscopi  Pariêieniiêt  Jacobi  Bbnigni 
BossoBT  Bpiscopi  Meldensis,  Pauu  db  Godet  des  Mabaib  Sptscùpi  Camotensù, 

aBCA  UBBUH  CUI  TITDLUS  EST  : 

EXPUG^TION  DES  MAXIMES  DES  SAINTS,  ETC. 


Jamdnâibvi  ia  tâstimonium  vocatos  respondere  tiandem  nos 
oportet.  niustrisaimus  et  Reverendissimus  D.  D.  Archiepidoopus 
Oux  Cameracensis  ab  ipso  libri  initio  cui  titulus  :  Explication  des 
Maximes  des  Saints,  etc.,  et  in  ipsà  Prsatiatione  seu  Commonitione 
praB via  ^  dpos  commemoravit  ex  nobia ,  quorum  doctrinam  ac  dé- 
créta, xsxxv  Articulis  comprehensa,  tantùm  copiosiùs  exponenda 
susceperit  *.  Tertias  verô  etiam  constituticme  publicàxMimdem  cum. 
illis  seDteatiam  promulgavit. 

Idem  niustrissimus  ac  Reverendissimus  Aripbiepisoopus,  daiia» 
ad  SS.  D.  N.  D.  Imiocentium  Papam  ÎII  litteris,  iisdem  Articali» 
atque  Episcoporom  adversùs  quosdam  libellos  censuiismtitur': 
très  autem  tantùm  sumos  qui  eosdem  libellos,  eorumye  loca  quœ- 
dam  censura  notandos  duxerimus. 

Neque  tamen  loca  gnœdam ,  ut  idem  auetor  aBserit ,  sed»plera- 
que  omnia,  ac  totos  libellos,  ipsumque  adeô  eorumdem  librorum 
spiritum  elisum  voluimus. 

Neque  »  ut  in  eftdem  epistolà  scribitur,  adv^rsùs  mysticos  ali-' 
quoi  anteactis  saeculis,  theologicorum  dogmatum  yeniali  insoiiià 
laborantes,  noster  zelm  excanduit,  sed  adversùs  notissimos  msr 
trœ  aetatis  quietiatas  graviBSimè  lapsos  censura  nostra  Articuli* 
que  directi  sunt. 
ft  Avert,,  p.  10.  —  *  D.  PBrisieQs»^  D.  McldAoaJa,  D.  Garnotoasia. 
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Negue  coûfùglmus  ad  obvium  naturakmque  sensum,  fanquàm 
occultior  S6ÛSUS  subesset^  q[ui  tolerari  forsitan  posset;  sed  ve- 
nenum  libellonim  in  aperto  esse  duximus. 

Latet  eiiam  nos^  ex  Articulis  ceosurisve  nostris  aliguos  arri- 
pmsse  «  occasionem  amorem  purum  et  contemplationem  quasi 
delirœ  mentis  ineptias  deridendi  :  »  ut  est  in  epistolà  proditum. 

In  eàdem  epistolà  rursùs^  libri  sununà  exposità,  onmia  iisdem 
Articulis  consona  perbibentur. 

Quœ  cùm  ita  sint^  cùmgue  pradictus  liber  nostrà  se  sententiâ 
tueatur^  quid  de  eo  sentiamus  promere  cogimur  :  non  tamen 
ad  liaec  e&treana  dolentes  anteà  deyemmus^  quàm  omnia  conati 
et  experti ,  ut  fratemum  animum  flecteremus  :  omninô  neeessi- 
tati  cedimuSj  ne  quisquam  in  eumdem  librum  consentire  nos  pu- 
tet  :  ac^  quod  gravissimum  foret ^  ne  SS.  D.  N.  Papa^  quem  im- 
pensissimè  colimus  ^  cuique  ut  capiti  flde  indivulsft  adhœreimis , 
doctrinae  quam  Romana  improbet  Ecclesia^  uQo  modo  favere  nos 
arbitretur. 

Ac  primùm  quidem  eorumdem  Articulorum  quos  prœdietos 
liber  commémorât^  ea  fuit  ratio  :  Cùm  apud  nos  extaret  mulier, 
quae  edito  libello^  cui  titulus  :  Moyen  court,  etc.^  et  aliis  ejus- 
modi^  sparsisque  manuscriptis  quietistarum  factionis  dux  esse 
videretur  :  ea  consultores  très  *  dari  sibi  postulavit^  quorum  judi- 
do  staret.  His  Illustrissimus  auctor  quartus  accessit.  Itaque  ani- 
mus  fiiit^  eam  et  ejus  assedas  quibusdam  finibus  coercere^  occu- 
pare  sufihigia  :  atque  ex  certissimis  et  notisdmis  fldei  symbolis , 
ipsftque  Oratione  dominicft^  ac  Scripturarum  et  sancts  traditio- 
nis ,  virorumque  spiritualium  dogmatibus ,  propositiones  à  con- 
dliis  ac  Sede  apostolicà^  vel  in  se  »  velin  ipso  fonte  damnatas , 
indicare.  Hic  ergô  nostrorum  Articulorum  ac  censurarum  sco- 
pus  y  baec  ratio  est.  An  autem  hos  Articulos^  atque  censuras  pras- 
dictus  liber  extendat  et  explicet  tantùm ,  an  verè  intervertat^  se- 
quentia  demonstrabunt. 

Imprimis  spes  theologica  in  eo  libro  toUitur^  cùm  es^bra  statum 
gratiae ,  tùm  inter  perfectos  in  ipso  gratis  statu. 

«  D.  Parisiensis»  tonc  GataloneDuis.  B.  Meldensis.  D.  TroosoQ  «toUna  Snlpi- 
danœ  Societatis  snperior. 


Digitized  by 


Google 


CmCA  LIBRUM  :  DBS  MAXfMCS  DEB  SAINTS.  407 

Extra  statum  guidem  grati»  ^  cùm  dioitur  aiite  justifiGtttkmem 
omore  spei  ità  amari  Deum  ^  ut  in  eo  amoPd>  amor  sul^  nempè 
propiii  commodi  seu  propriœ  fdicitatis  y  tancpiàm  motivum  pi*»- 
cipumn  dominetur^  ipsique  motivo  divinœ  giorî»  praervaleat^; 
uûdè  efBdtar^  ut  spes^  motivo  quippe  creato  seu  commodo  pro>« 
prio  nixa ,  non  sit  virtus  theologica^  sed  Yitium  :  quo  eUam  fit , 
ut  ei ,  lioèt  perperàm ,  applieetur  illud  axioma  sancti  Augustini  t 
Quod  non  provenit  ex  principio  eharitatis^  provemt  ex  cupiditate^ 
atque ab  amore  iHo  gui  fons  sit  ac  radix  omnliia)  vitionim^  eo* 
rum  scilicet  quse  in  nobis  Dei  zelantis  semulatio  impugnet  *• 

Post  justiflcationem  verà ,  in  statu  perfecto  ^  sive  amorîs  puri , 
indudtur  ea  spes  gua^  sit  guidem  in  animo  y  animum  tamen  non 
moveat  :  in  guà  guippe  amor  sit  punis ,  nulle  motivo  utiii  timo- 
ris  aut  spd  mixtus  :  [  tanguàm  perfeeta  charitas  spem  perindè  ao 
timorem  foras  mittat  )  :  ità  ut  anima  proprii  commodi  ratione  aut 
motivo  non  excitetur*  :  incentivague  proprii  commodi^  Seriptu- 
fiSy  traditionibus  et  Ecdesisa  precibus  toties  inculcata^  perfectis 
mentibns  subtrahsmtur. 

Quae  Ai  autem  ratio  proprii  commodi  in  toto  libre  passim  y  ità 
explicatur^  ut  anima  nulle  jam  deâderio  mereenario  teneatnr, 
neoue  meriti^  neque  perfectionis  ^  negue  felicitatis  aut  mwcedis 
etiam  seternse^  eôgue  redeat  omnis  sanctormn  tùm  antiquorum 
tùm  recentiorum  sententia*. 

Hlnc  universim  dictum  y  omne  motivum  mercenarium  ab  om- 
nibus virtutibus  perfectarum  animarum  exdudi  :  guod  etiam 
sancto  Francisco  Salesio^  nuUo  allato  loco^  imô  contra  illius  multa 
loca  imputatur. 

Quo  etiam  spectat  illud*  :  Velle  nos  Deum^  quateuùs  est  nos- 
tram  bonum^  nostra  feUcitas  :  nostra  merces  y  et  quidem  forma- 
liter  sub  hâc  précisa  ratione  ;  sed  non  propter  banc  praecisam  ra- 
tîonem  :  objectumque  formale  spei  esse  commodum^  nempè  Deum 
nobis  bonum^  nec  tamen  ullum  esse  motivum  mercenarium  : 
quod  quidem  est  pugnantia  dicere  :  motivum  non  motivum  indu^ 

*  Explie.  âg9  Max.  dei  Saints,  etc.,  p.  4,  5, 14. —«  /Wcf.,  p.  7,  8.  — »  Ibid,,  15, 
22,  28,  24,  102,  etc.  p.  12,  20,  33.  —  *  /4W.,  p.  40, 157. 13».  -  »  Ibid.,  p.  40,  44, 
57.  — «P.  40. 

TOM.  XIX.  32 
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cere  :  spem  ipsam  elidere,  qiise  movendi  animi  virtute  desUtula^ 
solo  spei  Domine  gaudeat. 

His  ergô  aliisque^  dùm  spei  retentonomine^res  ipsa  toUitur,  pri- 
mi^  et  trigesimi  primi  articuli  ex  nostris  triginta  quatuor  \  de  spei 
exercitioomniinstaturetinendo^  sensusadfldempertinenseluditur. 

Negue  obstat^  guôd  his  contraria  aliis  praedicti  libri  locis  posita 
videantur  ;  reverà  enim  hic  liber  certis  clarisque  ac  ipsissimis 
verbis  dissona  asseverat  :  qu^le  istnd  est*  :  a  Yult  Deus  ut  velim 
Deum  quatenùs  meum  bonum  est,  mea  félicitas,  mea  merces  :  b 
rectè  ;  at  contrarium  semel  iterùmque  scribitur,  his  scilicet  ver- 
bis  :  a  Yerum  quidem  est,  eos  non  velle  Deum,  ut  est  nostra  mer- 
ces,  noshimi  bonum,  nostrum  commodum ,  nostra  salus,  nostra 
aeterna  redemptio  ac  liberatio,  et  commodorum  maximum  :  »  qus 
sententiarum  ac  verborum  tam  aperta  contradictio ,  non  erroris 
excusatio  sed  probatio  est. 

Quin,  universim  libri  stylus  ità  tortuosus  est  ac  lubricus,  ut 
plerisque  in  locis  non  nisi  summo  labore  cerlus  sensus  exscuipi 
et  eliquari  possit  :  quod  quidem  doctrinaB  malè  sibi  cohœrentis , 
neque  tam  temperamenta  quàm  elTugia  quaerentis  indidum  est. 

De  desiderio  salutis  in  libro  hœc  habentur  '  :  vitae  œtemas  de- 
siderium  bonum  est,  sed  nihil  desiderandum  nisi  Dei  voluntos  : 
quae  sancto  Francisco  Salesio  imputata  non  legimus  tamen  in  hu* 
jus  sancti  libris. 

Item  in  eodem  libro  habetur  *  :  Duo  sunt  justorum  status  : 
alter  resignatioms,  in  quo  desideria  mercenaria  (hoc  est  salutis 
aetemae)  Dei  voluntati  submittuntur  :  alter  sanct»  indilTerentiae, 
in  quo  nullum  est  penitùs  mercenarium  desiderium,  exceptis  iis 
casibus  in  quibus  anima  su»  gratiae  deest,  nec  ei  toti  plane  res- 
pondet.  Quo  etiam  referuntur  suprà  memorata  :  non  optari  salu- 
tem  quatenùs  est  nostra  merces,  nostrum  bonum^  etc. 

Haîcautem  omnia  de  elusis  salutis  aeternsB  desideriis,  etiam 
motivo  spei  conceptis,  ac  de  salutis  indilTerentià,  in  prsdictis  Ar- 
ticulis,  juxta  Scripturarum  auctoritatem,  non  modo  ut  falsa,  vc- 
rùm  etiam  ut  erronea  respuuntur  K 

•  Expiic.  desMnx.  des  Saints,  etc.,  p.  3*,  ait.  ij  31.  —  «  lùid^,  P.  44.  — 
•  P.  55^  226.  —  *  P,  49,  50.  —  »  P.  34. 
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Quibus  Yd  maxime  danmatur  illad^  quod  est  in  libro  pcsitam  : 
«  Sancta  indiilerentia  admittit  generalia  desideria  omnium  laten- 
tium  voluntatmn  Dei  ^  :  d  quibus  voluntatibus  etiam  r^robatio* 
nis^  et  alioram  et  sua^,  décréta  continentur  :  et  desiderimn  ad  ea 
usque  protenditur. 

Neque  quod  idem  liber  insinuât  %  ullus  patet  aequivocationl 
loeus^  cùm  in  dictis  Articulis  de  salutis  indifTerentià  omnis  œq[ul* 
vocatio  sublata  sit  ^  clar&  definitione  indifferentias ,  quœ  ad  eren- 
tus  hujus  vitœ^  solatiaque  sensibilia^  nusquàm  autem  ad  salutenl 
eôgue  conduceniia  pertinere  possit  '• 

Ad  hsec  quidem  stabilienda^  liber  buic  articule  videtnr  inniti  *  : 
a  Optandam  et  postulandam  salutem  ut  rem  quam  Deus  velit  :  ■ 
quod  est  rectissimum^  et  ex  ipso  salutis  fine  repetitum. 

Ât  in  libro  exclusive  scribitur  '  :  non  illam  optari ,  nisi  quia 
£eus  velit  :  quo  et  proxima  ac  specifica  spei  motiva  detrahuntur^ 
et  aperitur  via  ad  pcssimam  indiûerentiae  sententiam  :  quasi  sa- 
ins res  sit  ex  sese  indifferens ,  nec  jussa  tanquàm  per  se  expe- 
tenda  et  bona,  sed  expetenda  tantùm  quatenùs  jussa. 

Quam  autem  inter  se  différant  res  expetenda  propter  Dei  vo- 
luntatem^  et  res  non  expetenda  nisi  propter  Dei  voluntatem,  de* 
monstrat  ipse  auctor  jam  indè  ab  initio ,  ex  sancto  Francisco  Sa- 
lesio  h»c  referens'  :  a  Magno  discrimine  secemuntur  ista  :  Deum 
amo  propter  bonum  quod  ab  eo  expecto  :  et^  Deum  non  amo  nisi 
propter  istud  bonum  \  »  Undè  liquet^  quàm  in  diversa  abeant^ 
qua&levi  tantùm  inilexione  verborum  distare  videantur. 

Ex  istâ  salutis^  quae  toto  libro  passim  asseritur  ^ ,  indifTerentià^ 
hâec  prodeunt  :  In  extremis  probationibus  invincibiliter  animai 
esse  persuasum  se  juste  à  Ûeo  esse  reprobatam  :  Quo  statu  sacri- 
ficiam  salutis ,  quod  ordinarie  conditionatum  est ,  fit  tandem  ab- 
solutum ,  casu  impossibili  non  tantùm  possibili ,  sed  etiam  reali 
seu  actuali  viso  :  Et  permittente  directore,  suœ  justae  condemna- 
tioni  ac  reprobationi  anima  simpliciter  acquiescit. 

Quîn  etiam  in  eodem  statu  inutile  etimportunumjudicatur^ 

1  Expîic.  des  Max,  des  Saints  f  p.  61.  — «P.  54.— »xxxiv,  art.  ix.— *xxxiv, 
art.  V.  —  •  P.  26,  27.  —  •  P.  4 ,  5.  —  '  Amour  de  Dieu,  liv.  II ,  ch.  xvu.  -^  •  Max. 
des  Saints,  etc.,  p.  87^  89,  90. 
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dogmaâdei  de  bonitate  diviiià  in  onuies  eifnsâ  fauic  miitttt  p»- 
dîeare^  aut  rationem  ullain  in  remedium  adhibere  ^  :  qoo  nihil 
est  desperatiiis. 

.  Ai  in  praedictià  zxxiv  Articidis  *  haec  omnia  diserte  repadian* 
tor^  cùm  in  nuUis  probationibus  absdutns  oonsensos  adOHtta' 
tnr:  Abfiit ;  sed  tantùm  ex  impossibili  et^praBSupposittone  falsâ  : 
pnemisfio  alio  Ârticulo  \  in  qoo  desesperaftio  omois  excluditnr  : 
ae  nedùm  director  sinere  penmttator^  ut  anim&  soae  condemna- 
tioai  ac  juatœ  reprobatîoni  sijnpiiciter  aeq;nieseant  ;  eontrà  prohi^ 
betur  ne  omninô  eas  acquiesoere  sinat  :  qoin  etiam  diserte  et 
clarë^  jooa  à  pnedieando  divins  bonitaiis  dogmate  abstineri 
suadetoTy  nt  est  in  libro  positum^  :  imô  verà  director  jubé* 
tur,  Francisco  Salesio  anctore^  afilictam  animam  certioreni 
tàcere,  nunqoàm  eam  esse  à  Deo  deserendam  :  que  non  modo 
Dei  erga  omnes  homines  b(»itas  generatim^  sed  etiam  spe- 
ciaUs  erga  banc  animam  divin»  misericordiaî  affectas  commen- 
dator'. 

Ad  baBc  in  Articulis  *  virtates  omnes^  tùm  théologie»^  fùm 
morales,  eom  suis  motivis  singulae  exbibentur  ac  secemmitur  ; 
at  earum  distinctionem  liber  obscmat  bis  verbis  :  Punis  amor 
per  se  totam  vitam  interiorem  oonstitnit  ;  fitque  soins  totius  inte- 
terioris  vit»  nnicnm  principium,  unicumque  motivum  sive  inci- 
tammtnm  ^.  ReUqna  ergô  incitamenta  tolluntur,  prêter  illa  quœ 
sunt  solius  ebaiîtatis  :  quin  etiam  sua  ebaritati  ratio  adimi  vide- 
tur,  cùm  dicitor  :  Hic  amor  fit  per  vices  quaevis  distincta  vîrtns  ; 
nnllam  tamen  expetit  in  quantmn  est  virtus  ^  :  sic  neque  fldes  ut 
fldes,  neque  spes  ut  spes,  neque  ipsa  cbaritas,  qu»  vîta  et  forma 
virtutnm  est,  ut  est  virtus  quœritur. 

Hinc  omnibus  virtutibus  suus  bonos  detrabitur  bis  propoâtio* 
nibus  :  Puro  amore  id  efflci,  ut  neque  quisquam  virtutis  studio- 
sus  esse  velit;  nec  quisquam  sit  virtutis  studiosior ,  quam  is  qui 
virtuti  non  studet*.  Undè  illud  extrèmum,  ethactenùs  inaudi- 
tum  :  Sancti  mystici  ab  boc  statu  exclusere  praxim  et  virtotom 

»  Max.  des  Saints,  etc.,  p.  87,  88,  89,  90. —•  xxxiv,  art.  xxxill.—  *  art.  xx.^i. 
—  •  P.  88, 89, 90.  ^  *  Entr.  v,  Uv.  III,  Ep.  26,  autre  édit.,  29.  -  «  xxxiv,  aort.  i, 
2,  3.  13.  -  »  P.  272.  —  «224.  —  »  P.  225. 
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octu»  ^  :  quœ  paradoxa  et  animum  à  studio  virtutis  avertunt^  et 
imponuat  stûritualibus  vins ,  et  ipsum  virtatis  nomen  smpectum 
mvidiosamqae  efBciuiit. 

His  oMifiODat  istod  :  Animas  tranafbmiatas  ex  prœsôDte  disci- 
plina veniolia  peccata  confbssas^  detestari  culpas  ^  et  remisfri^nem 
peccatorum  optare^  non  ut  puriflcationem  et  liberationem  pro^ 
priam^  8èd  ut  rem  qàam  Deus  vult  *  :  qisod  proprïum  et  intrin- 
seciuQ  poenitentia  inotivum  obHterat  >  et  articulo  nostro  xv  ad- 
versatur  :  nec  probandum  confessionem  venialium  peccatorum 
ad  ^^Bsentem  tent&m  refOTri  ^isdplinam. 

De  coDcupific^ià^  in  guibusdam  animabus^  etsi  paucissimis^per- 
fectè  purgatà^  su^pensisgue  ejus  sensibilibus  effecËlbm,  et  cairnc 
jamdiùpenîtÙAspiritui  subdità  ;  in  libro  id  asseritinr  guod  articolo 
nostro  septinio  et  octavo  ex  conciliis  deprompto  aperiè  contradicat 
Undè  etiam  eô  auctor  aâdueitur>  ut  mortiflcationis  utilitatem  neees- 
sitatemqueexteuuet %  reclamante  lieet  Âpostolo  etsanctorum  praxis 
faTeatquedoctrinx  Articulo  nostro  XYmcensurisque  proscripUe  \ 

De  ccmtemplatione  in  libro  ista  promuntur  :  Gùm  pura  et  di- 
recta  est,  nunguàm  eam  voluntariè  occupari  uUà  imagine  sensi- 
bili,  uUâ  ideâ  divinitatis  distinctâ  et  nominaUli^  hoc  est ,  Mmi- 
tatà^  sed  tantùm  purissimâ^  atque  abstraclissimà  ratione  entis 
illinûtati  *  :in  allaergô  objecta,  hoc  est  in  attributa  quœvis, 
personasque  divinas,  attpje  adeô  in  ipsam  Christi  humanitatem 
non  proprift  dectione  ferri ,  sed  représentante  Deo ,  nec  nisi  ins- 
tindu  et  impressione  grati»  siogularis  ;  quippè  quà  animus  non 
Yoluntarië  bis  (d>jectis  adhaerescat  *  :  quasi  non  suffidat  ad  hsc 
prosequenda  ipsa  rei  bonitas ,  ipsa  Scripturas  invitatio^  ipsa  cum 
gratîft  eommuni  propriae  electio  voluntatis. 

Ex  his  e6  devenitur^  ut  animœ  contemplativas  duobus  in  stati- 
bus  Ghristo  distincte  viso ,  ac  per  fldem  prœsente  priventor  : 
nempè  in  ipsis  contemplationis  initiis/et  in  probationibus  ;  qui 
status  diutissimè  protrabi  et  prorogari  possunt. 

Née  piget  distinctam  vision^n  Christi  in  ipsa  contemplationis 
intejrvalla  coi^icere  ^  :  quasi  Ghristum  oontemplari,  sit^  ut  be- 

»  Max.  4€9  SainU,  etc.,  p.  233.—  •  P.  Ml.  --  •  P.  127,  428,  129,  «30.  — 
♦XXXiv^  art.  18.  — »  P.  186,  187,  188, 189.  —  •  P.  191,  195.—  ^  P.  196. 
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guardi  aiebant^  à  puritate  et  altitudine  contemplationis  descen- 
dere  ^  :  quibus  «rgutiis  ac  tergiversationibus  excusatio  paratur 
falsis  contemplatoribus^  gui  minus  delectentur  Christo^  nec  ad 
illum  contemplandum  spontë  prosiliant  :  à  divinis  attributis  per- 
sonisque  abstineant  :  fldei  distinctos  actus  à  contemplatione  amo- 
veantj  elusis  articulis  i^  n^  m^  iv  et  xxiv. 

In  libre  scribitur  nunguàm  licitum  gratiam  pra^venire  necpie 
guicguam  ezpectare  à  se^  propriàgue  indostriâ  et  propriis  ocna- 
tibus*. 

Quibus  dictis^  totogue  libri  articulo  23^  si  eà  quà  par  est  dili- 
geniià  perpendatur,  actus  liberi  arbitrii^  qui  propria  excitatîo 
dicitur^  corruit;  exsdnditur  illud  Davidicum  :  PrtBoccupemus 
faciemejtcs;  et  illud:  Oratio  meaprcsveniet  te:  et  Augustinia- 
num  illud^  quo  tota  divins  gratise  dispensatio  nititur  :  Nec  ad- 
juvari  potest,  nisi  qui  aliquid  spontè  conatur  •  :  evertitur  quoque 
solemnis  distinctio  virorum  spiritualium^  unanimi  consensu  se- 
cementium  actus  proprii  conatûs  propriaeque  industriae,  ab  acti- 
bus  infusis^  ac  motibus^  sine  conatu  proprio^  Dec  agente  et  im- 
pellente^  impressis  ;  quae  et  alia  ejusmodi  partime  yertunt^  partim 
obscurant  articules  xi^  xxv  et  xxvi. 

In  iisdem  articulis  rejicitur  absurdissimus^  et  omnibus  Scrip- 
turis  Patribusque  inauditus  continuus  actus^  à  quietistis  invectus 
in  perfectionis  statum  :  quem  actum  auctor  in  libro  epistolflque 
respùit.  Cseterùm  in  idem  incommodum  rursùs  impin^t,  ipso 
nomine  uniformitatis  tam  placids^  tam  sequabilis^  tam  nuUo  sae- 
cussu^  nullo  conspicuo  discrimine  S  ut  aliis  nullus  actus  aliîs  toto 
vits  decursu  unus  idemque  continuus  actus  esse  videator. 

Deniquè  illud  imprimis  nostris  articulis  cautum  erat,  ne^  qood 
omnes  contemplativi  ac  spirituales  viri  uno  ore  rejicinnt  cbris« 
tiana  perfectio  et  sanctitas^  aut  purification  aut  omninô  interk» 
status  in  oratione  passive  seu  quietis^  aliisque  extraordinariis, 
reponeretur.  At  contra  in  eo  totus  versatur  liber  ',  ut  eadem  ora- 
tio^ ipsaque  contemplatio  in  purissimo  amore  consistât^  qui  non 

1  Clément,  Ad  nostrum  :  De  Hmret,,  in  prop.  8.  —  '  Expiie,  des  Mûx.  <Êe» 
Safnfs,  etc.,  p.  68,  69, 97,  98,  401 ,  95,  96,  etc.—  »  De  Pecc,  merii,,  lib.  Il,  cap.  v. 
—  *  P.  166,  201,  202,  231,  257,  Qto.  ^  >  Avert,  p.  IB^  23  ;  dans  k  Ihrre,  p.  64» 
203,  261,  ^3,  264^  272,  etc. 
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modo  ât  per  se  justifkaas  alque  purificans^  verùm  e<îam  con- 
summans  atque  perûciens,  ac  proindë  summa  perfectionis  chris- 
tianae. 

Quà  in  re  multùm  errai  ^  ac  non  tantùm  à  spiritualibus  viris^ 
Terùm  etiam  à  seipso  discrepat  :  à  spiritualibus  quidem^  gui 
sanctâ  Theresià  duce^  Joanneà  Jesu  interprète^  Jacobo  Alvare 
Paz  assedà^  sancto  etiam  Francisco  Salesio  assentiente^  aliisgue 
p^multis^  docent^  aut  sine  oratione  quietis  ad  perfectionem  posse 
pertingi^  aut  eamdem  orationem  ad  illa  charismata  pertinere 
quse  gratiis  gratis  datis  simUlima  videantur^  aut  nedùm  perfi- 
ciens  sit  atque  cimsummans^  ne  quidem  justiûcantem  esse;  quippè 
quse  cum  peccato  mortali  possit  consistere  ^  Â  seipso  autem  dis- 
sentit, quôd  passim  statuât  christianam  perfectionem  eà  in  ora- 
tione esse  positam,  quae  nihil  sit  aliud  quàm  amor  purissimus  ; 
et  tamen  simul  doceat  plerasque  pias  animas,  atque  eos  etiam  qui 
singulari  titulo  sancti  appellentur,  ad  illud  orationis  genus,  adeô- 
que  ad  perfectionem  pervenire  non  posse,  cùm  iis  desit  lumen 
interius,  et  gratina  trahentis  beneficium. 

Hinc  etiam  asserit  hanc  de  puro  amore  doctrinam  :  quantumvis 
in  eà  Evangelii  absoluta  perfectio  coUocetur,  ejusque  sit  testis 
universa  traditio,  arcanum  esse  quoddam,  non  tantùm  christia- 
norumvulgo,  sed  etiam  plerisque  sanctis  occultandum  '  :  atque 
ideô  totum  directoris  offlcium  eo  contineri,  ut  rem  relinquat  Deo, 
expeetetque  unctionem  quse  cor  aperiat  '  :  quasi  verbum  Evan- 
gelii pure  amaturos  adjuvare  non  debeat,  aut  ipsa  unctio  verbum 
salutis  excludat. 

Unde  consequitur,  nec  ad  omnes  etiam  sanctos  pertinere  illud 
€!hristi  prsceptum  :  Estote  perfecti  :  imô  nec  etiam  summum 
illud  :  Diliges,  etc.,  quae  vocationis  christianae  perfectioni  dero- 
gant. 

Nec  minus  inter  se  pugnant  ista  :  Purissimi  amoris  contempla- 
tionisque  donum  pendere  à  gratià  seu  afûatu  divino  justis  omni- 

i  s.  Ther.y  Chat,  6«  dem.^  ehap.  iz  ;  7«  dem.>  chap.  iv.  Joan.  a  Jesa  M., 
iom.  111  >  Theol.  myst.,  cap.  m.  Jac  AIt.  Paz,  tom.  111,  De  Contemp.  pet^f,, 
lib.  V,  p.  1,  appar.  M,  cap.  iz,  S.  Fr.  de  Sales,  Entr.,  II.  Gerson,  De  Eiucid., 
Seàoi.  Myst.  theol.,  consid.,  7.  —  ^Avert**  p.  16,  23;  dans  le  livre,  p.  54,  35,  64, 
168,  26l.-.»/6ic;.,35, 
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bud  cûmmani  ^;  et  tamen  etiam  aanctomm  plurimis  esâe  idac* 
cessum^  atque  illis  offendiculo  et  perturbafioni  fiituniDi,  à  pro- 
poneretur  *.  Quad  omnia  à  nobis  inter  se  conciliari  non  posse^ 
candide  profltemur. 

HaBc  igitur^  et  cœtera  suprà  dicta  guœ  toto  fihro  fusa  Bosït,  œo- 
smis  nostris  ac  zxxiv  Ârticulis  adversantor  :  née  minus  ab  eidem 
doctrinà  et  à  vero  aliéna  sunt  quae  segnuntor. 

Primum  illud^  guod  in  eodem  libro^  et  ab  initiis  et  in  ipso  pico* 
gressu^  semel  atque  iterùm  falsorum  spiritualinm  séries  refera- 
tuf^  in  eftque  memoratis  vetustissimis  gnostids^  et  in  medià  œtats 
beguardis^  in  illuminatis  Hispanicis  séries  illa  eonsGt^t^  mdlà 
mentione  Molinosi  factâ^  nuUà  assedarum  ejus^  nullà  prsBsertim 
illius  fœminse  adversùs  quam  Articules  instructos  et  instltutos 
esse  constabat  :  de  quibus  vei  maxime  agi  oportebat,  cùm  eoram 
libellis  eorumque  censuris  Romano  Pontifice  auctore  tota  Eccle- 
sia  personaret. 

Hùc  accedimt  istœ  propositiones  :  Quod  amer  purss  conenpis* 
centiœ^  etsi  impius  ac  sacrilegus  ^  ad  justitiam  tamen  et  ad  oon- 
versionem  prœparet  animas  peccatrices  ';  cùm  reipsà  prœparatio 
non  competat^  nisi  motibus  à  Spiritu  sancto  saltem  impelknie 
exdtatis. 

Quôd  amor  justiflcans^  quo  propria  lelidtas  ideô  tantùm  requi* 
ritur^  ut  médium  ad  flnem  ultimum^  Dei  scilicet  gloriamrda- 
tum,  eique  subordinatum,  toto  libro  mercenarius  vodtetur  •  :  ré- 
pugnante Scbolà  spretoque  axiomate  Augustiniano  apud  theolo* 
gos  celebrato  :  a  Nobis  ad  certam  regulam  loqui  fas  est.  » 

Quôd  casus  impossibilis  ^,  nempè  ut  anima  justa^  Deum  licèt 
Qsque  in  flnem  diligens^  œtemo  tamen  supplicie  mulctetnr^  fiai 
possibilis^  ;  quodque  sanctus  Franciscus  Salesius  sibi  in  eo  statu 
fuisse  visus  sit  :  quod  quidem  neque  ipse  tradidit^  neque  vitse  ejus 
auctores^  nec  cuiquam  anims  justœ  persuasum  esse  potuit. 

Quod  actus  directi^  et  qui  animae  reflectentis  eJETugiunt  acîem> 
sint  illa  ipsissima  operatio^  quam  sanctus  Franciscus  Saleiâus 

t  Avert,  p.  64, 65,  67,  J50,200,  2!0,  212.  etc.—  «  P.  34,  35.-  »  P.  9,  II,  dans 
le  livre, p.  240.  —  *  P.  17,  20, 2t.  —»  Concil,  Trid.,  sess,  vi,  oap.  vr;  8ess.  xiv, 
cap.  IV.  -  «  P.  6,  9,  15,—  ■»  Ibid.,  p.  87.  89,  90.  — »  P.  88,  «I. 
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apieeni  mentir  q>pellet*,  aulto  cgusdém  saacti  àUato  fesfimomo. 

Qoàd  in  ïm  coostituatiir  Ula  anîmae  à  se  divuto  mira  et  inàu- 
dita  divMo  \  qak  perfecta  spes  in  summâ  parte  consistât,  in  în- 
ferkp  veiid  desperatio;  qaodque  est  pessinmib,  illa  in  directis 
actibus^  haec  in  reflexis,  qui  ex  sese  sunt  deliberatissimi  ac  effi-^ 
oadssimi,  praesertim  cùm  à  directore  pennittuntur,  ita  nt  spes 
in  aefibns  diraetis,  etiam  à  reflet  actibus  abdicata,  persistât. 

Quôd  in  hâe  diTisicme  anim»  involuntarià  desperationis  im- 
presdûne  laborantis,  ac  propriam  salutem  absolutè  devoventis, 
eadem  anima  cum  Christo  expiret  in  cnice  dicens  *  :  Dem,  Deus 
meus,  tUquid  deretiquisti  mel  quasi  desperat®  animae  expirent 
Gom  Christo,  cum  Christo  déplorent  se  esse  derelietas. 

Quàd  in  illis  extremis  probationibus  flat  illa  separatio  animer 
à  fleqpsà,  ad  exemplum  Christi  exemplaris  nostri  :  in  quo  pars 
inf^or  non  oommunicabat  superiori  involuntarias  perturbation 
nés  suas  :  quodque  in  hâc  separatione  motus  inferioris  partis 
nostrfle  cœoi  sint,  et  involuntari®  perturbationes  ^  :  quasi  in 
Christo,  ut  in  nobis,  fiierint  involuntarise  iUœ  pertnrbationes  : 
qnod  abomtnandœ  opinionis  esse^  probante  synodo  sextà  %  So« 
phronius  iUecelcberrimus  pronuntiayit. 

Quôd  autem  in  libro  assidue  ineulcatur  traditio  omnium  sacu* 
lorum,  id  qnale  sit,  ex  uno  Francisco  Salesio  sestimari  potest  : 
qui  cùm  in  eodem  libro  unus  omnium  ferè  adducatur  et  in  ore 
habeatur:  in  eo  tamen  allegando  saepiùs  aberratur  :  idque  in 
rebns  gravissimis  quibus  tota  libri  ratio  nititur  *  :  quae  in  ante- 
dictis  ex  parte  indicata,  brevitatis  causa  nunc  quidem  oimtti,  et 
in  aliamoccasionem,  nt  et  alia  multa  diflerri  plaçait  :  quemad- 
œodùm  et  illa  quaa  ^ectant  ad  orationem  vocalem ,  contempla* 
tiiOois,  àctaium  humanorum,  et  probationum  naturam,  ac  très 
notas  quibus  à  meditatione  ad  contemplationem  voeatio  dignosci- 
tiir>  et  varia  Scripturas  loea  à  nativo  sensu  ad  noyum  et  inaudi* 
tam  tranadata. 

lliramutr  prœtëreà,  altum  esse  in  libro  silentium  de  omore 

tAvert,  p.  82,  9J,  118,  !22.  — »  P.  87,  90,  9!.  —  •  P.  90.-  *  P.  !21,  «22, 
I2d«  -*  *  Cooc.  v),«ct«  u.  —  «  Bxplic.  des  Max,  de$  Saints,  etc.,  p.  115»  145, 
t49,  no,  171,  75,  77. 
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gratitadmis  ergà  Deum  et  Redemptorem  Christom^  cùm  de  per* 
fectorum  amore  agitur  ;  tanquàm  hsc  ad  veram  genuinamqae 
charitatem  inflammandam  et  excitandam  minime  pertineieat^ 
aut  puro  amori  derogarent^  aut  à  perfectis  ea  prœtermitti  opor- 
teret. 

Nec  minus  miramm*^  quôd  cùm  in  libro  laudatum  fuerit  *  de- 
cretmn  concilii  Tridentini^  spem  per  sese  esse  bonam^  ac  bonis 
congruentem  definientis^  illud  tamen  praetermissum  ât  ex  eo- 
dem  décrète^  sanctissimos  quosque  ac  perfectissimos^  quales  taen 
David  ac  Moses^  eo  incitamento  esse  permoios  :  midè  palet  quan- 
tum auctor  à  concilii  mente  recesserit^  cùm  prsesertim  eod^m 
concilio  docente^  omnibus  benè  operantibus  usquè  in  finem  et  in 
Deo  speraniibus,  ac  proindè  optimo  cuique  et  perfectissimo  vita 
œtema  tanquàm  merces  proponenda  sit*;  quo  motivo  non  mer- 
cenarii  flmit^  sed  filii  patemae  hâereditatis  ex  ipsà  charitate  stu« 
diosi. 

Hùc  accedit^  quôd  dogmata  in  libro  tradita  eô  tendant  (invito 
licèt  auctore)  ut  actuum  directorum  beneflcio  vitium  cum  vir- 
tute  opposite  stare  possit;  ut^  dùm  anima  justitiœ  divin»  prae- 
postero  studio^  omnibus  occultis  Dei  voluntatibus  acquiescit>  in 
plenam  et  absolutam  reprobationem  imprudens  consentiat;et  ut, 
quod  vetat  Apostolus,  ad  subtilia  et  vaniloquia  *  deducamur. 

Postremô  Ëcclesiae  peregrinantis  atque  in  patriam  suspiiantis 
extinguuntur  gemitus  :  Paulus  et  alii  inter  ipsa  martyria  expeo- 
tantes  beatam  spem  atque  hoc  lucrum  reposcentes  inter  meroe- 
narios  ablegantur. 

Nos  ver6  formam  habentes  sanorum  vcrborum^;  sanetomm- 
que  vestigiis  inhaerentes,  rébus  impossibilibus  et  absurdis  chris- 
tianam  pietatem  perfectionemque  minime  metimur  ;  nec  insoUtos 
affectus^  quos  pauci  sanctorum  parce  transeunterque  effud^imt, 
confestim  in  regulam  et  in  vit®  statum  verii  oportere  credimus: 
neque  bas  voluntates  consensionesve  quae  circa  impossibîHa  ver- 
santur^  veras  vohmtates  coosensionesque^  sed  velleitates  more 
Scholae  appellamus. 

<  Explic.  des  Max.  des  Saints  s  etc.,  p.  19«  21 ,  47,  143.  --*  Omdi.  Triâeai., 
Sess.  VI,  cap.  ii,  16.  -••  U  Tim.,  u,  16.  -•  ♦  U  Titn.,  i,  13. 
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Ilaec  igitur  vera  à  majoribus  accepimus^  bœc  sentimus^  haec 
omnibus  testata  esse  volumus.  Datum  Parisiis  In  Palatio  Archie- 
piscopali^  anno  Domini  1G97^  die  verô  mensis  Âugusti  sextà. 

Signatum,  f  Luboyicus  Ant.  Arch.  Pariûensis. 
t  J.  Benionus  Ep.  Mddensis. 
t  Paulits  Rpisc.  Carooiensis. 
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DECLARATION 

DES  SENTIMENS 


Db  Messeigneurs  Louis  Antoins  de  NoAfiXBS  Archevêque  de  Paris,  Jacques 
BÉNIGNE  Bossuet  Evéque  de  Mèaux,  Paul  de  Godet  des  Mabais  Evéque  de 
Chartres  : 

SUR  LE  UVRE  QUI  A  POUR  TITRE  : 

EXPLICATION  DES  MAXIJIES  DES  SAINTS,  etc. 

Traduite  du  latin. 


Puisqu'on  nous  appelle  depuis  si  longtemps  en  témoignage  ^ 
nous  ne  pouvons  différer  davantage  de  répondre.  Monseigneur 
r Archevêque  duc  de  Gambray^  dans  son  livre  de  V Explication  des 
Maximes  des  Saints,  déclare  dès  rentrée  ^  et  dans  son  Avertisse- 
ment *,  qu'il  ne  prétend  qu'expliquer  avec  plus  d'étendue  la  doc- 
trine et  les  maximes  contenues  dans  trente-quatre  propositions 
doimées  au  public  par  deux  de  nous  %  à  qui  M.  de  Chartres  s*est 
uni  par  l'ordonnance  qu'il  a  publiée  dans  son  diocèse. 

L'auteur  dans  sa  lettre  à  N.  S.  P.  le  pape  Innocent  XII  \  appuie 
encore  sa  doctrine  sur  les  xxxiv  Articles^  et  sur  les  censures  des 
évèques  contre  certains  petits  livres  ;  ce  qui  ne  peut  regarder 
que  nous^  puisque  nous  sommes  les  seuls  qui  ayons  Sût  de  telles 
censures. 

Il  n'est  pas  vrsd  toutefois  que  nous  nous  soyons  contentés  de 
condamner^  comme  le  dit  cet  auteur^  quelques  endroits  de  ces 
livres  *;  mais  nous  avons  voulu  noter  les  livres  entiers,  et  en  at- 
taquer non-seulement  la  plus  grande  partie  des  passages,  mais 
l'esprit  et  les  principes. 

Il  est  dit  dans  la  même  lettre  S  que  notre  zèle  ne  s'est  «  échauffé 
que  contre  les  mystiques,  qui  depuis  quelques  siècles  ont  tàït  pa- 

^  Avert,,  p.  16.  —  *  M.  de  Paris  et  M.  de  Meaox.  ^*  Lettre  de  If.  de  Cmnbra^ 
au  Papes  imprimée  dans  son  Instruction  past.,  p.  49^  51  «  52,  58  de  radditioD.— 
•/6itf.,  p.51,52.  — »i6ùf. 
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roltre  une  Ignorance  pardcmnable  dea  principes»  de  la  thMogie;  » 
quoique  nosi  articles  et  nos  censures  combattent  directement,  non 
point  les  mystiques  des  siècles  passés,  mais  lea  quiétistes  de  nos 
jours ,  dont  les  erreurs  sont  connues. 

Nous  n'avons  pas  eu  besoin  de  recourir  avec  Tautenr,  au  sem 
gui  se  présente  naturellement^;  comme  s'il  y  avoit  dans  les  livres 
que  nous  avons  condamnés,  un  sens  plus  caché  qui  fût  suppor- 
table, ou  que  le  venin  que  nous  y  avons  découvert,  ne  fût  pas 
clairement  répandu  partout 

Nous  n'avons  aussi  aucune  connoissance  de  ce  qui  est  encore 
écrit  dans  sa  lettre*:  a  que  quelques  personnes  ont  pris  (  de  nos 
Articles  et  de  nos  censures),  un  prétexte  de  tourna  en  dériaion, 
comme  une  rêverie  et  une  extravagance,  Tamour  de  la  vie  oon* 
templativot  r^ 

EnOn  Fauteur  assure,  «près  avoir  réduit  la  doctrine  de  son 
livre  à  sept  propositions,  qiia  a  toutes  ces  choses  sont  conformes 
aux  xxxiv  Articles  *.  » 

Ainsi,  comme  il  parùlt  que  c'est  son  dessein  de  défendre  son 
livre  par  nos  sentimens,  nous  sommes  obligés  de  déclarer  coque 
nous  en  pensons  :  cependant  nous  n'en  venons  là  qu'avec  doub- 
leur, et  iq>rès  nous  être  mis  en  deyoir  de  gagner  notre  frère  par 
toutes  sortes  de  yoles.  La  seule  iiécessité  nous  force  |i  parler,  de 
peur  qu'on  ne  pense  que  nous  approsuvws  ce  livre;  et  ce  qui 
nouB  seroit  très-fâcfaeux,  que  N.  S.  P.  le  Pape,  pour  qui  nous 
avons  un  très-profond  respect,  et  à  qui  nous  scNoames  unis  comme 
à  notre  chef  par  le  lien  indissoluble  de  la  foi^  ne  croie  que  nous 
favorisons  une  doctrine  improuvée  par  l'Eglise  romaine. 

Nous  croyons  devoir  expliquer  avant  toutes  choses  le  desseinde 
nos  zzxiv  Articles.  Une  femme  qui  sembloit  être  parmi  nous  à 
la  tête  du  parti  des  quiétistes,  ayant  publié  plusieurs  livres,  un 
entre  autres  intitulé  :  Moyen  court,  etc.,  et  ayant  répandu  quel- 
ques manuscrits,  demanda  trois  personnes  au  jugement  des- 
quelles elie  promit  de  se  rapporter  ^  :  notre  auteur  s'est  depuis 

»  Lettre  de  M.  de  Ccmibray,  etc.,  p.  5i,  52.  —  «  Ibid.,  p.  52.  —  »  Ibid.,  n.  58.— 
*  M.  de  9t\i^,  alo£s  é¥Ô^6  de  Cliàloii»,  M.  de  Meatix,  el  M.  Tmoano  rapérléar 
gûiUral  de  la  congrégation  de  Soint-Sulpice. 
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uni  à  eux.  Où  sé  proposa  de  la  resserrer^  elle  et  seâ  sectatenrs, 
dans  des  bornes  certaines^  de  préyenir  leurs  détours^  de  mar- 
quer leurs  propositions  déjà  condamnées^  ou  en  elles-mêmes^  ou 
dans  leurs  principes^  par  les  conciles  et  par  le  saint  Siège ,  en  y 
opposant  les  symboles  et  les  dogmes  connus  de  la  foi^  TOraison 
Dominieale^  et  les  règles  de  TEcriture  et  de  la  tradition^  avec  les 
maximes  reçues  de  tous  les  spirituels.  Tel  fiit  Tesprit  et  le  but  de 
nos  articles  et  de  nos  censures.  La  suite  fera  voir  si  notre  auteur 
s'est  contenté  dans  son  livre  d'en  expliquer  la  doctrine  avec  plus 
d*étendue^  ou  s'il  ne  l'a  pas  entièrement  renversée. 

Ce  qui  est  certain  d'abord ,  c'est  qu'il  Ate  une  des  vertus  théo- 
logales qui  est  l'espérance^  hors  de  Tétat  de  la  grâce ^  et  même 
dans  cet  état  entre  les  parfaits. 

n  l'ôte  hors  de  l'état  de  la  grâce  ^  en  disant  qu'avant  la  justifi- 
cation on  aime  Dieu  d'un  amour  d'espérance^  où  a  le  motif  de 
notre  propre  intérêt  »  et  de  notre  félicité  «  est  le  motif  principal 
et  dominant;  qui  prévaut  sur  celui  de  la  gloire  de  JHeû ^  :  p  d*où 
il  s'ensuit  que  l'espéraûce  s'appuyant  sur  un  motif  eréé^  qui  est 
l'Intérêt  propre  ;  n'est  point  une  vertu  théologale  ^  mais  un  vice  : 
ce  qui  paroit  en  ce  que  l'auteur  applique  à  cette  espérance^  quoi- 
que sans  fondement ,  cette  maxime  comme  étant  de  saint  Au- 
gustin :  «  Tout  ce  qui  ne  vient  pas  du  principe  de  la  charité^  vient 
de  la  cvpidité  *  ;  c'est-à-dire  a  de  cet  amour^  qui  selon  que  l'auteur 
l'explique  lui-même  ^  est  Tunique  racine  de  tous  les  vices  ^  que  la 
jalousie  de  Dieu  attaque  précisément  en  nous,  p 

Après  la  justification^  dans  l'état  de  la  perfection  ou  de  l'amour 
puT;  il  laisse  bien  dans  l'ame  une  espérance^  mais  c'est  une  espé- 
rance à  laquelle  il  6te  la  force  d'exciter  l'ame  :  «  Alors^  dît-il  % 
l'amour  pour  Dieu  seul  est  le  pur  amour^  sans  aucun  mélange  do 
motif  intéressé;  ni  de  crainte ^  ni  d'espérance  :  »  (comme  si  la 
parfoite  charité  qui  chasse  la  crainte^  chassoit  aussi  l'espérance }  ; 
d'où  il  conclut  a  que  ce  n'est  plus  le  motif  de  son  propre  intérêt 
qui  excite  l'ame  ^  :  n  retranchant  ainsi  aux  âmes  parfaites  la  doux 
attrait  de  ces  motifs,  qui  néaimioins^  comme  il  l'avoue'  :  «  sont 

ft  E3t]^ie.  des  Max.,  etc.,  p.  I,  5>  ii^-^^Uid.,  p.  7,  S.-^«/4itf.,p.  lft,S2«S3, 

84|  102,  etc.  -  *  I».  12,  26.  -  »  P.  33» 
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répandus  dans  tous  les  livres  de  TEcriture  sainte^  dans  tous  les 
HKHiumens  les  plus  précieux  de  la  tradition  ;  enfin  ^  dans  toutes 
les  prières  de  l'Eglise.  » 

Si  maintenant  Ton  veut  savoir  ce  que  c'est  dans  tout  le  livre 
que  d'être  affranchi  du  propre  intérêt  ^  l'auteur  nous  dira  que 
c'est  lorsqu'une  ame  a  n'a  plus  aucun  désir  propre  et  intéressé^ 
ni  sur  la  perfection^  ni  sur  la  béatitude  ou  la  récompense  même 
étemelle'  :  i>  à  quoi  se  réduit^  ajoute- t-il ^  la  tradition  univer- 
selle de  tous  les  saints  ^  timt  des  premiers  que  des  derniers 
siècles. 

C'est  aussi  ce  qm  lui  fait  avancer  en  général^  qu'il  faut  «  ex- 
clure tout  motif  intéressé  de  toutes  les  vertus  des  âmes  par- 
faites *  ;  »  ce  qu'il  attribue  à  saint  François  de  Sales^  sans  en  ap- 
porter aucun  témoignage^  et  contre  plusieurs  passages  formels 
de  ce  Saint. 

n  faut  encore  rapporter  à  la  même  doctrine  ce  qu'il  dit  ail- 
leurs :  «  Dieu  veut  que  je  veuille  Dieu  en  tant  qu'il  est  mon  bien^ 
mon  bonheur  et  ma  récompense  :  je  le  veux  formellement  sous 
cette  précision  ;  mcds  je  ne  le  veux  point  par  ce  motif  précis  qu'il 
est  mon  bien^;  »  et  encore  :  a  L'objet  formel  de  l'espérance  est 
mon  intérêt»;  »  c'est-à-dbre,  comme  il  venoit  de  l'expliquer,  a  la 
bonté  de  Dieu  en  tant  que  bonne  pour  nous  ;  mais  le  motif  n'est 
point  intéressé  :  »  ce  qui  est  dire  des  choses  contradictoires  ;  ad- 
mettre un  motif  qui  n'est  point  motif,  et  détruire  l'espérance 
même,  qui.privée  de  la  force  d'exciter  l'ame,  n'aura  plus  rien  de 
l'espérance  que  le  nom. 

Par  ces  principes  et  autres  semblables,  encore  qu'on  retienne 
le  nom  de  Vespérance,  on  lui  ôte  toute  sa  force,  et  on  ruine  la  doc- 
trine que  nous  avons  établie  dans  le  premier  et  le  trente-un  de 
nos  Articles,  comme  appartenant  à  la  foi,  touchant  l'obligation 
de  &ire  des  actes  d'espérance  en  tout  état. 

Il  ne  serviroit  de  rien  de  nous  objecter,  qu'il  se  trouve  en  d'au- 
tres endroits  du  livre  des  propositions  contraires  à  celles-ci  :  il 
est  vrai  qu'il  y  en  a  de  contradictoires  en  termes  exprès ,  comme 

«  Expitc.  des  Max,,  etc.,  p.  «0, 57, 435.  —  •  fàid.,  p.  40,  44,  57.  —  »  Ibid,, 
p.  40.  -  ♦  P.  44.  45.  —  »  P,  42,  45. 
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celloequi  suiyent  :  «  Dieu  veut  cpie  je  veuille  Dieu^  en  tant  quil 
est  monUen^  moabonheur  et  ma  récompense'  ;  »  ee  qui  est  très- 
véritable  :  mais  voici  précisément  le  contraire  jusqu'à  deux  fois  : 
a  En  cet  état  on  ne  veut  plus  le  salut  comme  salut  paropre^  comme 
délivrance  étemelle  >  comme  récompense  de  sios  méarites^  comme 
leplusgranddejaosintérêts*;»  et  encore:  «Il  est  vraî  seulement 
qu'on  ne  le  veut  pas^  en  tant  qu'il  est  notre  récompense^  notre 
bien  et  notre  intérêt  *.  »  On  ne  peut  voir  une  plus  maniiSeste  con* 
tiadiction  et  dans  le  sens  et  dans  les  termes^  ce  qui  n'eKoosepas 
une  erreur^  mais  en  achève  la  preuve. 

Aussi  en  général  le  style  du  livre  est-^il  tellement  entortillé  et 
embarrassé^  qu'à  peine  en  peut-on  tirer  un  sens  certain  ûd  pfai« 
i^eurs  endroits^  après  s'y  être  fort  appliqué  :  oe  qm  est  la  marque 
d'une  doctrine  sans  principe  et  sans  suite^  où  Foai  ne  cfaerdie  pas 
tant  des  correctifs  que  des  faux-fuyans  et  des  détours. 

Sur  le  désir  du  salut,  il  s'explique  ainsi  :  a  Le  désir  de  la  vie 
étemelle  est  bon  ;  mais  il  ne  &ut  désirer  que  la  volonté  de  Dieu  ^  :  » 
ce  qu'il  attribue  à  saint  François  de  Sales,  quoique  lumsne  Tajons 
trouvé  en  aucun  endroit  de  ses  livres. 

Il  enseigne  encore  «  qu'il  y  a  deux  états  difiërensparmi  les  âmes 
justes  :  le  premier  est  celui  de  la  sainte  résignation,  où  l'ame  sou- 
met ses  désirs  intéressés  '  ;  b  c'est-à'-dire  le  désir  même  de  son 
salut  étemel,  <k  à  la  volonté  de  Dieu  :  le  second  état  est  celui  de 
la  sainte  indifTérence ,  où  l'ame  n'a  plus  aucun  désir  intéressé... 
excepté  dans  les  occasions  où  elle  ne  coopère  pas  ûdèlement  à 
toute  sa  grâce  :  »  ce  qui  revient  au  passage  déjà  remorqué,  c  qu'on 
ne  veut  point  son  salut,  en  tant  qu'il  est  notre  iticompense,  notre 
bien ,  notre  intérêt,  t 

Toutes  ces  propositions,  où  les  désirs  du  salut  sont  éludés,  quoi- 
que ccmçus  par  le  mottf  de  l'espérance,  et  celles  aussi  qui  établis- 
sent rindilTérence  du  salut,  sont  ngetées  dans  nos  Articles  par 
l'autorité  de  l'ËcjKture  sainte,  non<-8eulement  comme  Grasses, 
mais  encore  comme  erronées  ^. 
Par  là  même  est  exisÀ  condaikuiée  cette  antre  proposition:  «La 

»  JFàTj^fc,  €fe*  ifiBt..  efc^  p.  44.-- •  p.  «a. -.  •  P.  5i.-.  *  p.  55,  2». -•  »  ^.  «• 
5à.  —  *  xxxiv.  Art  iz,  XI. 
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sainte  indiflérence  admet  des  désirs  généraux  pour  toutes  les  vo- 
lontés de  Dieu^  que  nous  ne  connoissons  pas^^  où  sont  compris 
les  décrets  de  la  réprobation  de  Tame  même  qui  se  trouve  en  cet 
état^  comme  de  celles  des  autres  ;  et  c'est  jusque-là  qu'on  pousse 
le  désir. 

Quoi  qu'en  dise  Fauteur^  il  n'y  a  point  ici  à' équivoque  •  ;  et  toute 
ambiguïté  est  ôtée  de  nos  articles^  puisque  nous  y  avons  daire- 
ment  établi^  a  que  la  sainte  indiflérence  chrétienne  regarde  les 
événemens  de  cette  vie  (  à  la  réserve  du  péché  )  ^  et  la  dispensa- 
lion  des  consolations  ou  sécheresses  spirituelles ,  et  jamais  le  sa- 
lut ni  les  choses  qui  y  ont  rapport*.  » 

C'est  donc  en  vain  que  l'auteur  prétend  ici  s'appuyer  de  l'article 
où  il  est  dit  a  que  tout  chrétien  est  obligé  de  vouloir,  désirer  et 
demander  son  salut  y  comme  chose  que  Dieu  veut  ^  ;  d  ce  qui  ne 
peut  être  désavoué  y  puisqu'on  exprime  par  là  très-clairement  la 
fin  qu'on  se  propose  dans  le  désir  du  salut. 

Mais  il  ne  falloit  pas  dire  pour  cela  d'une  manière  exclusive^ 
que  rhonmie  parfait  a  ne  veut  la  béatitude  pour  soi  qu'à  cause 
qu'il  sait  que  Dieu  la  veut  >  :  d  ce  qui  emporte  Texclusion  des  mo- 
tife  prochains  et  spécifiques  de  l'espérance,  et  ouvre  la  voie  à  une 
pernicieuse  indiflérence  ;  comme  si  le  salut  en  soi  étoit  une  chose 
indifférente ,  et  qui  ne  fût  pas  commandée  comme  bonne  et  dési- 
rable par  elle-même,  mais  désirable  uniquement  à  cause  qa'eUe 
est  commandée. 

Et  pour  comprendre  quelle  différence  il  y  a ,  entre  ce  qui  est 
désirable  à  cause  de  la  volonté  de  Dieu  et  ce  qui  n'est  désirable 
qu'à  cause  de  la  volonté  de  Dieu,  il  ne  faut  qu'entendre  l'auteur 
dès  les  premières  pages  de  son  livre,  lorsqu'il  rapporte  ces  pa- 
roles de  saint  François  de  Sales  :  a  D  y  a  bien  de  la  différence  entre 
cette  parole  :  J'aime  Dieu  pour  le  bien  que  j'en  attends  ;  »  et  celle- 
ci  :  a  Je  n'aime  Dieu  que  pour  le  bien  que  j'en  attends  ^  ;  d  d'où  il 
paroit  combien  sont  en  effet  éloignées  entre  elles  des  propositions 
qui  semblent  ne  différer  que  par  un  diangement  presque  imper- 
ceptible dans  les  termes. 

«  Ëxpi.  {fet  Uax.y  etc.,  p.  6i .—  •  P.  64.—  »  xxxiv.  Art.  ir.— *  Art.  v. — ■  Expl. 
de»  Max,,  etc.,  p.  26,  27f  -^  *  H/Lox.,  p.  4, 6.  Amout^  de  Dieu,  liv.  II,  ch.  xvu. 
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Dd  cette  inâitréreoce  du  salut  établie  dans  tout  le  Uvre^  vien- 
nent ces  étranges  propositions  :  o  que  dans  les  dernières  épreuves 
une  aoKe  peut  être  invinciblement  persuadée  qu'elle  est  justement 
réprouvée  de  Dieu  *;h  ei  qu'au  lieu  a  que  les  sacrifices  que  les 
âmes  désintéressées  font  d'ordinaire  sur  leur  béatitude  étemelle^ 
s4Mit  conditionnels*;  en  cet  état  Famé  fait  le  sacrifice  absolu  de 
son  intérêt  propre  pour  rétemité^  parce  que  le  cas  impossible  loi 
parolt  possible  et  actuellement  réel  *  :  »  en  sorte  qu'un  a  directeur 
peut  alors  laisser  faire  à  cette  ame  un  acquiescement  simple  à  sa 
juste  condamnation  ^  et  à  sa  réprobation  dont  elle  est  invincible- 
ment persuadée  *.  x> 

Bien  plus^  l'auteur  ajoute  qu'alors  a  il  n'est  pas  question  de 
lui  dire  le  dogme  de  la  foi  sur  la  volonté  de  Dieu ,  de  sauver  toos 
les  hommes  %  ni  de  raisonner  avec  elle  ;  car  elle  est  incapable  de 
tout  raisonnement  ^  :  »  ce  qui  est  le  dernier  excès  du  désespoir. 

Pour  nous^  bien  éloignés  d'approuver  ces  excès^  nous  les  avons 
expressément  rejetés  dans  les  xxxiv  Articles ,  où  nous  n'avons 
permis  aux  âmes  peinées  aucun  consentement  absolu,  pas  même 
dans  les  dernières  épreuves'  ;  mms  seulement  par  une  supposi- 
tion impossible  et  fausse  :  ce  qui  est  précédé  d'un  autre  article  *, 
où  le  désespoir  est  entièrement  exclus  :  et  loin  de  permettre  à  nu 
directeur  de  laisser  faire  à  ces  âmes  un  acquiescement  simple  à 
leur  juste  condanmation  et  réprobation,  au  contraire  il  y  est  dit 
précisément  qu'il  ne  le  faut  jamais  soufirir.  Au  lieu  aussi  d'em- 
pêcher qu'on  annonce  aux  âmes  peinées  le  dogme  de  la  foi  sur 
la  volonté  de  Dieu,  de  sauver  tous  les  hommes,  comme  il  est 
porté  dans  le  livre  '^  ;  il  est  dit  au  contraire  en  termes  exprès  dans 
l'article  ",  qu'il  «  faut  avec  saint  François  de  Sales,  les  assurer 
que  Dieu  ne  les  abandonnera  pas  "  :  »  ce  qui  est  non-seulement 
représenter  à  l'ame  la  bonté  de  Dieu  envers  tous  les  hommes  en 
général,  mais  encore  lui  faire  sentir  envers  elle-même  en  parti- 
culier, cette  favorable  disposition  de  la  miséricorde  divine. 

Nos  Articles  établissent  aussi  très-dairement  la  distinction  des 

«  BxpHc.  des  Max.,  p.  87.  89.-  •  P.  87.-  «  P.  90.  — *  P.  9!.—»  P.  87— •  P.  W, 
89  —  ■»  P.  90.  —  •  Art.  xxxiii.  —  •  Art.  xxxi  —  "  Explic.  des  Max.,  elc,  p.  SS, 
89.—  «»  Art.  îxii.  —  "  Bw/r.  v,  liv.  !H,  ep.  î(5,  autre  éd».,  29. 
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vertus  théologales  et  morales  avec  leurs  motib  par^culi^rs  ^  :  au 
lieu  gin^  le  liyre  les  eoufond  eatièrement^  en  disant  que  a  le  pur 
amour  fait  lui  seul  toute  la  vie  intérieure^  qui  est  Tunique  prin- 
cipe et  Tonique  motif  de  tous  les  actes  délibérés  et  méritoires  *  :  » 
par  où  il  exclut  les  autres  moti&^  excepté  ceux  quî  viennent  do 
la  charité  ;  racore  semble-t-il  vouloir  ôter  à  la  charité  môme  sou 
motif  spédflgue  et  sa  notion  formelle^  quand  il  dit  que  «  cet  amour 
devient  toqr  à  tour  toutes  les  vertus  dilTérentes^  et  qa*U  n*en  veut 
aucune  en  tant  que  vertu*  :  o  ainsi  selon  Tauteur^  Ton  n'exerce 
plus  1a  foi  comme  foi>  ni  Tespérance  comme  espérance;  ni  même 
la  charité  oomme  vertu,  quoiqu'elle  soit  elle-mftme  la  vie  et  la 
forme  de  toutes  les  vertus. 

Sri  cpoj^équence  de  ce  faux  prhicipe,  il  âte  à  toutes  les  vertus 
lem*  prix  et  leur  édat  particulier,  en  disant  <x  que  Tamour  pur  et 
Jaloi^:  fait  tout  ensemble  qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux , 
et  qu'on  ne  Test  jamais  tant  que  quand  on  n'est  plus  attaché  à 
TêtrQ\  »  De  là  enfin  est  venue  cette  autre  proposition  inouïe 
jusqu'aujourd'hui  :  a  Les  saints  mystiques  ont  exclu  de  cet  état 
les  pratiques  de  vertu  *  :  o  paradoxes  inventés  pour  détourner  les 
âmes  de  l'amour  de  la  vertu,  et  pour  en  rendre  le  nom  suspect  et 
odieux,  malgré  les  spiritoels  à  qui  Ton  impose. 

On  peut  porter  le  même  jugement  des  propositions  suivantes  : 
a  I^  âmes  transformées  doivent  dans  la  discipline  présenta  con- 
fesser leurs  $9U]les  vénielles,  les  détester,  se  condamner  et  désirer 
la  i^éiiûssioA  de  leurs  péchés,  non  comme  leur  propre  purification 
et  délivrance,  mais  comme  chose  que  Dieu  veut  *  ;  »  ce  qui  ôte  la 
motif  prop^  et  intrinsèque  de  la  pénitence ,  et  renverse  la  doc- 
trine de  notre  Article  xv.  Nous  ne  pouvons  aussi  approuver 
qu'on  rapporte  seulement  à  U  discipline  présente,  la  praUqPiB  de 
la  confession  des  péchés  véniels. 

C'est  avancer  un0  doctrine  contrsdre  à  celle  que  nous  avons 
tirée  des  conciles  dans  nos  Articles  vn  et  vm  que  de  dire  qu'il  y 
aitj  quoique  en  petit  nojqabre,  des  âmes  pcfr&iiten^nt  puriflées  ; 
a  des  âmes  très-pures  et  très-mortiûées,  en  qui  la  chair  est  de- 

«  Art.  I,  II,  in,  xm. -^^ExpUc.  des  Max.,  p.  272.  -^  •  P.  22i.  -»  *  P.  223.  — 
•  P.  253.- «P.  241. 
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puis  longtonps  entièrement  soumise  à  Fesprit^  »  et  en  qui  c  les 
effets  sensibles  de  la  concupiscence  puissent  être  suspendus  *.  s 
De  là  vient  que  Fauteur  affoiblit  Futilité  et  la  nécessité  de  la  mor- 
tification ^  contre  ce  que  dit  FApôtre  et  contre  la  pratique  de 
tous  les  saints^  favorisant  ainsi  Ferreur  condamnée  dans  notre 
article  rvm^  et  dans  nos  censures. 

Sur  la  contemplation  Fauteur  enseigne  que  «  quand  elle  est 
pure  et  directe^  elle  ne  s*occupe  volontairement  d'aucune  image 
sensible^  d*aucime  idée  distincte  et  nominable^  c'est-à-dire  d'au- 
cune idée  limitée  et  particulière  sur  la  divinité^  pour  ne  s'arrêter 
qu'à  Fidée  purement  intellectuelle  et  abstraite  de  Fêtre ,  qui  est 
sans  bornes  et  sans  restriction  *  :  »  que  pour  les  autres  objets^  c'est- 
à-dire  les  attributs^  les  personnes  divines^  et  même  Fhumanité  de 
Jésus-Christ^  elle  ne  s'en  occupe  plus  par  son  propre  choix,  m^ 
quand  Dieu  les  présente ,  et  non  autrement  que  par  Fimpression 
particulière  de  sa  grâce;  en  sorte  que  dans  cet  état  une  ame  ne 
s'attache  plus  volontairement  à  ces  objets  :  comme  si,  avec  ce 
qu'en  dit  FEcriture,  leur  propre  excellence  ne  suffisoit  pas  à  la 
volonté  soutenue  de  la  grâce  commune,  pour  Fexciter  à  les  re- 
chercher par  son  propre  choix.  C'est  par  là  qu'on  en  vient  à  dire 
que  a  les  âmes  contemplatives  sont  privées  de  la  vue  distincte  de 
Jésus-Christ  rendu  présent  par  la  foi,  en  deux  temps  différens, 
dans  la  ferveur  naissante  de  leur  contemplation ,  et  dans  les  der- 
nières épreuves  ^  :  d  ce  qui  peut  durer  fort  longtemps. 

On  ne  craint  pas  même  de  rejeter  a  dans  les  intervalles  où  la 
pure  contemplation  cesse,  la  vue  distincte  de  Jésus-Christ',» 
comme  si  un  si  grand  objet  pouvoit  faire  descendre  Famé  de  la  plus 
sublime  contemplation^  ainsi  que  Font  osé  dire  les  béguards  "  : 
ces  pointillés  et  ces  détours  ne  servent  qu'à  préparer  des  excuses 
aux  faux  contemplatifs  «  qui  ne  trouvent  point  Fonction  de  la 
piété  dans  Jésus-Christ,  et  ne  se  portent  point  par  eux-mêmes  à 
contempler  ses  mystères.  Par  la  suite  de  la  même  erreur,  ils  ne 
s'occupent  plus  des  attributs  de  Dieu,  ni  des  personnes  divines  ; 

«  Bxplùs.  des  Max.,  etc.,  p.  76>  78,  238.—*  P.  427,  i28,  129,  130.—  *  P.  186, 
€87,  188, 189.  — «  P.  194, 195.  -«r  •  P..  196,  «^  •  CAem.  Ad  nostrum  :  de  Hcret  w 
prop.  s. 
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et  rejettent  de  la  contemplation  les  actes  distincts  de  la  foi  sor 
tous  ces  objets  :  tous  ces  excès  sont  contraires  à  la  doctrine  for* 
melle  de  nos  articles  i^  n^  m,  iv^  xxiv. 

Sur  la  grâce,  nous  trouvons  dans  le  livre,  qu'il  «  n'est  pas 
permis  de  la  prévenir,  et  cpi'il  ne  faut  rien  attendre  de  soi-même, 
ni  de  son  industrie,  ou  de  son  propre  effort  ^  » 

Par  cette  doctrine,  qui  est  enseignée  dans.tout  Tartide  xi  *,  si 
on  l'examine  avec  attention,  on  verra  que  l'auteur  ôte  entière* 
ment  au  libre  arbitre  Tacte  qu'on  nomme  de  propre  effort  et  de 
propre  excitation,  contre  cette  parole  de  David  :  Prévenons  sa 
face,  et  encore  :  Ma  prière  vous  préviendra;  et  contre  ce  prin- 
cipe de  saint  Augustin,  sur  lequel  est  appuyée  toute  la  dispensa- 
tion  de  la  grâce  de  Dieu,  a  La  grâce  n'aide  que  celui  qui  s'efforce 
de  soi-môme  *  :  o  on  y  renverse  aussi  la  célèbre  et  solennelle  dif- 
férence que  font  unanimement  tous  les  spirituels,  entre  les  actes 
de  propre  effort  et  de  propre  industrie,  et  entre  les  actes  iniîis, 
ou  les  motions  qui  viennent  de  l'opération  et  de  l'impulsion  di* 
vine  en  nous«  sans  que  nous  y  contribuions  de  notre  part  :  ces 
propositions  et  les  autres  semblables  détruisent  en  partie  et  en 
partie  obscurcissent  nos  articles  xi,  xxv  et  xxvi. 

On  a  expressément  rejeté  dans  les  Articles  *  l'absurdité  inouïe 
de  l'acte  continu  des  quiétistes,  également  inconnu  dans  l'Ecri- 
ture et  dans  les  saints  Pères  :  cependant  les  faux  mystiques  l'a- 
voient  introduit  dans  l'état  de  perfection;  et  l'auteur,  quoiqu'il  le 
rejette  dans  son  livre  et  dans  sa  lettre  au  Pape,  retombe  dans  le 
même  inconvénient  par  ce  beau  a  tissu  d'actes  si  simples,  si  di- 
rects, si  paisibles,  si  uniformes,  »  et  tellement  «  sans  secousse, 
qu'ils  n'ont  rien  de  marqué  par  où  l'ame  puisse  les  distinguer  ; 
d'où  vient  que  les  uns  ont  dit  qu'ils  ne  pouvoient  plus  faire  d'actes, 
et  que  des  autres  ont  dit  qu'ils  faisoient  un  acte  continuel  pen- 
dant toute  leur  vie*.  » 

Enfin  on  a  pris  dans  nos  Articles  une  grande  précaution,  pour 
empêcher  que,  contre  le  sentiment  unanime  de  tous  les  spiri- 

1  £xpKc.  des  Max.,  etc.,  p.  68,  69,  97,  08, 101.  —  «P.  «5,  W,  etc.  —  »  De  pecc. 
mer,,  Ub.  Il,  cap.  v.  —  *  Art.  Xix.  —»  Explie,  des  Max.,  «te.,  p.  166,  201,  201. 
231,  257,  etc. 
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tuels  et  de  tous  les  contêmplatits^  la  sainteté  et  la  perfection  chré- 
tienne^ ou  la  parfaite  purification^  ou  enfin  la  vie  intérieure  quailo 
qu'elle  soit^  ne  fut  établie  dans  l'oraison  passive  ou  de  qmétude, 
ni  dans  aucune  autre  oraison  extraordinaire  ■  :  cependant  tout  lo 
livre  tend  à  faire  voir  que  cette  oraison  et  même  la  contempla- 
tion consiste  dans  le  pui*  amour^  qdi  non-seulement  justifie  et 
purifie  rame  par  lui-même^  mais  qui  est  encore  le  plus  haut  degré 
de  la  perfection  chrétienne^  et  le  terme  où  elle  aboutît  \ 

Nous  ne  pouvons  excuser  Fauteur  d'une  erreur  extrême  en  ce 
pdnt^  puisque  non-seulement  il  s'éloigne  de  tous  les  spirituels, 
mais  encore  il  se  contredit  lui-même;  car  tous  Içs  contemplatifs, 
sainte  Thérèse,  Jean  de  Jésus  son  interprète,  Jacques  Alvarez 
Paz,  saint  François  de  Sales  et  plusieurs  autres*,  enseignent 
unanimement,  ou  que  Von  peut  parvenir  à  la  perfection  sans 
Toraison  de  quiétude,  ou  que  cette  sorte  d'oraison  est  de  ces 
dons  exti*aordinaires  qu'on  peut  regarder  comme  semblables  aux 
grâces  qui  sont  appelées  gratuitement  données  ;  ou  que  tant  s'en 
faut  qu'elle  soit  la  perfection,  au  contraire  elle  n'est  pas  même 
justifiante,  puisqu'elle  se  peut  trouver  avec  le  péché  mortd. 
Mais  s'il  s'oppose  aux  spirituels,  il  se  contredit  lui-même  aussi 
visibtement>  puisqu'aptës  avoir  établi  à  toutes  les  pages  de  son 
livres  que  la  perfection  chrétienne  consiste  dans  une  onnson, 
qui  n'est  autre  que  le  pur  amour  :  il  assure  néanmoins  en  même 
temps,  a  que  la  plupart  des  saintes  atoes,  et  même  un  grand 
nombre  de  saints  n'y  parviennent  jamais  en  cette  vie,  »  ni  par 
conséquent  à  la  perfection  du^étienne ,  c  parce  qu'elles  n'^^a  ont 
ni  la  knnière  intérieure,  ni  Tattrait  de  gràee  K  » 

De  là  vient  ne  qu'il  enseigne  sur  le  pur  amour,  «  Qu'encore  que 
ce  soit  la  pure  et  rimple  perfection  de  TEvangile,  marquée  dans 
teote  kl  tradition*  ;  ë  néanmoins  «  les  saints  de  tous  les  temps 
ont  eu  une  espèce  d'économie  et  de  secret ,  pour  n'en  parler 

1  Art.  xiii,  xiiv,xiix.^*  Avert.,  p.  16, 23,  dans  le  livr.,  p.  64, 203,  261, 263, 
264,  272,etc.  — ^Sâitite  Hier.,  ChâL,  6*  dem.,  ch.  9;  7«  dem.  ch.  4.  ioan.  à 
Jcsu.  M.  tom.  U.  TheoL  myst,,  cap.  m.  Jacq.  Alv.  Paz,  tom.  111,  de  Cimiemj>. 
perf,,  lib.  V,  part.  1,  «ppar.  «,  cap.  ix,  S.  Fr.  de  Sale»,  Entr.,  ii.  G^rsoo,  de 
Elucid.  scM,  ntysU  theol.  cons,  7.—  *  Avert.,  p.  16«  23.  Dans  le  Uy.,  p.  34^  ^i 
64«  168,  261 .  ^  >  Ibid.,  p.  84.  ^  •  Ibid,,  p.  261. 
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qu'aux  âmes  à  qui  Dieu  en  donnoit  déjà  l'attrait  ou  la  lumière  ;  » 
et  non  «  au  commun  des  justes  ^  à  qui  ils  ne  proposoient  d'ordi- 
naire que  les  pratiques  de  Famour  intéressé  :  »  par  conséquente 
a  que  le  directeur  doit  se  borner  à  laisser  faire  Dieu^  et  ne  parler 
jamais  du  pur  amour^  que  quand  Dieu,  par  l'ooction  intérieure, 
commence  à  ouvrir  le  cœur  à  œ  sentiment  ^  :  »  comme  si  la  pa- 
role de  TEvangile  ne  devoit  pas  aider  ceux  qui  tendent  au  pur 
amour,  ou  que  l'onction  intérieure  exdùt  les  paroles  de  salut. 

Cest  une  suite  de  cette  doctrine,  que  ni  ce  précepte  de  Jésus- 
Christ  :  Soyez  parfaits,  ni  celui  qui  est  le  premier  et  le  plus  grand 
de  tous  les  commandemens  :  Vofus  aimerez,  etc.,  ne  regardeat 
pas  mtoie  tous  les  saints,  an  mépris  de  la  vocation  et  de  la  per- 
fection chrétienne. 

Enfin  il  n'y  a  pas  moins  de  contradiction  à  dire,  que  la  perfec- 
tion du  pur  amour  et  de  la  contemplation  dépend  de  la  grâce, 
-a  et  de  Tin^iiration  divine,  qui  est  commune  à  tous  les  justes  *  :  • 
et  cep^idant  que  a  la  plupart  des  saintes  âmes,  et  même  un  grand 
nombre  de  saints  n'y  peuvent  atteindre  ;  qu'il  est  inutile  et  indis- 
cret de  la  leur  proposer,  »  et  que  ce  seroit  les  scandaliser  du  les 
jeter  dans  le  trouble  *  :  »  nous  avouons  simplement,  91'il  ne  nous 
est  pas  possible  de  concilier  ensemUe  des  maximes  si  opposées. 

Voilà  les  prindpaux  points  qui  se  trouvent  répandus  dans  toat 
le  livre,  et  qui  sont  évidemment  contrmres  à  nos  censures,  et  à 
nos  laaas  Articles  (que  l'auteur  a  pris  pour  fondement)  :  mais 
ce  qui  suit  n'est  pas  moins  opposé  à  notre  doctrine,  ni  moins 
éloigné  de  la  vérité. 

n  paroit  d'abord  digne  de  remarque,  que  notre  auteur  ayant 
rapporté  la  suite  des  faux  mystiques  jusqu'à  deux  fois,  dès  les 
premières  pages  de  son  livre,  et  vers  la  fin  ^,  il  la  commence  aux 
gnostiques  des  premiers  siècles  de  TEglise,  il  la  continue  par  les 
béguards  vers  les  siècles  du  milieu,  et  la  finit  aux  illuminés  d'Es- 
pagne, sans  fiûre  aucune  mention  ni  de  Molinos,  ni  de  ses  secta- 
teurs, ni  même  de  cette  femme  contre  qui  il  savoit  que  nos  Ar- 
ticles ont  été  dressés,  quoiqu'il  y  eût  une  raison  si  particulière  de 

« Esplic.  des  Max,,  etc.,  p.  d5.  —  *  P.  64,  65«  67, 150,  200,  JSIO,  2)2,  ete.  * 
»  P.  34,  35,  16R  -  *  Âvert.,  p.  9,  !1.  dans  le  liv.,  p.  240. 
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les  nramier  tous^  puisque  leurs  livres  et  les  censures  dont  ils  ont 
été  frappés^  même  par  le  souverain  pontife^  qui  ^  a  donné 
l'exemple  à  tous  lesévéques^  ont  fait  un  si  grand  éclat  dans  toute 
lIEglise. 

Nous  ajoutons  ces  propositions  :  c  Que  Tamour  de  pure  concu- 
piscence^ quoique  sacrilège  et  impie^  peut  néanmoins  préparar 
les  âmes  pécheresses  à  la  justice  et  à  leur  conversion  *;  »  quoique 
en  effet  la  préparation  à  la  justice  ne  puisse  venir  que  du  mou* 
vement  du  Saint-Esprit  qui  commence  à  ébranler  le  cœur  \ 

Que  X amour  justifiant,  par  lequel  a  on  aime  principalement 
la  gloire  de  Dieu^  et  on  n*y  cherche  son  bonheur  propre  que 
comme  un  moyen  qu'on  rapporte  et  qu'cxi  subordonne  à  la  fin 
dernière^  qui  est  la  gloire  de  son  Créateur  ^  d  est  néanmoins 
nommé  dans  tout  le  livre  ^  du  nom  à' amour  iniéressé,  contre  la 
doctrine  de  toute  TEcole^  et  contre  cet  axiome  de  saint  Augustin^ 
reçu  aussi  de  toute  la  théologie  :  a  Nous  devons  former  nos  dis- 
cours sur  une  règle  certaine^  »  et  non  pas  dire  sans  mesure  ce 
que  nous  voulons  :  Nobis  secundùm  certam  regulam  loqui  fas 
est. 

Que  le  cas  impossible,  savoir  qu'une  ame  juste^  quoiqu'eUe  per- 
sévère dans  Tamour  de  Dieu  jusqu'à  la  fln^  soit  néanmoins  con- 
damnée aux  peines  étemelles^  a  devienne  possible  et  actuelle- 
ment réel  ^  ;  B  en  sorte  «  que  ce  soit  ainsi  que  saint  François  de 
Sales  se  trouvât  dans  l'église  de  Saint-Etienne-des-Grès  '  :  » 
quoique  ce  Saint  n'en  ait  rien  écrite  ni  aucun  autour  de  sa  vie; 
et  qu'il  soit  impossible  qu'aucune  ame  juste  ait  jamais  en  ime 
telle  persuasion. 

Que  a  les  actes  directs^  et  qui  échappent  aux  réflexions  de 
l'ame^  sont  cette  opération  que  saint  François  de  Sales  a  nommée 
la  pointe  de  l'esprit*;  »  ce  que  Ton  assure  sans  en  apporter  aucua 
témoignage  du  saint. 

Que  par  le  moyen  de  ces  actes^  Famé  est  divisée  d'twec  elle- 
même  %  et  que  dans  cette  séparation  inouïe  et  surprenante^  die 

«  Avert,,  p.  n,  2,0  21.  —  •  Conc.  Trid.,  sesd.  vi,  cap.  vi;  sess.  xiv,  cap.  iv.— 
»  Explic,  dés  Max.,  etc.,  p.  6,  9, 15.  —  ♦  P.  87,  89,  90.-  »  P.  88,  91.  —  •  P.  82, 
9I>118, 122.  — 'P.  87,  90,  9!. 
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oonsenre  tout  ensemble  et  P espérance  parfaite  dam  la  partie  stJh 
périeure,  et  le  désespoir  dans  rinférieure  ;  et  ce  qui  est  de  pis^ 
c'est  qu'on  met  Tespérance  dans  les  actes  directs^  et  le  désespoir 
dans  les  actes  réfléchis,  qui  sont  de  leur  nature  les  plus  délibérés 
et  les  plus  ef&caces,  surtout  lorsqu'ils  sont  permis  par  le  direc- 
teur; en  sorte  que  Tespérance  demeure  dans  les  actes  directs, 
quoiqu'en  même  temps  rejetée  par  les  actes  réfléchis. 

Que  a  rame  ainsi  divisée  d'avec  elle-même,  dans  cette  impres- 
sion involontaire  de  désespoir,  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  in- 
térêt propre  pour  Tétemité,  et  expire  sur  la  croix  avec  Jésus- 
Christ,  en  disant  :  0  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vot4$  dé- 
laissé^? D  comme  si  les  âmes  désespérées  expiroient  avec  Jésus* 
Cbrist,  et  qu'elles  se  plaignissent  avec  lui  d'être  délaissées. 

Que  e  dans  les  dernières  épreuves,  cette  séparation  de  la  partie 
supérieure  de  l'ame  d'avec  Vinférieure  se  fait  à  l'exemple  de 
Jésus-Christ  notre  parfait  modèle,  en  qui  la  partie  inférieure  ne 
communiquoit  point  à  la  supérieure  son  trouble  involontaire  :  » 
et  que  a  dans  cette  séparation  les  actes  de  la  partie  inférieure  sont 
d'un  trouble  entièrement  aveugle  et  involontaire  *  ;  »  comme  si 
le  trouble  involontaire  qui  est  en  nous,  ait  pu  se  trouver  en 
Jésus-Christ;  ce  qui  est  un  sentiment  abominable,  au  jugement 
du  célèbre  Sophronius  dans  sa  lettre  lue  et  approuvée  au  con- 
cile VI  *. 

Notre  auteur  se  fait  fort  de  la  tradition  de  tous  les  siècles , 
presque  à  toutes  les  pages  de  son  livre  :  on  peut  juger  ce  que 
peut  être  cette  tradition  par  le  seul  saint  François  de  Sales  ;  car 
quoiqu'il  le  cite  presque  seul,  et  qu'il  s'appuie  principalement 
sur  lui,  il  s'est  néanmoins  trompé  plusieurs  fois  en  le  citant,  et 
dans  des  matières  très-importantes,  sur  lesquelles  roule  tout  le 
livre  :  nous  en  avons  déjà  remarqué  une  partie  ;  et  pour  abréger 
ce  discours,  nous  remettons  le  reste  à  une  autre  occasion,  comme 
beaucoup  d'autres  choses  d'mie  égale  conséquence,  telles  que 
sont  celles  qui  regardent  Toraison  vocale,  la  nature  de  la  con- 
templation, celles  des  actions  humaines  et  des  épreuves,  et  les 
trois  marques  par  lesquelles  on  connolt  sa  vocation  pour  passer 

«  Exjplic.  des  Max.,  etc.,  p.  90.  *-  •  ibid,,  p.  121,  i2%,  iSI.  —  '  Conc*  vi,  Àct.  vr. 
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de  la  méditation  à  la  contemplation  *  ;  et  encore  plusieurs  pas- 
sages de  l'Ecriture^  détourné»  de  leur  sens  naturel  à  des  inter- 
prétations  nouvelles  et  inouïes. 

Nous  ne  pouvons  assez  nous  étonner  que  Tautenr  ait  gardé  un 
si  grand  silence  sur  Tamour  de  reconnoissance  envers  Dieu  et 
œvers  Jésus-Christ  notre  Sauveur^  dans  tout  un  livre  fait  exprès 
pour  expliquer  la  perfection  du  pur  amour;  comme  si  ce  n'étoient 
pas  là  les  plus  puissans  motifs  pour  exciter  et  pour  «iflammer  la 
vraie  et  sincère  charité;  ou  qu'ils  fussent  indignes  de  Tamour 
pur^  ou  que  les  parfaits  dussent  les  négliger. 

Nous  ne  sommes  pas  moins  surpris  qu'en  rapportant  le  décret 
du  concile  de  Trente,  où  il  définit  que  l'espérance  est  bonne  de 
sa  nature,  et  que  l'exercice  en  est  convenable  aux  fidèles  %  il  ait 
passé  sous  silence  cette  autre  partie  du  même  décret,  que  les 
plus  parfaits  et  les  plus  saints,  comme  David  et  Moïse,  ont  été 
excités  par  ce  motif;  ce  qui  montre  combien  l'auteur  s'est  éloigné 
de  la  pensée  du  concile,  qui  enseigne  dans  la  même  session  ', 
«  que  la  vie  éternelle  doit  être  proposée  comme  récompense  : 
Umquàm  merces  :  à  tous  ceux  qui  persévèrent  jusqu'à  la  fin  dans 
les  bonnes  œuvres ,  et  qui  mettent  leur  espérance  en  Dieu  :  m 
Deo  sperantibus;  s  et  par  conséquent  à  tous  les  justes  et  aux  plus 
parfaits  :  motif  propre  à  les  faire  agir,  non  comme  des  merce- 
naires, mais  comme  de  véritables  enfans,  que  la  charité  même 
pousse  à  rechercher  l'héritage  de  leur  père. 

n  faut  «goûter  à  cela,  que  les  principes  posés  dans  ce  livre, 
tendent  à  montrer  ccmtre  l'intention  de  l'auteur,  que  par  le  moyen 
des  actes  directs  le  vice  peut  se  trouver  en  même  temps  avec  la 
vertu  opposée;  et  à  faire  que  par  un  zèle  déréglé  pour  la  justice 
divine,  l'ame  acquiesçant  à  toutes  les  volontés  de  Dieu  qui  nous 
sont  cachées,  consente  au  décret  plein  et  absolu  de  sa  réprobation. 
Enfin  contre  le  précepte  de  l'Apôtre,  par  l'esprit  qui  est  répandu 
dans  tout  le  livre,  on  réduit  la  piété  à  de  vaines  subtilités,  et  â 
des  discours  frivoles  *  :  on  étouffé  les  saints  gémissemens  de  FE- 
glise,  qui  durant  ce  pèlerinage,  soupire  après  la  patrie;  et  <m 

i  Bxplic.  des  Max.,  p.  145, 149, 155, 170,  171  ;  p.  75, 77.  -  «  P.  19,  21,  47,  143. 
8e83.  Yi^caj).  XI.  — >  Ibid.,  cap.  zvj,  «»*  11  Tim,,  i\,  16. 
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met  au  rang  des  meroezudres  un  sûnt  Paul,  et  tant  d^autres  saints 
martyrs  animés  au  milieu  des  tourmens  par  Tespérance  bienheu- 
reuse,  et  demandant  avec  ardeur  cette  récompense. 

Pour  nous,  qui  nous  proposons  pour  modèles  les  paroles  saines 
que  nous  avons  entendues,  et  qui  marchons  sur  les  pas  des  saints 
qui  nous  ont  précédés,  nous  ne  pouvons  &ire  consister  la  piété 
et  la  perfection  chrétienne  dans  des  pratiques  absurdes  et  impos- 
sibles ;  ni  faire  un  état  et  une  règle  de  vie,  des  mouvemens  ex- 
traordinaires qu'un  petit  nombre  de  saints  ont  ressentis  en  pas- 
sant ;  ni  réputer  pour  vraies  volontés  et  pour  consentemens,  les 
volontés  et  les  consentemens  où  Ton  se  porte  à  des  choses  impos- 
sibles :  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  prendre  que  pour  des  vél« 
léités,  comme  parle  TEcole. 

TèUes  sont  les  vérités  que  nous  avons  reçues  de  nos  pères;  c'est 
ce  que  nous  avons  dans  le  cœur,  et  que  nous  croyons  devoir  té- 
mcngner  à  toute  TEglise.  Donné  à  Paris  dans  le  palais  archiépis- 
copalj  Tan  mil  six  cent  quatre-vingt-dix-sept,  le  rixième  d'août. 

Signé,  t  Louis  Ant.,  Archev.  de  Paris. 
t  J.  Bénigne,  £v.  de  Meaux. 
t  Paul,  Ev.  de  Chartres. 

i  II  Tùn.^  I,  13. 
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RÉPONSE 

k  QUATRE   LETTRES 

DS 

ai«  L'ARCnEYÈQUE  DUC  DE  CAMBRAY. 


I. 

Sur  les  contradictîona. 

Monseigneur^ 

J'ai  vu  cpiatre  lettres  que  vous  m'avez  adressées^  et  j'ai  admiré 
avec  tout  le  monde  la  fertilité  de  votre  génie ,  la  déUcatesse  de 
vos  tours,  la  vivacité  et  les  douces  insinuations  de  votre  élo- 
quence. Avec  quelle  variété  de  belles  paroles  représentez- vous 
a  qu'on  vous  fait  rêver  les  yeux  ouverts  S  »  et  qu'au  reste  il  n'est 
pas  permis  de  vous  accuser  a  de  si  grossières  contradictions^ 
sans  avoir  prouvé  juridiquement  que  vdus  avez  perdu  l'usage  de 
la  raison  *•  » 

Vous  poussez  la  plainte  jusqu'à  dire  :  «  Si  je  suis  capable  d'une 
telle  folie^  dont  on  ne  trouveroit  pas  même  d'exemple  parmi  les 
insensés  qu'on  renferme^  je  ne  suis  pas  en  état  d'avoir  aucun 
tort,  et  c'est  vous  qu'il  faut  blâmer  d'avoir  écrit  d'une  manière 
si  sérieuse  et  si  vive  contre  un  insensé  '.  »  Quelle  élégance  dans 
ces  expressions  I  quelle  beauté  dans  ces  figures  I  mais  après  tout, 
on  ressent  que  des  preuves  de  cette  nature  dans  un  point  de  fait, 
où  il  s'agit  de  savoir  si  vous  vous  êtes  contredit  ou  non,  ne  peu* 
vent  être  qu'éblouissantes,  et  qu'il  en  faut  revenir  à  la  vérité. 
N'est-il  pas  vrai.  Monseigneur,  que  vous  avez  dit  dans  Fart  nr  : 
«  Dieu  veut  que  je  veuille  Dieu,  en  tant  qu'il  est  mon  bien,  mon 

i  I  Leltr.,  p.  46.  ^*Ibid.,  p.  14.  — >  /^t(/.,  p.  18. 
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bonheur^  et  ma  récompense  ^?  »  et  n'est-ce  pas  vous-même  qui 
dites  encore  dans  Tariicle  v  et  très-pea  de  pages  après  :  a  II  est 
vrai  seulement  qu'on  ne  le  veut  pas^  en  tant  qu'il  est  notre  ré- 
compense^ notre  bien  et  notre  intérêt*.  » 

Je  sais  que  vous  répondez  que  dans  le  premier  passage  vous 
parlez  de  Dieu^  et  dans  Tautre  du  salut  '  :  subtilité  merveilleuse  ; 
comme  si  le  salut  étoit  autre  chose  que  Dieu  voulu  comme  son 
bien,  son  bonheur  et  sa  récompense,  ou  qu'on  pût  ne  pas  aimer 
le  salut  comme  notre  récompense,  comme  notre  bien,  sans  cesser 
d'aimer  Dieu  sous  ces  titres?  Je  sais  aicore  que  vous  répondez 
qu'il  s'agit  du  sens  que  vous  donnez  à  saint  François  de  Sales  *. 
Mais  permettez-moi  de  le  dire  :  vous  donnez  le  diange  :  ce  n'est 
pas  saint  François  de  Sales  ;  c'est  vous-même  qui  dites  ici  :  a  II 
est  vrai  qu'on  ne  le  veut  pas,  en  tant  qu'il  est  notre  récompense^ 
notre  bien ,  notre  intérêt  \  x>  Vous  alléguez  saint  François  de 
Sales  en  preuve  de  votre  discours,  quoiqu'il  n'ait  rien  dit  de 
semblable.  Hais  enfin,  c'est  vous  qui  parlez  :  ce  qu'on  veut  dans 
la  page  M,  c'est  cela  même  qu'on  ne  veut  point  dans  la  page  54. 
Avouez  la  vérité.  Monseigneur;  on  aimeroit  mieux  s'être  expli- 
qué plus  précisément,  et  employer  son  esprit  à  bien  définir  ses 
mots  pour  parler  conséquemment ,  que  de  les  tordre  après  coup 
pour  se  sauver  comme  on  peut.  Mais  quoi  I  les  contradictions 
sont  un  accident  inséparable  de  la  maladie  qu'on  appelle  erreur, 
et  de  celle  qu'on  appelle  vaine  et  fausse  subtilité;  la  prévention 
demande  une  chose,  la  vérité  en  présente  une  autre  :  on  avance 
des  choses  subtiles  et  alambiquées  qui  ne  peuvent  point  tenir  au 
cœur,  et  dont  aussi  on  se  dédit  naturellement  :  quiconque  est  at- 
taqué de  ces  maladies,  quoi  qu'il  fasse,  il  ne  peut  jamais  éviter 
de  se  contredire  ;  car  celui  qui  erre,  il  faut  qu'il  en  vienne  à  un 
certain  point  où  il  est  jeté  nécessairement  dans  la  contradiction. 
Quand  saint  Paul  a  dit  des  faux  docteurs  a  qu'ils  n'entendent  ni 
ce  qu'ils  disent,  ni  de  quoi  ils  parlent  si  affirmativement  *  :  »  quand 
il  a  dit  que  la  fausse  science  est  pleine  de  contradictions,  qui  est 
un  des  sens  de  cette  parole  où  il  établit  les  oppositions  de  la 

«  Max.  dei  SS.,  p.  44.^*/6iVf.,  p.  54.  —  »  Réd.  à  ia  dikl.,  art  15,  p.  86.— 
«  Ibid,,  p.  de,  37.-^  •  Hax.  des  SS.,  p.  54.— •  I  Tim.,  I,  7. 
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science  faunemmU  nommée  *  :  quand  il  a  dit  ap.^  Vh^emB  tateé* 
tique,  sans  vouloir  donnar  ee  nom  à  celui  qui  se  soumet,  et  en 
rappliquant  seulement  à  eelui  qui  se  trompe  dans  la  foi,  sir  con- 
damne  par  son  propre  jugement*;  et  qu'enfin  tous  ceoi^  qui 
8*o^osent  à  la  vérité,  après  avoir  durant  quelque  temps  par  toi 
mallieureux  progrès ,  erré  et  jeté  les  autres  dam  V erreur,  c'est-à- 
dire  après  avoir  ébloui  le  monde  par  de  spécieux  rsùsonnemens 
et  par  une  éloquence  s^uisanle,  cesseraient  d'avancer,  parce 
que  leur  folie  serait  comme  de  tous  '  :  T Apdtre  ne  vouloit  pas  les 
faire  lier,  ni  prouver  juridiquement  qu^ils  axment  perdu  la 
raison,  et  qu'il  les  faUoit  interdire.  Il  vouloit  seulement  nous  <ai- 
seigner  qu'ily  a  une  hunière  delà  vérité  qui  sa  fait  sentir  Josqi» 
dons  Terreur  :  que  Terreur  ne  peut  s'empécber  de  se  eoatrodire, 
de  se  condamner  elle-môme  :  qu'il  y  a  une  espèce  d'égarement 
et  de  iSolie,  que  j'espère  vous  voir  éviter  par  vofara  soumissîoD, 
mais  qui  malgré  vous  se  trouvera  dans  votre  doctrine  comme 
dans  toute  autre  où  la  vérité  sera  combattue. 

Cependant  vous  plaides  la  cause  de  ces  errans  que  saint  Paul 
condamna  par  eus^mèmes.  Ils  n'ont  qu^à  dire  qu'ils  ne  sont  pas 
des  insensés,  pour  fermer  la  bouqhe  à  TApôlxe  et  à  quiconque 
se  servira  de  sa  méthode  pour  la  conviction  de  Terreur  :  prouvez- 
vm  qu'il  taille  me  renfermer,  qu'il  Caille  du  moins  m'interdira, 
ou  bien  je  détruirai  tous  vos  argumens  par  la  seule  réputation 
d'bomme  d'esprit,  que  voqs  n'oseries  me  contesinr. 

Mais  cette  réputation  d'avoir  de  l'esprit,  loin  d'excuser  ces 
grands  esprits  qui  se  précipitent  eux-mâmes  et  qui  préei^tent 
les  autres  dans  Tern^ur  :  au  contraire  c'est  ce  qui  le»  perd.  «  lies 
grands  esprits,  dit  saint  Augustin  ^  las  esprits  subtils,  magna  et 
aeuta  ingénia,  se  sont  jetés  dans  des  enreurs  d'autant  plus 
grandes,  que  se  fiant  en  leurs  propres  forces,  ils  cmt  marché 
avQ3  plus  de  bardiefise  :  In  tantà  majores  error^  ierunt,  guanlù 
prfBfidentiùs  tanquàm  suis  viribus  cucurrermU.  s  U  ne  faut  point 
les  Uer  ni  les  renfermer  comme  vous  dites  :  ce  sont  H^  des  raisou- 
nemens  qui  n'ont  qu'une  fisiusse  lueur  :  il  n'y  a  souveot  qu'à  les 
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laîflier  beanooop  écriie,  et  étaler  les  lamines  âe  leoir  bel  esprit, 
pour  leayoir  iÂentôt,  ou  se  perdre  dans  les  nues  et  s'éblouir  eux- 
mêmes  eûmme  les  autres^  ou  se  prendre  dans  les  laeets  de  leur 
vaine  dialectique. 

Je  k  dfis  avec  douleur.  Dieu  le  sait  :  vous  aves  voulu  rafOner 
sur  la  piété  :  vous  n'avez  trouvé  digne  de  vous  que  Dieu  beau 
en  soi  ;  la  bonté  par  laquelle  il  deseend  à  nous  et  nous  fait  re- 
monter à  lui^  vous  a  paru  un  olget  peu  eonvenaUe  aux  parfiùls, 
et  vous  avea  décrié  jusqu'à  Tespérance;  puisque  sous  le  nom  d'a- 
mour pur^  vous  avez  établi  le  désespoir  comme  le  plus  parfait  de 
tons  les  sacrifices,  e'est  du  SBoins  de  cette  erreur  qu'on  vous  accuse  : 
quiconque  la  voudra  soutenir,  ne  se  pourra  soutenir  lui-même  ; 
il  font  que  lui-même  il  se  choque  en  cent  endroits,  ou  pour  se 
défendre ,  ou  pour  se  couvrir  et  cacher  son  foible  :  et  vous  venez 
dire  :  Prouvez-mcM  que  je  suis  un  insensé  ;  et  quelquefois  :  Prou- 
vez-moi que  je  suis  de  mauvaise  foi  ;  sinon ,  ma  seule  réputation 
me  met  k  couvert.  Non,  Monseigneur,  la  vérité  ne  le  souf&e 
pas  :  vous  serez  en  votre  cœur  ce  que  vous  voudrez;  mais  nous 
ne  pouvons  vous  juger  que  par  vos  paroles* 

IL 

Sur  rîntérêt  propre  éternel. 

Vous  avez  dit  que  a  Dieu  jaloux  veut  purifier  l'amour  eu  ne 
lui  faisant  voir  aucune  ressource  pour  son  intérêt  pn^re  même 
étemel  ^  »  Vous  avez  dit  que  a  Famé  pariaite  bit  le  sacrifice 
absolu  4e  son  intérêt  propre  pour  rétemité'  :  »  croyez- vous  en 
vérité  que  ces  expressi<ms  soient  IndlfTéreates  pour  La  quiétisme? 
Molinos  a  dit  que  a  c'est  à  ne  considérer  rien,  à  ne  désirer  rien , 
à  ne  vouloir  rien,  que  consiste  la  vie  '.  d  11  a  dit  que  «  l'ame 
autrefois  étoit  affamée  des  biens  du  ciel,  et  qu'elle  avoit  soif  de 
Dieu  craignant  de  le  perdre  :  i>  mais  c^étoit  autrefois;  et  mainte- 
Daat,  quand  on  est  parfait,  a  on  ne  prend  plus  de  part  à  la  béati- 
tude de  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice.  »  De  là  sont  uées 

«  Mnx.  des  SS.,  p.  73.  -  «  /ôid,  p.  90.  —  »  Voye*  Instr.  no*  les  Etats  ifOr., 
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ces  propositions  eensnrëes  par  Innocent  XI  d'heoieose  rnénM^  : 
«  L'ame  ne  doit  penser  ni  à  salut^  ni  à  récompense^  ni  à  pom- 
tion^  ni  au  paradis^  ni  à  l'enfer^  ni  à  la  mort>  ni  à  rétemiié  ^ 
Celui  qui  a  donné  son  libre  arbitre  à  Dieu  ne  doit  plus  être  en 
soud  d'aucane  chose  :  ni  de  Tenfer,  ni  du  paradis  :  il  ne  doit 
avoir  aucun  déâr  de  sa  jnropre  perfection  m  des  vertus^  etc.  *.  » 
Madame  Guyon  que  vous  connoissez,  dans  son  Moyen  court  que 
vous  avez  vous-même  donné  à  tant  de  gens  depuis  qu!il  est  cou- 
damné^  enseigne  sur  le  même  fondement  de  Blolinos  l'indiffé- 
rence à  tout  bien  *  «  ou  de  Tame^  ou  du  corps,  ou  du  temps,  ou 
de  Tétemité  ;  indifférence  qui  fait  entrer  l'ame  dans  les  intérêts 
de  la  Justice  de  Dieu,  jusqu'à  ne  pouvoir  voulcnr  autre  chose, 
soit  pour  elle  ou  pour  autre  quelconque,  qae  celui  que  cette  di- 
vine justice  lui  vouloit  donner  pour  le  temps  et  pour  rétemitfe.  > 
Voilà  ce  que  disent  les  nouveaux  mystiques,  et  c'est  sur  cela 
qu^ils  fondent  leur  désintéressemœt. 

Vous  avez  pris  Dieu  à  témoin  à  la  tête  de  la  première  lettre 
que  vous  m'écrivez,  «  que  vous  n'avez  ftdt  votre  livre  que  pour 
confondre  tout  ce  qui  peut  favoriser  cette  doctrine  monstrueuse  :  » 
voilà  vos  propres  paroles,  a  et  Dieu,  dites-vous,  qui  sera  mon 
juge  m'en  est  témoin.  »  Je  vous  demande  après  ces  grands  et 
terribles  mots,  si  cette  purification  de  l'amour  jaloux,  qui  ne 
laisse  auctme  ressource  pour  Fintérit  propre  étemel  et  qui  sa- 
crifie son  intérêt  propre  pour  Fétemité,  est  utile  à  confondre  on 
à  établir  ce  désintéressement  des  fiiux  mystiques  que  vonsHOnême 
vous  appelez  monstrueux. 

L'intérêt  propre  étemel ,  au  simple  son  des  paroles,  est  un  in- 
térêt qui  dure  toujours  ;  y  en  a-t-il  un  autre  que  le  salut?  £'m- 
térit  propre  pour  F  éternité  est  celai  que  nous  trouverons  sans 
fin  avec  Dieu  :  pourquoi  falloit-il  enseigner  aux  faux  mystiques 
que  vous  vouliez  confondre,  qu'on  pouvoit  ou  abandonner  ou  sa- 
crifier cet  intérêt,  sans  se  laissa  à  soi-même  aucune  ressomoe  ? 

Vous  répondez  :  «  Ai-je  dit  que  cet  intérêt  subsiste  dans  Téter- 
nité  *?  »  Mais  s'il  ne  subsiste  pas  dans  l'éteniité,  pourqumraves- 

î  Prop,  VTi.~  <  Propos,  ZU.— ^  tnsir,  ntr  ki  Stat*  &0r„  Ihr.  Ilf,  n.  4,  i^  tS. 
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VOUS  appdè  un  in^rit  éternel?  «  Mais  ne  voit-on  pas  dairement 
que  rintérèt  éternel  n'est  que  Tintérét  pour  rétemité?  »  Il  est 
vrai,  et  c'est  aussi  ce  qui  nous  convainc  que  cet  intérêt,  que  l'on 
sacrifie  pour  l'éternité,  est  celui  qui  dure  toi:gottrs  :  mais,  ajou- 
tez-vous, ne  disons-nous  pas  a  tous  les  jours  que  nos  idées  sont 
étemelles  ?  i»  ainsi  l'intérêt  propre  étemel  sera  a  tin  attachement 
naturel,  par  lequel  on  s'intéresse  pour  soi-même  par  rapport  à 
cette  éternité.  »  Tout  cela  n'est  pas  véritable  ;  jamais  on  n'a  dit 
que  nos  idées,  ni  comme  vous  l'expliquez,  que  nos  pensées  fus- 
sent étei'uelles,  encore  que  leur  objet  puisse  être  étemel.  On  dit 
bien  que  les  idées  sont  étemelles,  en  parlant  de  celles  de  Dieu  : 
on  dit  bien  que  Platon  pose  des  idées  étemdles,  parce  qu'en  effet 
ce  philosophe  les  suppose  telles,  ou  en  Dieu  ou  en  elles-mêmes. 
Mais  après  tout,  à  quoi  servent  ces  subtilités?  Si  vous  ne  vouliez 
que  confondre  le  désintéressement  monstrueux  des  quiéiistes, 
pourquoi  le  favoriser  en  leur  montrant  un  intérêt  propre  étemel 
à  sacrifier?  Que  voulez-vous  qu'on  entende  naturdlement  par 
V intérêt  propre  étemel?  esUon  obligé  de  deviner  le  sens  forcé 
autant  que  nonveau'que  vous  attachez  à  ces  paroles,  ou  de  croire 
que  ce  qu'on  quitte  pour  l'éternité,  ne  devoit  pas  être  étemel? 
n'aviez- vous  point  de  terme  plus  propre  pour  confondre  les  quié« 
listes,  ni  de  malleur  expédient  contre  leur  doctrine,  détestable 
selon  vous-même,  que  celui  d'entrer  dans  leurs  pensées?  Car 
après  tont,  que  veulent-ils  autre  chose,  sinon  que  l'on  sacrifie 
tout  intérêt  propre,  jusqu'à  celui  qui  est  étemel,  et  qui  nous 
rendra  heureux  dans  l'éternité? 

Mais,  dites- vous,  je  me  suis  assez  expliqué  ailleurs.  Dites  piu^ 
tôt  que  sens  jamais  vous  être  expliqué  précisément,  comme  la 
suite  le  fera  paroltre,  après  vous  être  contredit ,  comme  on 
vient  de  voh*,  sur  ce  qui  est  notre  bien,  notre  récompense,  notre 
boQDlieur;  et  après  avoir  embrouillé  par  là,  permettez-moi  ces 
pannes  qui  sont  les  seules  précises  pour  exprimer  ma  pensée, 
après,  dis-je,  avoir  embromllé  ce  que  vous  ne  voulez  pas  taire , 
et  ce  que  vous  n*osez  dire  à  découvert;  un  petit  mot,  qui  sort 
naturellement  une  et  deux  fois ,  fait  sentir  ce  qu'on  a  dans  le  fond 
cle  l'ame,  et  ce  qui  fisdt  tout  l'essentiel  d*un  système. 
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(Test  en  vain  qae^  pour  dernière  ressource,  vous  me  dites  que 
J'ai  avoué  dans  Albert  le  Grand  VùUérêt  propre  éternel,  au  sens 
que  vous  Tentendez*.  a  Vous  avez  reconnu  vous-même,  ce  sont 
les  paroles  que  vous  m'adressez,  dans  les  paroles  de  cet  auteur 
un  intérêt  étemel  qui  né  subsiste  point  dans  Tétemité  :  »  moi, 
Monseigneur,  je  l'ai  reconnu  ?  vous  marquez  l'endroit  à  la  marge, 
c'est  à  la  page  cxzxvm  de  ma  préface  que  je  vous  ai  fait  cet  aveu  : 
qui  ne  le  crofaroit?  Et  cependant,  permettez-moi  de  le  dire,  il 
n'est  pas  vrai  :  c'est  tout  le  contraire ,  puisque  j'ai  dit  en  termes 
exprès  à  la  page  que  vous  citez,  que  selon  Albert  le  Grand,  «  le 
parfait  amour,  qui  est  celui  de  la  charité,  ne  cb^rcbe  aucun  in« 
térèt,  ni  passager,  ni  étemel,  pour  y  mettre  sa  fin  dernière, 
comme  l'ont  expliqué  tous  les  docteurs  ^,  »  c'est-à-dire ,  comme 
vous  voyez,  qu'il  ne  s'arrête  pas  finalement,  uUimatè,  aux  biens 
vraiment  étemels  que  propose  l'espérance  chrétienne;  mais  qu'il 
les  rapporte  à  la  gloire  de  Dieu,  qui  est  aussi  le  sentiment  quo 
j'avois  montré  dans  tous  les  docteurs  *. 

Voilà  comme  j'ai  reconnu  votre  prétendu  amour  naturel,  en 
le  combattant.  Vous  ne  cessez  de  m'imputer  de  pareilles  choses 
auxquelles  Je  ne  songe  pas ,  et  il  faudra  bien  dans  la  suite  en  re- 
marquer quelques-unes.  Au  reste  je  n'empêche  pas  que  vous  ne 
tiriez  d'Albert  le  Grand  ce  que  vous  voudrez  ;  mais  sans  entrer  à 
présent  dans  cette  discussion,  qui  ne  vous  sera  point  avanta- 
geuse, il  me  sufQt  de  vous  dire  qu'il  faut  bien  que  vous  espàîei 
peu  de  chose  de  cet  auteur,  puisque  pour  le  faire  valoir  >  vous 
feignez  un  consentement  de  mon  cdté  en  votre  fiivenr  contre  mes 
propres  paroles. 

Voilà  donc  votre  intérêt  propre  étemel,  votre  mtérèt  propre 
pour  l'éternité,  manifestement  favoraUe  aux  quiétistes,  que  vous 
avies,  dites-vous,  dessein  de  confondre.  Passons  outre.  Vous  ap- 
portez une  solution  surprenante  à  l'objection  qu'on  vous  a  fkile, 
tirée  de  saint  Anselme^  de  saint  Bernard,  de  Scot,  de  Suarez;,âe 
Sylvius  et  des  autres  docteurs  de  l'Ecole,  sur  l'intérêt  propre. 
On  vous  a  montré  ^  que  tous  ces  auteurs  employaimt  oe  tenoe 

*  IV«l>f/rtf,p,2i.-^«  Préf.  sur  tlnstr.  pasL,  n.  103.  —  «/&Vf.,û.  32  et  sai^. 
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cTiniérêi  propre  pour  Tobjet  de  TespéFance  chréttenne ,  qui  sans 
doute  est  surnaturel  et  un  effet  de  la  grâce  ;  par  conséquent^ 
qu'entendre  par  là  une  affection  naturelle^  c'étoit  une  hérésie 
formelle.  Â  cela  vous  répondez  seulement  :  a  Mais  à  quoi  serveni 
ces  grandes  figures?  Il  ne  s'agit  ici  ni  de  comhodum  m  D*irnuTAs; 
dont  ces  auteurs  ont  parlé  ;  il  s'agit  d'intérêt  propre^  qui  est  utf 
terme  françcis  qu'ils  n'ont  jamais  employé  ^  Les  soolastiques , 
ajoutez- vous ^  n'ont  écrit  qu'en  latin;  il  est  donc  inutile  de  les 
citer  sur  un  mot  de  notre  langue.  Ils  n'ont  donc  jamais  pu  auto- 
riser le  terme  dUrUérét  poiur  signifier  le  sahit  même  \  »  liais 
pourquoi  donc  alléguez- vous  ^  pour  le  soutenir^  Albert  le  Grand, 
qui  n'a  pas  écrit  en  françois  non  plus  que  les  autres?  C'est,  Mon- 
seigneur, que  vous  savez  que  les  mots  latins,  surtout  ceux  qui 
sont  consacrés  par  un  usage  si  commun  et  si  scdennel,  ont  de» 
termes  qui  leur  répondent  en  françois  parmi  les  théologiens  qui 
écrivent  en  cette  langue.  Mais  quel  autre  terme  avoit  notre 
langue  pour  signifier  commodumpropritmi,  que  celui  de  propre 
iniérêt?  Pour  moi,  je  n'en  sais  point  d'autre,  et  j'avois  pris  la 
liberté  de  vous  le  représenter  dans  ma  préface  '.  Bien  plus,  pour 
en  venir  aux  auteurs  françois,  j'y  ai  produit  saint  François  de 
Sales,  qui  suivant  les  notions  de  l'Ecole,  a  répété  tant  de  fois 
que  l'amour  d'espérance,  qui  a  notre  bien  et  notre  bonheur  pour 
son  objet  propre  et  essentiel,  a  est  vraiment  amour,  mais  amour 
de  convoitise  et  intéressé;  d  et  après  :  «  Notre  intérêt  y  tient 
quelque  lieu  :  j>  tout  au  contraire  de  la  charité,  «  laquelle ,  dit  ce 
Saint,  est  une  amitié  et  non  pas  un  amour  intéressé,  d  parce  que 
son  principal  objet  est  de  regarder  Dieu  comme  bon  en  soi,  et 
non  pas  comme  bon  pour  nous.  D'où  a-t-il  pris  ce  mot  à'mtérii, 
par  où  il  établit  la  différence  essentielle  entre  Tespérance  et  la 
charité,  si  ce  n'est  dans  les  notions  de  l'Ecole?  Il  a  donc  cru, 
comme  tous  les  autres,  que  le  langage  latin  de  l'Ecole,  en  auto* 
lisant  le  commodum  attribué  à  l'espérance  chrétienne,  autorisoit 
le  terme  françois  d'intérêt,  qui  lui  répond  si  précisément  et  sans 
aucune  ambiguïté  ;  autrement  on  pourroit  dire  de  même  cpie  le 
concile  de  Nicée  ni  celui  d'Ëphèse  n'ont  pas  autorisé  le  Camub^ 

«  Jr«  Lctt,  i).  19.  -  >  /Wc/.,  p.  ai.  -  «  Priff.,  a.  42,  4»« 
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sUmHak  ni  le  Deipara  des  Latins^  parce  qu'Oa  e&t  parlé  grec 
Que  diriez-voQS ,  Monseigneur ,  si  Je  répondois  à  tant  de  passages 
que  vous  alléguez  pour  votre  affection  et  intérêt  naturel,  que  les 
auteurs  que  vous  produisez  ont  écrit  en  latin,  et  que  dès  là  <hi 
ne  dut  avoir  aucun  égard  à  leur  autorité?  Vous  me  blànmiez 
avec  raison  comme  un  chicaneur  :  et  vous  ne  voulez  pas  qu^on 
s'étonne  de  vos  vaines  subtilités  et  des  minuties  où  vous  voulez 
réduire  noire  question  ? 

t  Les  seuls  auteurs ,  dites-vous,  qu'on  peut  consulter  pour  Tu- 
sage  de  ce  terme  finnçois  sur  les  choses  de  piété,  sont  les  auteurs 
de  la  vie  spirituelle ,  les  plus  approuvés  de  TËglise ,  qui  ont  écrit 
en  notre  langue,  ou  qu'on  a  traduits  en  nos  Jours  ;  et  c'est  par  les 
exemples  tirés  de  ces  auteurs  que  la  question  est  pleinement  dé* 
cidée^  n  Mais  comment  est-elle  déddée,  aiq[)ortez-vous  nu  seul 
exemple  par  où  vous  montriez  que  le  terme  d'intérêt  ou  A'iniérit 
propre,  soit  consacré  dans  notre  langue  à  signiQér  une  affection 
naturelle ,  délibérée  et  non  vicieuse  ?  Vous  n'en  apportez  pas  un 
seul  ;  on  vous  en  avoit  pourtant  prié  *  ;  on  s'étoit  plaint  que  vous 
vouliez  nous  faire  trouver  de  nouveaux  mystères  dans  notre  lan- 
gue, qui  nous  étoi^t  inconnus,  quand  vous  disiez  que  Taffection 
naturelle,  indélibérée  et  non  vicieuse,  chose  qui  est  hors  d'usage, 
et  que  vous  avez  tant  de  peine  à  nous  fiedre  entendre,  avoit  son 
terme  consacré  parmi  les  auteurs  françois,  dans  celui  é'intérêi  ou 
d'intérêt  propre.  On  vous  avoit  demandé  :  Mms  qui  a  fixé  ce  lan- 
gage? quelque  auteur  a-t-il  défini  l'intérêt  propre  en  ce  sens  ?  » 
On  vous  avoit  averti  que  le  terme  d'intérêt  dans  notre  langue 
c  étoit  déterminé  par  le  sujet,  et  devenoit  ou  bas  ou  relevé  ou  in- 
différent par  ce  rapport,  o  II  y  a  un  noble  intérêt ,  il  y  a  un  inté- 
rêt bas  et  sordide.  On  s'étoit  plaint  à  vous-même  que  sur  ces  am- 
bigiâtés  du  mot  d'intérêt,  sur  lequel  roule,  de  votre  aveu  propre, 
tout  le  système  de  votre  livre  ;  ea  avouant  que  vous  n'aviez  rien 
expliqué ,  vous  disiez  pour  toute  réponse  «  que  vous  aviez  sup- 
posé que  tout  le  monde  vous  entendoit,  et  prendroit  ce  terme 
comme  vous*.  »  Mais  c'étoit  très-mal  supposé,  puisqu'on  vous 
montroit  par  vous-même  que  dans  le  livre  des  Maximes  des  Saints, 

t  !»•  Leit.,  p.  Si.  —  •  Préf.,  n.  iO,  44.  —  »  !»•  Utt,  p.  81. 
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VOUS  ayi€8  pris  ce  tanne  en  deux  divers  sens,  et  que  vous-même 
vous  en  demeuriez  d*aooord.  C'est  à  quoi  il  fàUoit  répondre  :  mais, 
Monsdgnear,  vous  vous  taisez.  Pour  toute  réponse  vous  conti- 
nuez à  supposer  ce  qu'on  vous  conteste  :  et  vous  ne  voudrez  pas 
qu'on  vous  dise  que  ce  n'est  pas  satisfaire  aux  doutes  qu'on  vous 
proposoit  ;  mais  vouloir  éblouir  le  monde  par  une  feinte  réponse, 
où  vous  laissez  tou^Jours  à  cAté  les  objections  décisives. 

Vous  direz  peut-être  que  c'est  donc  ici  tout  au  plus  une  dispute 
de  mots  ;  mais  cela  n'est  pas.  Car,  je  vous  prie,  revenons  à  l'ori* 
gine  :  vous  ne  taisiez  votre  livre  que  pour  confondre  les  excès 
énormes  des  quiétistes  :  vous  les  aviez  vus  dans  Molinos  et  dans 
madame  Guyon  :  vous  y  aviez  vu  l'abandon  et  rindiflérence  jus- 
qu^à  se  dénntéresser  absolument  pour  le  salut,  en  éteindre  le  dé- 
sir et  y  renoncer;  si  vous  les  vouliez  combattre,  falloit-il  les  fa- 
voriser en  leur  accordant  tout  ce  qu'on  vient  de  représenter  sur 
l'intérêt  propre  étemel?  fblloit-il  induire  à  erreur  tous  les  lec- 
teurs, faute  d'avoir  voulu  expliquer  ce  qui  portoit  dans  les  esprits 
un  sens  A  pernicieux  par  sa  propre  et  naturelle  signification? 
falioit-il  imaginer  dans  notre  langue  des  mystères  que  personne 
ne  connoit  parmi  nous?  Ce  sont  là  des  mots,  sans  doute  :  car  aussi 
s'explique-t-on  autrement  que  par  des  mots  ?  Mais  enfin  en  pou- 
viez-vous  trouver  de  plus  forts  pour  autoriser  le  quiétisme  dans 
votre  livre  des  Maximes?  Et  si  l'on  répond  que  vous  vous  êtes 
du  moins  assez  expliqué  dans  votre  Instruction  pastorale,  vous 
savez  bien  que  non,  puisque  vous  nous  déclarez  expressément 
dans  vos  lettres ,  que  vous  ne  prétendez  nullement  vous  rétrac- 
ter. Ainsi  vous  voulez  toujours  laisser  en  honneur  un  livre,  qui 
visiUement  ne  fait  qu'envelopper  le  quiétisme  ;  pour  ne  pas  dire, 
que  votre  Instruction  pastorale  ne  fait  qu'ajouter,  non-seulement 
ambiguïté  à  ambiguïté ,  mais  enc(»re  très-expressément  erreur  à 
erreur. 

III. 

De  la  persuasion  réfléchie. 

Permettes-mm  de  parier  de  même  de  votre  persnasdon  réflé* 
chie.  «  Vous  dites  que  je  n'oublie  rien  pour  fortifier  cette  <d>Jec- 
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tien  principale:  yoas  avez  soiu^  me  dites-vous^  dlafranger  à 
votre  mode  mes  paroles  pour  Fimpression  que  vous  désirez  qu'elles 
fessent  ^  1»  Pour  moi  je  n'entends  point  toutes  ces  finesses  ^  et  je 
ne  sais  que  prendre  les  mots  dans  leur  signification  simple  et  na- 
turelle. J'ai  rapporté  ces  paroles*  :  «  L'ame  est  invinciblement 
persuadée  qu'elle  est  réprouvée  de  Dieu  ;  »  et  ces  autres  où  vous 
accordez  qœ  la  conviction  est  invincible.  Je  dis  que  ces  termes^ 
persuasion  et  conviction,  regardent  naturellement  FesiHit  et  la 
partie  haute  de  Famé.  C'est  autre  chose  de  s'imaginer  être  roi , 
et  autre  chose  d'en  être  convdncu  :  et  les  termes  ie  persuasion 
et  de  conviction  sont  nés  pour  expliquer  l'acquiescement  de  l'es- 
prit. Quand  on  y  ajoute  que  la  persuasion  comme  la  conviction 
est  invincible,  on  les  regarde  comme  l'cflet  d'une  inévitable  et 
certaine  démonstration.  Vous  savez  bien  dire  maintenant  à  toutes 
les  pages,  qu'on  s'imagine  sa  perte  étemelle  :  quand  vous  com- 
posiez votre  livre,  ignoriez- vous  ces  termes  qui  viennent  si  na- 
turellement sur  la  langue ,  quand  il  s'agit  d'exprimer  les  imagi- 
nations d'un  cerveau  mal  affecté ,  de  quelque  côté  que  lui  vienne 
cette  impression  ?  Mais  vous  ne  vous  contentez  pas  d'employé  les 
fermes  de  conviction  et  de  persuasion,  qui  sont  ceux  par  où  l'on 
explique  le  consentement  de  la  partie  raisonnable  :  vous  y  ajoutez 
que  cette  persuasion  est  réfléchie  :  que  voulez-vous  qu'on  mtende, 
sinon  qu'elle  est  confirmée  par  la  réflexion ,  et  enfin  qu'elle  y  est 
conforme?  Nais,  dites-vous,  a  je  n'ai  jamais  dit  que  cette  per- 
snaaion  consistât  précisément  dans  les  actes  réfléchie  de  l'enten- 
dement, et  c'est  de  quoi  il  est  question  ;  si  je  l'ai  nommée  réflé- 
chie, c'est  seulement  pour  exprimer  que  les  réflexions  la  causent 
par  acddent  et  en  sont  l'occaâoii  :  comme  on  dit  qutm  homme 
sage  et  réglé  a  des  {Jaisirs  raisonnables,  quoique  les  plaisirs 
SDÎealpar  leur  nature  des  sensaliims  qui  ne  sont  ni  raisonnables, 
ni  intellectuelles  K  »  Je  ne  sais  comment  il  arrive  que  vos  exem- 
ples se  tournent  tous  contre  vous.  Ces  plaisirs  que  vous  appelez 
raisonnables,  quoiqu'ils  ne  soient  ni  rcdsonnables  ni  intellectuels, 
sont  réglés,  sont  commandés,  sont  du  moins  approuvés  par  la 
raison,  la  suivent  et  faii  sont  conformes  ;  ainsi  vos  oonvletions, 

1  lr«  Ltfrr,  p.33.—  »  Préf.,  n.  16.—  »  !»•  iMt.,  p.  81,  35. 
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Jirospannuuioiui  sont  conformes  à  la  réflexion  :  elle  lès  approuve; 
et  après  tout^  sans  tant  ratOner,  n'aviez-vous  point  de  meilleurs 
termes  pour  confondre  ceux  qui  livrent  les  âmes  parfaites  à  leur 
désespoir  par  une  invincible  et  convaincante  p^suasion,  que  d'y 
jouter  avec  cela  qu'elle  est  réfléchie  ?  Je  ne  veux  point  encore 
vous  presser  par  les  autres  malheureuses  circonstances  de  cette 
conviction.  Je  ne  vous  dis  pas  qu'elle  est  suivie  d'un  sacriflce  ab- 
solu ,  d'un  acquiescement  avec  l'avis,  raisonné  sans  doute  et  bien 
réfléchi,  d'un  directeur,  à  sa  juste  condamnation  du  côté  de  Dieu  : 
je  laisse  h  présent  toutes  ces  cho3es.  Je  vous  demande  seulement 
à  quoi  servoit  pour  confondre  les  quîétistcs ,  dont  vous  vouliez 
eombattre  les  prodigieux  excès,  de  dire  que  leur  conviction,  leur 
persuasion  étoit  réfléchie?  par  où  vouliez- vous  que  l'on  devin&t 
que  c'étoit  à  cause  que  les  réflexions  la  causent  par  accident  et  en 
sont  ^occasion?  ne  sentez- vous  pas  de  combien  de  phrases  ont 
besoin  vos  expressions,  pour  y  couvrir  et  envelopper  l'erreur 
qu'eUes  montrent?  que  ne  parliez-vous  naturellement?  Quand 
vous  avez  dit  que  les-nmes  contemplatives  sont  privées  de  la  vue 
sensible  et  réfléchie  de  Jésus-Christ^ ,  vouliez-vous  dire  seulement 
que  la  réflexion  causait  cette  vue  par  accident  et  qu'elle  en  étoit 
r occasion,  ou  bien  que  c'étoit  un  ^Tai  acte  réfléchi?  On  ne  l'en- 
tend pas  autrement  ;  et  à  moins  de  donner  la  gêne  à  vos  paroles, 
on  ne  pouvoit  prendre  en  un  autre  sens  votre  conviction,  votre 
persuasion  réfléchie.  Mais,  dites- vous,  j'avois  assez  expliqué  que 
ces  persuasions,  ces  convictions  n'étoient  pas  intimes,  mais  ap- 
parentes. Ne  voyez-vous  pas  que  c'est  là  ce  qui  augmente  la  dif- 
ficulté ?  Le  malheureux  Molinos  et  ses  disciples  que  nous  décou* 
vrons  tous  les  jours,  lorsqu'ils  se  livrent  aux  horreurs  qu'on  n'ose 
nommer,  ne  croient-ils  pas  que  leurs  crimes  ne  sont  qu'apparens, 
et  que  leur  consentement  n'est  pas  intime  ?  Cependant  parce  qu'ils 
agissent  avec  réflexion,  vous  ne  pouvez  vous  empêcher  de  les 
condamner  :  pourquoi  donc  ne  craignez- vous  pas  de  leur  prépa- 
rer des  excuses ,  et  de  poser  les  principes  dont  se  tirent  leurs  dé- 
testables conséquences  ?  On  vous  a  fait  cette  réponse  *  sur  vos  ex- 
pressions àsi  persuasion  apparente  et  non  intime  :  pourquoi  n'y 
>  Max.  du  8S.,  p.  194.  —  «IW^n.  18.  [U*  Ecrit,  a.  S3. 
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dites-vous  rien  dans  vos  quatre  Lettres,  si  oen^estàcauflequ'eUe 
est  poussée  jusqu'il  la  démonstration  la  plus  évidente? 

IV. 

Sur  la  bonne  toi,  et  encore  sur  le  tenne  de  réftexitm. 

Vous  accusez  donc^  direz-vous^  ma  bonne  foi^  si  vous  refusez 
de  me  croire  sur  l'explication  de  mes  paroles.  Je  vous  demande 
à  mon  tour  :  Prétendez- vous  accuser  ma  bonne  foi^  quand  vous 
idites  si  souvent  dans  une  de  vos  réponses  des  plus  sérieuses^ 
«  que  les  docteurs  et  les  universités  se  doivent  donner  de  garde 
!d'un  prélat^  qui  par  un  profond  ariiûce^  par  des  détours  captieux^ 
par  des  travaux  souterrains^  par  de  beaux  semblans  et  des  pa- 
roles flatteuses ,  macbine  la  ruine  entière  des  notions  communes 
de  l'Ecole  *?  »  En  passant,  est-ce  là  ce  que  vous  appelez  a  ne  ré- 
pondre aux  insultes  que  par  des  raisons  '?  d  Mais  laissons  ces 
traits  d'esprit,  si  souvent  répétés  dans  vos  écrits,  que  vous  ap- 
pelez des  raisons  et  non  des  insultes  :  laissons  tous  les  airs  do 
modération  et  de  douceur  qui  ne  sont  que  dans  les  paroles  :  ne 
perdons  point  le  temps  à  nous  accuser  ni  à  nous  défendre  sur  ces 
inutiles  discours  :  daignez  seulement  penser  en  vous-même  si 
vous  prétendez  accuser  ma  sincérité  par  tant  d'artiûces  et  de  dé- 
tours captieux  que  vous  m'imputez.  Pour  moi.  Monseigneur, 
si  les  choses  sont  véritables,  je  ne  me  plains  point  des  paroles  : 
et  je  conclus  seulement  que  vous  devez  me  faire  la  même  justice 
.sans  vous  fâcher,  si  je  suis  contraint  de  découvrir  les  sens  forcés 
et  insoutenables  que  vous  donnez  à  vos  expressions,  laissante 
Dieu  le  jugement  de  vos  secrètes  pensées. 

Ce  que  je  tâche  de  faire,  c'est  de  n'entendre  dans  vos  paroles 
que  ce  qu'elles  portent  pour  ainsi  dire  sur  le  front.  Vous  vous 
sauvez,  en  disant  que  la  conviction  et  la  persuasion  ne  sont  pas 
intimes,  quoique  invincibles.  Mais  qu'est-ce,  selon  vos  prindpes, 
qui  les  empêche  d'être  intimes,  sinon  qu'elles  sont  réfléchies? 
Voici  vos  paroles  :  a  Une  ame  est  invinciblement  persuadée 
d'une  persuasion  réfléchie,  et  qui  n'est  pas  le  fond  intime  de  la 

«  Kesp.  ad  Sum.  J)<kU^  V-K  *8#  etc.  -r  *  I"  IX^.,  p.  4. 
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cùûBàBDcey  qu'elle  est  jostemeot  réprouyée  de  Dieu  *  :  »  voos  le 
voyez^  Momeigneur^  ce  qui  Tempêche  d'être  Ymtime  de  la  con- 
science, c'est  qu'elle  est  réfléchie.  Cest  vous-même  qui  dites  en- 
core que  Tame  ne  perd  Jamais  Tespérance  «  dans  la  partie  supé- 
rieure^ c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs  et  intimes  K  »  Cest 
donc  vous  qui  définissez  la  partie  supérieure  par  les  actes  qui  ne 
sont  pas  réflédûs^  qui  sont  ceux  qu'on  nomme  directs^  parce 
qu'ils  vont  tout  droit  à  l'objet  sans  se  retourner  sur  eux-mêmes. 
C'est  vous  encore  qui  dites  ailleurs  que  a  les  actes  réfléchis  sont 
ceux  qui  se  communiquent  à  Fimaginalion  et  aux  sens^  qu'on 
nomme  la  partie  inférieure,  pour  les  distinguer  de  cette  opéra- 
tion directe  et  intime  de  l'entendement  et  de  la  volonté  qu'on 
D(»nme|Nirtfe  supérieure  *.  »  C'étoit  donc  la  réfl»ion  qui  faisoit 
alors  la  partie  basse  de  l'ame^  dont  les  actes  par  conséquent  n'é« 
toient  pas  te  fond  intime  de  la  conscience.  Si  vous  vous  êtes  avisé 
depuis  que  c'étoit  là  une  erreur  également  opposée  à  la  théo- 
logie et  à  la  philosophie  ;  si  vous  avez  reconnu  dans  voti*e  Instruc* 
lion  pastorale  que  «  la  partie  inférieure  est  incapable  de  réflé- 
chir S  »  et  que  la  réflexion  est  l'ouvrage  de  la  raison  même  et 
de  la  plus  haute  partie  de  notre  ame  :  on  ne  pouvoit  pas  deviner 
que  vous  changeriez  d'avis^  et  on  ne  pouvoit  excuser  l'erreur 
qui  ezduoit  de  l'intime  de  la  conscience  ce  qui  étoit  réfléchi. 

On  avoit  donc  découvert  cette  erreur  énorme^  qui  vous  laisoit 
joindre  en  même  temps  dans  une  même  ame  l'espérance  et  le 
désespoir  :  vous  accordiez  la  première  avec  l'acte  réfléchi  qui 
faisoit  succomber  à  l'autre  :  on  pouvoit  succomber  de  même  à  la 
tentation  d'infidélité  en  gardant  la  foi  ;  il  n'étoit  pas  plus  difficile 
d'accorder  les  autres  vertus  avec  leur  contraire^  et  cette  (imesto 
séparation  de  l'ame  d'avec  elle-même  portée  jusqu'à  ces  excès^ 
malgré  que  vous  en  eussiez^  laissoit  tout  Molinos  en  son  entier. 

V. 

Sur  la  rétraetatloD. 
Encore  un  coup^  Monseigneur^  il  ne  sert  de  rien  à  l'EgUse  que 
vous  ayez  renversé  depuis ,  dans  votre  Instruction  pastorale,  les 

«  Max.  de$  S8.,  p.  87.  —  *  IM.,  p.  00.  -  *  Ibid.,  p.  122.  —  «  Imt.  poit.,  a.  15. 
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fondemens  de  votre  livre  des  Maximes  des  Saints,  puisque  vous 
voulez  toujours  autoriser  le  livre  où  vous  enseignez  de  si  visibles 
erreurs.  D^ailleurs  on  vous  a  fait  voir  que  vos  explications  ne 
sont  pas  meilleures  que  votre  texte  S  et  tout  le  monde  a  bien  re- 
marqué, que  vous  n'avez  pas  répondu  à  la  centième  partie  des 
difflcaltés  que  je  vous  propose.  On  vous  a  fait  voir  aussi  que 
même  en  vous  rétractant^  non-seulement  vous  ne  voulez  pas  le 
faire  paroltre^  mais  encore  que  vous  ne  faites  que  changer  d'er- 
reur '.  La  plupart  des  partisans  de  vos  sentimens  refusent  les  ex- 
plications de  votre  Instruction  pastorale;  et  vous  savez^  Monsei- 
gneuT;  que  parmi  ceux  qui^  à  quelque  prix  que  ce  soit^  ont  entre- 
pris de  vous  soutenir  >  le  nombre  n'est  pas  petit  de  ceux  qui 
estiment  que  vous  vous  êtes  condamné  vous-même  en  substi- 
tuant à  votre  texte  un  sens  si  visiblement  étranger.  Vous  savez 
aussi  bien  que  nous^  combien  il  est  dangereux  de  recevoir  ces 
sortes  d'explications  forcées  qui  corrompent  la  pureté  de  la  foi, 
en  donnant  lieu  aux  théologiens  de  hasarder  tout  ce  qui  leur 
plaît,  dans  Tespérance  de  sauver  tout  par  des  distinctions.  C'est, 
Monseigneur,  l'état  où  vous  nous  mettez  par  vos  intérêts  éter- 
nels, par  vos  convictions  et  persuasions  réfléchies,  et  par  vos 
autres  expressions  semblables  :  et  vous  voudriez  qu'on  se  tùt 
dans  de  tels  excès,  ou  qu'on  les  accusât  mollement  et  avec  de 
foibles  paroles?  Et  quand  on  dit  qu'en  les  relevant  avec  la  force 
qu'œigeoit  de  nous  un  si  grand  besoin  de  l'Eglise,  on  n*a  fait 
que  prêter  à  la  vérité  les  expressions  qu'elle  demande,  vous  vous 
plaignez  qu'on  vous  persécute  et  qu'on  vous  opprime;  Dieu  ju- 
gera entre  nous^  et  nous  appelons  à  témom  le  ciel  et  la  terre. 

VI. 

Sur  le  sacrifice  absola,  et  sur  les  derniôres  épreuves. 

Que  durons-nous  maintenant,  quand  nous  entrerons  dans  le 
sacrifice  que  vous  nommez  absolu?  En  voici  le  cas.  Vous  avou»  z 
qu'on  offre  à  Dieu  un  sacrifice  c<mditionnel,  lorsqu'on  loi  dit  : 
«  Mon  Dieu^  si  par  impossible  vous  me  vouliez  condamner  aux 

*  fréf.,  p.  ir,  n.  «9.  —  »  IM, 
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peines  étemelles  de  Fenfer  sans  perdre  votre  amoor^  Je  ne  vous 
en  aimerois  pas  moins  \  d  Voilà  selon  vous  le  sacrifice  omdi* 
tionnel  :  et  gu'est-ce  encore  selon  vous  que  le  sacrifice  absolu? 
c'est  lorsque  le  cas  impossible  paraît  possible  et  réel  ^  n  s'agit 
donc  précisément  du  même  objet  dans  les  deux  sacrifices^  avec 
cette  seule  difTérence^  que  ce  qui  parolt  impossible  dans  le  pre- 
mier^ parolt  possible  et  réel  dans  l'autre.  Mais  enfin  ce  qui  parolt 
maintenant  réel^  c'est  ce  qui  auparavant  paroissoit  impossible  : 
c'est  donc  précisément  le  même  objets  le  même  salut  étemel  que 
Ton  sacrifie^  et  vous  ne  pouvez  échapper  cette  conséquence.  On 
dira  :  Cela  n'est  pas  dair  :  on  peine  un  peu  à  l'entendre.  Je  suis 
fâché ^  Monseigneur^  que  vous  ayez  voulu  mettre  la  piété  dans 
des  choses  si  alambiquées  :  mais  enfin  en  les  prenant  comme  il 
vous  a  plu  de  les  proposer^  on  n'en  peut  pas  démontrer  plus  cer- 
tainement les  contradictions. 

Tous  répondez  cependant  avec  les  mêmes  subtilités^  que  a  la 
persuasion  est  l'occasion  et  le  fondement  du  sacrifice  :  mais  que 
le  sacrifice  ne  doit  jamais  tomber  précisément  sur  l'objQt  de  la 
persuasion  *.  »  Sur  quoi  tombera-t-il  donc?  qu'est-ce  qu'on  croit 
maintenant  réel^  sinon  ce  qu'auparavant  on  avoit  cm  impos* 
fflble?  ce  sont  vos  propres  paroles.  Mais  qu'estrce  que  jusqu'alors 
on  avoit  cm  impossible?  c'est  que  l'ame  juste  pût  être  privée  de 
la  vision  de  Dieu^  et  sujette  à  des  peines  étemelles  ?  C'est  donc  là 
précisément  ce  qu'on  croit  réel  :  on  sacrifie  absolument  son  éter- 
nité  bienheureuse  :  on  consent  véritablement  à  être  privé  de  la 
présence  de  Dieu^  et  à  souffrir  les  feux  étemels  :  et  avec  cela  on 
a  l'espérance?  quand  est-ce  qu'on  se  récriera,  si  on  dissimule  de 
telles  erreurs? 

U  ne  sert  de  rien  de  répondre  :  «  Cette  accusation  est  afBreose  : 
vous  m'accusez  d'avcûr  enseigné  le  désespoir,  et  de  n'oser  le  dire  ; 
d'insinuer  l'impiété,  et  de  la  désavouer  ensuite  pour  la  couvrir 
avec  hypocrisie.  Voilà  sans  doute  un  endroit  où  il  faudroit  m*ac- 
cabler  par  mes  propres  paroles*.  »  Qui  ne  sent  à  tous  ces  détours 
qu'on  est  pressé  par  la  ycrité,  et  qu'on  ne  travaille  qu'à  la  noyer 

*  Max.  des  RS.,  p.  87.  —  «  Ibid.,  p.  90.  -  •  I"  Le(tr.,  p.  30.  —  •  IV*  Lctt, 
p.  26. 
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dans  un  déluge  de  grandes  paroles?  Voici  celles  de  votre  livre: 
a  On  croit  réel  ce  qu*on  croyoit  impossible  ;  »  autrement  :  a  Le  cas 
impossible  paroit  réel  :  »  or  ce  qu'on  croyoit  impossible^  c'est 
qu'une  ame  juste  fût  privée  de  Dieu  et  soumise  à  des  peines  éter- 
nelles  :  voilà  donc  ce  qu'à  présent  on  croit  réel,  et  ce  qui  com- 
pose le  sacrifice  absolu^  qui  par  conséquent  n'a  pomt  un  autre 
objet  que  le  sacrifice  conditionnel  :  «  Cela  est  affreux^  dire^-vous; 
c'est  m'accuser  d'enseigner  le  désespoir,  et  ne  l'oser  dire  :  d^in- 
sinuer  l'impiété  et  de  la  désavouer  :  ce  qui  seroit  une  hypocrisie.  > 
Que  vous  dirai-je?  est-ce  ainsi  encore  une  fois,  qu'on  se  défend 
contre  un  fadt  certain  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  vrai  que  vous  vous 
cachez  à  vous-même  les  excès  de  votre  doctrine.  Laissons  les 
termes  odieux  dont  vous  vous  servez  contre  vous-même  :  si  la 
tache  vous  en  paroit  si  honteuse,  vous  savez  comment  on  Tef- 
&ce:  et  par  un  aveu  sincère  de  la  vérité,  vous  nous  ferez  dire 
avec  joie  ce  que  nous  avons  toujours  désiré  ;  que  votre  erreur 
n'étoit  pas  un  dessein  formé,  mais  un  éblouissement  de  peu  de 
durée. 

VIL 

Sur  la  résignation  et  Tindifiéreoce. 

A  cela  vous  n'avez  aucune  ressource,  que  d'en  appeler  tou- 
jours au  père  Surin  ou  même  à  saint  François  de  Sales.  Mais 
avant  que  d'y  être  reçu,  ne  falloit-il  pas  vous  purger  d^avoir 
tronqué  les  passages  du  père  Surin,  et  d'en  avoir  ôté  tes  mots 
essentiels  que  j'ai  remarqués  dans  ma  Préface  S  et  dans  mm 
Cinquième  Ecrit  *  :  et  pour  .saint  François  de  Sales,  il  falloit  ai^ 
satisfaire  à  l'objection  qu'on  vous  fait,  que  «  le  chapitre  de  la 
résignation  et  de  l'indifférence  chrétienne,  dont  vous  faites  par- 
tout votre  fondement,  se  tournent  contre  vous,  dès  qu'il  est  con- 
stant qu'elles  ne  regardent  que  les  événemens  de  la  vie  et  la 
dispensation  des  consolations  ou  des  sécheresses,  sans  avoir  le 
mdndre  rapport  au  salut,  à  la  perfection,  aux  mérites,  aux  Yet- 
tus,  ni  au  désir  naturel  ou  surnaturel  que  vous  prétendez  qu'on 
peut  avoir  ou  n'avoir  pas  de  toutes  ces  choses  *.  » 

*  Préf.,  n.  201.  — •  V*  Berit,  n.  14.  -  »  AveH,s  n.  27 
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Cest  id  qu'il  Mloit  répandre  par  oui  et  par  non,  seton  la  mé- 
thode que  vous  proposez.  Il  auroit  passé  pour  avoué  que  ni  la 
résignation  ni  rindifférence^  dont  vous  fieûsiez  votre  fondement^ 
sont  inutiles  à  votre  si^et  ;  et  ainsi  que  vous  ne  faites  qu'éblouir 
le  monde  par  Fautorité  d'un  grand  nom^  quand  vous  alléguez 
saint  François  de  Sales  pour  une  résignation  et  pour  une  indiffé- 
rence dont  il  est  bien  constant  qu'il  ne  parle  point. 

D  en  seroit  arrivé  autant ,  si  vous  étiez  demeuré  d'accord , 
comme  cm  vous  Tavoit  proposé  S  que  le  S  «dut  que  vous  citez  tant, 
ii*a  Jamais  connu  de  charité  que  celle  qui  est  une  vraie  amitié  et 
un  amour  réciproque  entre  Dieu  et  l'homme  :  ce  qui  confond  votre 
erreur  quand  vous  voulez  séparer  si  absolument  des  choses  insépa- 
rables. Mais  sans  pomtiller  davantage  et  sans  répéter  de  nouveau 
ce  qu'on  a  dit  cent  et  cent  fois^  les  auteurs  que  vous  ne  cessez 
de  dter  comme  ayant  dit  tout  ce  que  vous  dites^  ont-ils  dit  qu'il 
ne  restoit  aucune  ressource  aux  âmes  parftdtes  pour  leur  intérêt 
étemel?  qu'on  sacrifiât  l'intérêt  propre  pour  l'éternité?  ontrils 
dit  que  par  un  acte  réfléchi  on  fût  invinciblement  persuadé^  con- 
vaincu^ de  sa  Juste  réprobation^  de  sa  Juste  condamnation  du 
côté  de  Dieu?  ont-ils  dit  qu'il  n'étoit  plus  question  de  dire  le 
dogme  de  la  foi  à  une  ame  outrée^  ni  de  raisonner  avec  elle, 
parce  qufelle  est  incapable  de  tout  raisonnement*? ont-ïls  dit 
qu'une  ame  sainte  ait  perdu  le  culte  raisonnable,  qui  selon  saint 
Paul  %  accompagne  le  sacrifice  de  la  nouvelle  alliance  :  rationa- 
bile  obsequium  ?  Si  vous  voulez  qu'elle  soit  folle  au  pied  de  la 
lettre^  cessez  de  nous  la  donner  comme  le  modèle  d'un  amour 
qui  se  purifie  dans  les  dernières  épreuves  :  si  vous  lui  laissez  la 
raison ,  et  la  raison  éclairée  par  la  foi ,  ne  la  rendez  pas  incapable 
d'un  sage  raisonnement^  ni  des  maximes  de  l'Evangile. 

VIII. 

Sur  la  parlîBile  téCQiité  de  Moïse  et  de  saiDt  Paul  dane  les  désire  qn'flefyaoieili 

par  iiuposaible. 

Pour  entrer  un  peu  dans  le  fond  par  les  endroits  les  plus  déci  • 
siCs  comme  les  plus  clairs  y  j'ai  encore  une  demande  à  vous  faire. 

<  Avert.,  n.  17.  —  >  Max,  des  SS,,  p.  88,  90,  91  .—>>  i)om.^  un,  t. 
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Saint  François  de  Sales  et  les  autres^  et  pour  aller  à  la  ^Miorce , 
Ifoise  et  saint  Panl^  quand  ik  disoient;  l'un  :  Ou  pardonnez  d 
cerpwfie,  eu  effacez-moi  du  livre  de  vie  *  ;  et  l'autre  :  Je  désirois 
étêtre  anaihèmepeut  mes  frères  *  :  (»oyoient-ils ,  Tun  qu'en  effet 
il  seroit  anothème  ^  et  Tantie  qu'il  perdroit  la  vie  étemelle? 
Crayoient-ils^  comme  dit  saint  Pml^  que  Dieu  fût  injuste  et  ca« 
pable  d'oublier  leur  justice  ou  leurs  bomies  œuvres?  ou  qn*ua 
Dieu  â  juste  et  si  bon  voulût  sacrifier  leur  étexttté  au  salut  des 
Jui&?  Répcmdez  ce  que  vous  voudrez  :  je  ne  me  àonm  pas  la 
liberté  de  vous  demander  par  écrit  un  cmi  ou  un  non  :  ce  ton  de 
maître  ne  me  convient  pas  :  mais  répondez- vous  à  vous-même; 
saint  Augustin  a-t-il  tort  de  dire  que  Holse  étoit  de  côté-là  en 
une  pleine  sécurité^  securus  hoc  dixit^l  N'en  doit-on  pas  autant 
penser  de  saint  Paul?  Saint  Chrysostome  s'est-il  trompé^  en  di- 
sant qu'il  ne  procédoit  que  par  impossible^  et  que  dans  le  lond 
de  son  ame  il  savoit  bien  que  Dieu^  loin  de  l'éloigner  de  sa  pré- 
sence y  lui  assuroit  d'autant  plus  son  étemelle  uni<xi^  qu'il  sem- 
bloit  en  quelque  façon  l'abandonner  pour  l'amour  de  lui  *?  S'ils 
avoient  cette  assurance  dans  leur  cœur  ;  s'ils  ne  pouvoient  pas 
ne  la  point  avoir  sans  blasphémer  :  donc  ils  accordoient  parfaite- 
ment dans  le  même  acte  l'abandon  conditionnel  et  par  impossible 
de  l'éternité  bienheureuse,  avec  l'espérance  actuelle  et  le  désir 
inséparable  de  la  posséder. 

Qu'ainsi  ne  soit ,  je  demande  encore  si  ce  que  Moïse  et  saint 
Paul  ont  sacrifié  au  salut  de  leurs  frères  selon  l'interprétation  de 
saint  Chrysostome  j  étoit  une  chose  que  ces  hommes  divins  déc- 
rassent ou  non  ?  S'ils  ne  la  désiroient  pas,  le  sacrifice  étoit  léger  : 
si  au  contraire  ils  la  désiroi^t  de  tout  leur  cœur»  et  que  ce  désir 
imprimé  jusque  dans  leur  fond  fût  invincible  et  inaltérable,  que 
devient  ce  raisonnement  que  vous  tournez  en  cent  manières 
différentes?  «  Comment  peut-on,  par  le  désir  de  la  béatitude, 
désirer  de  pouvoir  renoncer  à  la  béatitude  même*?  o  Ne  sentez- 
vous  pas  l'équivoque,  et  qu'en  effet  on  ne  peut  jamais  véritable- 

4  Exod.,  XXXii,  32,  —  •  Rom,,  ix,  3.  —  «  Heir.,  vi,  1 0.  —  *  (?.  m  Exo*i,^  lib.  III, 
q.  147.  Serm.  lzxxviij,  h.  24.  Pi^f,»  n.  147.  —  >  Chrys.  Hom.  x  inEp.  ad  nom. 
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ment  et  ûbsolument  déàrer  de  pouvoir  oe  qui  répugne^  < 


on  va  Yoir^  à  la  nature  de  la  volonté?  n  ne  faut  donc  point  tant 
chhnériser^  et  encore  moins  JEaire  consister  la  piété  dans  ces  chi* 
mères. 

IX. 

Principei»  de  isaint  AugosUn  sur  la  b^alitnde  natnrelld  et  snrnaturRlki* 

Yoici  le  principe  inébranlable  de  s^dnt  Augustin  S  que  per^ 
sonne  ne  révoqua  jamms  en  doute  :  la  chose  du  inonde  la  plus 
véritable^  la  mieux  entendue^  la  plus  éclairde^  la  plus  constante  : 
tam  îllaperspecta,  tam  examinata,  tant  eliquata,  tam  certa  sen- 
tentia  :  c'est  non-seulement  qu'on  veut  être  heureux^  mais  encore 
qu'on  ne  veut  que  cela ,  et  qu'on  veut  tout  pour  cela  :  Quàd  om- 
nés  hommes  beati  esse  voltmt,  idque  unum  ardentissimo  amore 
appetunt,  et  pr opter  hoc  cœtera  quœcumque  appetunt.  C'est, 
dit-il,  ce  que  crie  la  vérité,  c'est  à  quoi  nous  force  la  nature  :  hoc 
Veritas  clamât,  ad  hoc  natura  compellit  :  c'est  ce  qui  ne  peut  nous 
être  donné  que  par  le  seul  Créateur  :  Creator  indidit  hoc,  Ainâ 
quelque  soit  cet  acte  où  Ton  suppose  qu'on  voudroit  pouvoir  re- 
noncer à  la  béatitude ,  si  c'est  un  acte  humain  et  véritable,  on  ne 
le  peut  laire  que  pour  être  heureux  :  ou  le  principe  de  saint  Au- 
gustin est  faux;  ou  on  l'emporte  contre  la  nature,  contre  la  vé- 
rité, contre  Dieu  même. 

Mais  il  parle,  dites-vous  sans  cesse  %  d'un  instinct  aveugle. 
Point  du  tout  :  écoutez-le  bien  :  on  ne  peut  pas,  dit  ce  Père,  dé- 
sirer ce  qu'on  ne  sait  point  :  Nec  quisquam  potest  appetere,  quod 
omninà  qmdvel  quale  sit  ncscit  :  on  ne  peut  pas  ignorer  ce  qu'(m 
sdt  qu'on  veut  ;  et  puisqu'on  sait  qu'on  vent  la  vie  bienbeiureuse  : 
Nec  potest  nescire  quid  sit,  quod  telle  se  scit;  il  s'ensuit  que  tout 
le  monde  connoltla  vie  bienheureuse  :  seqmtur  ut  omnes  heatam 
.  vitarri  sciant. 

Vous  répondez  partout  que  cela  est  vrai  de  la  béatitude  natu- 
relle, et  non  pas  de  la  béatitude  surnaturelle  :  mais  qulmporto, 
puisqu'il  demeure  toi^jours  véritable,  selon  le  principe  de  saint. 

*  îfB  Triait,  lib.  Xlil,  cap.  vin,  a.  il.—  «  !»•  le/f-,  p.  14 ,  !!•  Uttr.,  p.  15, 

16,  etc. 
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Augustm,  qu'on  ne  peut  se  désintéresser  jusqu'au  point  de 
perdre  dans  un  seul  acte>  quel  qu*il  soit^  la  volonté  d*êire  heu- 
reux^ pour  laquelle  on  veut  toutes  choses?  Saint  Augustin  passe 
plus  outre  :  et  comme  il  est  impossible  selon  la  nature  de  liea 
vouloir  sans  le  vouloir  pour  être  heureux^  il  est  autant  impos- 
sible à  la  charité  de  rien  vouloir  que  pour  jouir  de  Dieu^  puisque 
la  déûniiion  de  la  charité  a  c'est  d'être  un  mouvement  pour  en 
jouir^  et  en  jouir  pour  lui-même  :  motus  ammi  ad  fruendum  Léo 
propterip$um^.t 

Vous  vous  tourmentez  pour  nous  faire  accroire  que  ce  n'est 
pas  la  charité  proprement  dite  que  saint  Augustin  veut  ainsi  dé- 
finir*  :  vous  errez;  vous  ne  pouvez  soutenir  cette  réponse^  puisque 
vous  ^joutez  aussitôt  après  que  ce  mot  frui  prcpier  se,  jouir  de 
Dieu  pour  Tamour  de  lui^  exclut  tout  égard  vers  nous.  Mais  saint 
Augustin  retombe  sur  vous  en  vous  disant  :  «Point  du  tout  :  au 
contraire^  Dieu  veut  que  nous  Tainûons^  non  par  le  désbr  qu'U  a 
d'avoir  de  nous  quelque  chose^  mais  afin  que  ceux  qui  Taiment 
reçoivent  de  lui  le  bien  et  la  récompense  étemelle^  qui  n'est  autre 
que  celui  qu'ils  aiment  :  Non  ut  sibi  aliquid,  sed  ut  eis  qui  diti- 
ffunt  œtemum  prœmium  amferaJtar ,  hoc  est  ipse  quem  diU- 
ifunt*.  »  Tel  est  donc  le  dessein  de  Dieu  quand  il  nous  inspire  la 
charité  :  telle  est  sa  fln^  à  laquelle  si  nous  manquons  à  nous 
conformer  dans  quelque  acte  que  ce  soit^  la  charité  n'y  est  pas. 

Cent  passages  de  saint  Augustin  prouveroient  cette  vérité  : 
vous  le  savez  ;  mais  que  serviroit  de  vous  prouver  ce  que  vous 
avouez  vous-même  ?  C'est  vous-même  qui  nous  assurez  qu'on  ne 
a  doit  jamûs  être  indiffèrent  et  sans  désir  sur  le  çalut  éternel^.  » 
Si  Ton  n'est  jamais  sans  ce  désir,  on  Fa  toijyours^  on  l'a  en  tout 
acte  ;  et  un  peu  après  :  a  On  n'a  qu'à  lire  ce  que  j'ai  dit  de  la  né- 
cessité où  nous  sonmies  de  nous  aimer  toi^ours  nous-mêmes  :  > 
toujaitrs;  c'est  donc  en  tout  acte^  comme  disoit  saifit  Augustin  ; 
et  après  : ,«  Peut-on  s'aimer  sans  se  désirer  le  souverain  bien  qui 
est  Tunique  nécessaire?  »  et  ailleurs  :  «  Saint  Augustin  suppose 
dans  l'homme  une  tendance  continuelle  à  sa  béatitude  qui  est  la 

1  De  Docir.  ehrUt.,  lib.  Hl»  cap.  z.  n.  16.— >  Besp,  ad  Swn.,  p.  32,  3S.— *  ik 
Docir»  christ,,  lib.  1,  cap.  ZXU,  n  30.  —  *  Itutr,  pasl.,  d.  il. 
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joTuasance  de  Dieu  :  et  vous  ajoutez  qu'on  n'en  dent  jamais  dis- 
convenir K  p  Dites  tant  qu'il  vous  plaira^  que  c'est  là  une  tendance 
indélibérée  ;  elle  en  est  donc  d'autant  plus  inévitable.  Vous  la  sup- 
posez continuelle^  elle  ne  cesse  donc  dans  aucun  acte.  Cette  ten- 
dance continuelle  selon  vous  est  une  t^ulance  à  la  jouissance  de 
Dieu^  au  seul  nécessaire^  prenez-le  comme  vous  voudrez  :  ou 
votre  discours  n'a  aucun  sens ,  ou  c'est  un  point  fixe  qu'il  n'est 
non  plus  possible  à  la  charité  de  n'avoir  point  le  désir  de  jouir  de 
Dieu^  qu'à  la  nature  de  ne  pas  vouloir  être  bienheureuse^  conti- 
nnellement^  en  tout  acte^  sans  interruption. 

Ainsi  vous  vous  combattez  vous-même  dans  l'explication  que 
vous  donnez  à  vos  suppositions  impossibles.  Tous  supposez  a  qu'on 
y  veut  pouvoir  renoncer  à  la  béatitude'  :  o  Mais  comment  conce- 
vez-vous qu'on  veuille  pouvoir  ce  qu'on  sent  dans  cet  acte  même 
qu'on  ne  peut  pas^  et  ce  qui  répugne  à  l'essence  de  la  volonté  par 
la  nature^  et  à  l'essence  de  la  charité  par  la  enlace?  Molse^  saint 
Panl^  saint  Francis  de  Sales^  tous  ceux  qui  ont  jamais  fait  les 
suppositions  impossibles  dont  vous  tirez  de  si  fausses  consé- 
quences^ ont  su  tous  en  les  faisant  qu'elles  étoient  impossibles  : 
ils  les  ont  faites  dans  une  pleine  sécurité  qu'il  n'en  seroit  rien  : 
securus  hoc  dixU.  Malgré  que  vous  en  ayez^  c'étoient  là  de  pieux 
excës^  comme  les  appelle  saint  Chrysostome  *  :  vous  ne  deviez  pas 
avoir  oublié  que  saint  Paul  a  confessé  qu'il  en  avoit  souvent  de 
tels  :  Sive  mente  excedimus,  Deo  :  ni  que  David  a  reconnu  deiels 
excès  :  Ego  dixi  m  excessu  meo.  Je  ne  parle  point  id  des  amou- 
reuses extravagances^  de  l'ivresse^  des  sages  folies  que  saint 
Bernard*  et  tant  d'autres  attribuent  à  la  sainte  Epouse  :  qu'un 
saint  abbé  de  son  temps  attribue  à  Moïse  et  à  saint  Paul  sans 
craindre  de  les  offenser  :  «  Audi  sanetam  insaniam  :  Dele  me  de 
libro  vitœ:  audi  Pauli  insaniam  :  Optabam  anathema  esse*. 
Ecoutez  une  sainte  folie  :  EfiTacez-moi  du  livre  de  vie  :  écoutez  la 
folie  de  saint  Paul  :  Je  désirois  d'être  anathème  :  telle  étoit^  con- 
tinue-t-il ,  l'ivresse  des  apôtres  après  la  descente  du  Saint-Es- 

t  Imt.  past,,  D.  20.—  •  m*  LeU.,  p.  14.  —  *  Hama.  xv  et  xvi  ad  Aom. ^  Hn 
Cant.  êerm.  vn,  LXXIil,  Lzxix»  etc.  —  >  Guill.  S.  Theol.,  de  Nat.  et  dign.  amoris, 
eap.  m^  n.  6;  int  Op,  8.  Bem. 
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prit.  »  U  ne  vous  étoit  pas  permis  d'oubUer  ces  gnoidl  lèmoi- 
gnageSj  pom  me  reprocher  ceût  fois  d'avoir  admis  de  piôak  eïoès 
ou  d'ammueuses  folies.  De  tels  actes  sont  grands  on  méritoires; 
gndlds  y  parœ  qu'ils  ne  conviennent  qu'aux  plus  grandes  âmes  : 
méritoires,  pui^u'iis  portent  d'une  charité  si  grande >  et  pour 
ainsi  dire  si  excessive,  qu'elle  ne  peut  être  e^jdiquèe  que  par  œs 
excès.  Ne  rafilnez  plus  sdr  le  mot  de  veiléité,  dont  je  ne  ine  sers 
après  Pfaotins ,  qute  pour  faire  voir  que  les  actes  dont  il  s'a^t 
n'^nt  rien  de  régulier,  ni  d'achevétmde  complet  ebqualitéd'actes, 
puisqu'on  ne  peut  jamais  les  avoir  ni  les  exei^csr,  sans  d'un  oAlé 
parotlré  exèlure  la  iséatitude ,  et  de  l'autre  la  renHermèr  en  iffei 
DéfaHes-vous  doiic>  je  vous  en  conjure,  de  ces  vains  raisonne- 
mens  :  vx  On  peut  bten  désirer  la  possibilité  d\me  H^boae  iÈÈlpos- 
siUe  en  d'antres  niatières  :  mais  désirer  xle  vouloir  ce  ^^  est 
d^solnmê&t  impossible,  même  de  vouloir^  ni  de  désirer  de  vduloir 
en  aucun  sens,  ce  n'est  rien  voidoir,  c'est  extravaiguer^.  »  tlsn'esl 
pas  «insi  qu'il  faut  entendre  les  excès  et  les  transports.  t)ttané  ûù 
v6ut  vouloir  l'impossible  connu  comme  tel,  ^en  veut  VMioir  en 
effet  des  contradictions  inexplicables  ^.  en  eda  vous  hvez  nôBOB  : 
mais  quand  vous  voulez  trouver  dans  de  tels  actes  la  aépéntkm  de 
la  charité  d'avec  le  désir  d'umon  >  et  d'avec  la  béatitude  ;  vous 
eombsEtlet  saint  Augustin  ;  vous  combattez  tout  ensemble  et  la 
natmre  fi  la  grâce  ;  vùm  ccMnbaitez  ceux  que  voob  louèBt,  ic'eBi4- 
dire  aakit  Paul  et  Moïse,  qui  savoîAt  bien  qu'ils  proposolentrin»* 
possible  :  qui  sacrifiant  s'il  eût  pu  se  fedre  ce  quHstfésirèitti,  le 
dé»roient  dans  le  temps  et  dans  l'acte  même^  ils  le  saciifloieflt 
Vous  vous  combattez  vous-^même/et  Vous  île  veùlee  qn'ébkMâr  le 
monde  ;  ce  qu'apparemment  vous  ne  voudriez  pas  si  vous  ne  vous 
étiez  ébloui  vous-même  lepreBiier,ipar  votmspéèieine  diakcttqne. 

X. 

Sur  les  Interprétations  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  de  saint  ChryaoetoiDe. 

Au  surplus  il  faut  toijgours  vous  souvenir  qu'on  ne  vous  ac- 
corde, rà  que  saint  Jean  Ghrys^àtome  a&t  dru  que  saint  Pnidpr^ 

*  m*  U'tt.,  p.  14. 
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teaJBt  tti«  fl^^  de  DieH  et  d(i  Usus^Ibns^ 
Vèt$$  fiiflsait  4'aocoiid  aree  lui  do  la  sépamtioa  qu^il  adaaettoit. 
On  vous  a  lût  voir  que  awnt  Paul  eu  «ûTaot  inéme  rioterparéta* 
tioA  de4MÙDi  >Gbiyflosto]tt8,  désiroîJ;  dooâ  «on  aaath^xuB4*êtrB  6é* 
paré^  c  Bon  pas  de  la  compile  du  Pèr«  e^leste,  maîsdds  bieiis 
qui  raoûooQipagDeiit^  :  il  vDuloit,  il  atteadoit  oetta  copEupagnia  : 
4fvfi«at«v*  :  il  défiiroit  Jésus-Christ^  »  «'«st-à-diie  de  le  posséder. 
Vous  dUes  que  œs  paroles  sottt  contraires  à  caUes  de  sajot  Paul. 
CesopatpottrtantedlesqaeAaiat  Ouysostonie  attrilnie&^et  AjpAtre. 
Voua  vow  trompez  4(mc  manifestemeiit  de  faire  avouar  à  saint 
Chrysoetooie  que  saint  Paul  voulût  sou$2rir  «  kàn  49  Diesu  toutes 
les  peinas  de  T^nfer '.  »  Saint  Paul  ne  désirait  pas  d'ôire  loin  da 
fiieu^  puisqiji'il  eo  atteadoit  la  eompagnîe,  ouvcuii^y.  Il  n'avoit 
garde  de  conseoUr^  comme  vous  dUes^  a  à  soufiHr  toutes  les 
peines  de  Tenfer^  d  puisque  parmi  ces  peines ,  les  plus  doulou- 
reuses et  les  plus  extrômes  sont  celles  qui  suivent  la  j^vallon  de 
Tamour^  auquel  c'est  un  bb^ème  de  Mre  renoncer  saint  Paul, 
Amsi  vous  excédez  en  tout.  La  privation  dont  parle  saint  Cbry- 
sostoqfie  regardoit  certaines  choses  extérieures,  ^e  ce  Père  n'ex- 
plique pas  non  plus  que  TAj^ôtre .:  d'ailleurs  il  est  bien  eerlain  que 
smnt  Clhrysostome  ne  connoîssoil;  point  ce  sacrifice  absolu  que 
vous  enseigner  ^  où  Timpossible  devenoit  réd  :  on  vous  a  dit 
toutes  ces  choses  S  sans  que  vous  ayez  seidement  tenté  de  ré- 
pondre aux  plus  décisives  ;  et  vous  allez  devant  vous ,  comme  si 
des  réponses  si  graves  n'avoient  pas  dû  vous  arrêter  tout  court. 
iQuant  à  Tautre  partie  de  la  réponse»  qui  consistoit  à  vous  dire 
que  tous  les  Pères  n'étoient  pas  du  sentiment  de  saint  Qbrysos- 
tome^  pas  même  en  le  réduisant  au  point  .qu'-on  vient  de  voir  : 
vous  faites  semblant  d'y  répondre  ^  mais  <:'est  toujours  en  dissi- 
mulant la  difficulté*  On  vous  avoit  représenté  que  vous  abusiez 
de  saiat  Grégoire  de  Nazianze  \  puisqu'au  lieu  qu'il  avoit  dit 
a  que  saint  Paul  avoit  voulu  souffrir  quelque  chose  comme  un 
impie^  vous  aviez  supprimé  ce  mot  quelque  chose  qui  fait  tout 

i  Ham,  XV  ad  Rom,  —  •  Ibid.,  Hom.  xvi  ;  ubi  sup.  —  »  Max.  des  SS.,  p.  27.  — 
*  Pref.,  n.  148,  449,  i50 ,  151.  -*  »  Préf.,  n.  146.  Inst  pait.,  d.  20.  Greg.  Naz., 
eraU  i,  p.  24. 
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le  dénouement.  »  Mais^  dites-vous^  €  ne  voyeac-vous  pas  que  Tt 
(  quelque  chose)  n'est  qu*un  terme  indéfini  et  suspendu^  qui  ne 
signifie  qu'en  tant  qu'il  est  déterminé  par  la  suite  ?  Mais  la  suite^ 
continuez-vous^  le  détermine  à  mon  sens,  uest  que  saint  Paul 
veut  souffrir  quelque  chose  comme  un  impies  »  Voilà  votre 
réponse  et  vos  propres  mots.  Quand  votre  conséquence  seroit 
légitime ,  vous  étoit-il  permis  de  supprimer  dans  la  version  le 
mot  d'où  la  solution  dépendoit?  Hais  d'ailleurs  on  vous  a  fait 
voir  que  souffHr  quelque  chose  comme  un  impie,  n'étoit  pas 
la  peine  étemelle  :  que  Jésus-Christ  avoit  été  condamné  comme 
un  impie,  puisqu'il  avoit  été  condamné  pour  s'être  ftdt  IMea  et 
fils  de  Dieu^  ce  qu'on  vouloit  qu'il  ne  fût  pas  :  qu'aussi  le  pon- 
tife en  le  condamnant ,  s'étoit  écrié  :  Il  a  blasphémé,  et  avoit 
déchiré  ses  vëtemens^  comme  frappé  de  l'horreiur  d'une  impiété 
manifeste  :  qu'il  avoit  été  rangé  parmi  les  scélérats^  comme  porte 
l'Evangile'  après  Isale ;  que  c'étoit  en  cette  manière^  selon  saint 
Grégoire  de  Nazianze  après  saint  Paul  %  qu'il  avoit  été  pour  nous 
exécration  et  malédiction ,  maledictwn  :  que  si  c'étoit  peu  de 
chose  à  un  apôtre  de  souffrir  la  mort,  on  ne  pouvoît  pas  compter 
pour  peu  de  chose  d'être  en  exécration  avec  Jésus-Christ  crucifié 
comme  un  scélérat  et  comme  un  blasphémateur  :  aue  saint  Jé- 
rôme avoit  manifestement  pris  ce  sens  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze, en  disant  :  Pro  fratrum  sainte  anaihema  esse  cupit;  imi- 
tari  volens  Dominum  suum,  qui  pro  nobis  foetus  est  maledictio  •  : 
il  désire  d'être  anathème  pour  ses  frères,  voulant  imiter  Jésus- 
Christ,  qui  n'étant  point  malédiction,  a  été  fait  malédiction  pour 
nous.  On  vous  a  dit  toutes  ces  choses  *  :  on  a  prévenu  toutes  vos 
objections  :  cependant  vous  voulez  toujours  penser  que  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  est  dans  votre  sens  :  comme  si  dans  le  cas  que 
vous  supposez  qu'il  eût  voulu  exprimer  les  peines  étemelles ,  il 
n'eût  rien  eu  de  plus  fort  pour  les  faire  entendre  que  le  désir  de 
souflVir  quelque  chose,  en  y  ajoutant  même  de  le  souffrir  comme 
impie  et  comme  condamné  aux  derniers  supplices  en  cette  qua- 


*  m*  Utt,  p.  17.  ^^Marc,vr,  28.  lue,  XXII,  37.— «(^a/.,  m,  13.  Greg.Nas,, 
orat   XXXVI.  —  ♦  /n  Zach.,  lib.  111 ,  cap.  xiv,  ad  f.  St.  —  •  Préf.,  n.  146. 
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lité  :  pendant  qu'on  voit  au  contraire  qu'il  ne  s*est  s^rvi  d'un 
terme  qui  aeroit  â  foible  pour  exprimer  le$  étemelles  rigueurs 
de  Teniiarj  que  pour  en  ôter  l'idée* 

XL 

I^I^TAnflii^ip^p^  lie  fflifisticMit  inutiles* 

Vos  questions  sur  cette  matière  m'étonnent.  «  La  supposition 
qu'on  nomme  impossible  ne  l'est  pas,  dites-yous,  à  la  rigueur  : 
Dieu  ne  doit  rien  à  personne  :  il  ne  doit  en  rigueur  ni  la  persé- 
vérance à  la  mort^  ni  la  vie  étemelle  après  la  mort.  Il  ne  doit 
pas mémeà  notre  ame  de  la  faire  exister  après  cette  vie  :  il  pour- 
ront la  laisser  retomber  dans  son  néant  comme  par  son  propre 
poids  ^  »  n  pourroit  réduire  les  hommes  à  l'état  de  pure  nature, 
où  ils  serdent  sans  aucune  destination  à  la  vie  étemelle  ;  il  les 
pourroit  réduire  au-dessous  même  de  cet  état  en  faisant  les  âmes 
morteDes  :  il  auroit  pu  nous  créer  comme  les  païens,  comme  un 
Socrate,  comme  un  Epictète,  comme  un  Epicure,  comme  cent 
antres  qui  sont  morts  ou  pour  la  vertu  ou  pour  la  patrie,  ou 
même  pour  se  dérober  à  une  douleur  insupportable ,  sans  se  pro- 
poser une  étemelle  béatitude  :  igoutez  si  vous  voulez  :  Dieu 
pourroit  envoyer  une  ame  juste  et  sainte  dans  les  supplices  éter- 
nels, et  la  rendre  malheureuse  :  il  pourroit  du  moins  pendant 
qu  elle  seroit  en  état  de  grâce,  lui  révéler  sa  réprobation  :  de- 
vroit-élle  pour  cela  cesser  d'aimer?  Yoilà  de  quoi  vous  rem- 
plissez maintenant  vos  livres,  et  où  vous  paroissez  avoir  mis  la 
défense  de  votre  cause.  Mais  à  quoi  servent  ces  vaines  demandes, 
m  ce  n'est  à  faire  perdre  de  vue  le  point  de  la  question?  Tout  se 
résout  en  un  seul  mot.  Moïse  et  saint  Paul  formoient  leurs  désirs 
par  impos^le  sur  l'état  présent  où  Dieu  nous  avoit  mis  par 
Jésus-Christ  ;  c'est  de  Jésus-Christ  que  saint  Paul  vouloit  être 
anathème  :  aneUhema  à  Ckristo  :  c'est  du  livre  de  la  vie  étemelle 
qoe  Moïse  vouloit  être  exclus  dans  Tinterprétation  que  vous  sui- 
vez. Us  ne  songeoient  ni  à  l'état  de  pure  nature,  ni  à  celui  où  une 

1  Jfox.  des  8S.,  p.  85,  86.  Opposit,  p.  14,  i5,  16,  17,  29,  etc.  Uit.  Il  à  M.  de 
Parity  p.  36,  97.  Utt  Uh  p.  B>  etc.  H«  LeiU  h  M.  de  Meaux,  p.  88.  ni«  Lett, 
p.  9,  10. 
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ame  immortelle  de  sa  ruOure,  comme  Fappdle  sdnt  Aagaslin^ 
retomberoH  dans  le  néant  ck  son  propre  poids  :  ib  songeoient 
encore  moins  à  Tétat  où  étoit  un  Socrate^  vta  Epictète^  un  Marc  • 
Aurèle^  a  sans  testament^  sans  promesses ,  sans  Christ  en  ce 
monde  :  b  ils  songeoient  encore  moins  à  Tétat  où  Dieu  leur  eût 
révélé  leur  damnation.  Si  selon  yous^  pour  faire  un  acte  d'amour 
pur^  il  faut  retourner  en  esprit  à  tous  ces  états,  la  première  chosa 
qu'il  faudra  fiûre  sera  d'oublier  qu'on  a  un  Sauveur.  H  laudroit 
mèmeouhUer  qu'cmaunKeuqui  gouverne  les  choses  humaines  ; 
qui  ccmnolt  dans  le  fond  des  cœurs  si  on  Taime  ou  ncm;  qui  punit 
et  qui  récompense  :  il  laudroit,  dans  le  temps  qu'on  aune  Dieu, 
séparer  de  lui  tous  ces  attributs,  le  regarder  comme  un  Dieu  qui 
ne  sût  et  ne  fait  ni  bien  ni  mal,  qu'il  faudroit  servir  néanmoins 
à  cause  de  Texcellence  de  sa  nature  parfaite ,  (xmmà  disdmt  ks 
Epicuriens  chez  Diogène  Laêroe.  Il  faudroit  même  le  mettre  au- 
dessous  du  dieu  d'Epicure,  puisque  celui-ci  non  content  de  sa 
parfaite  indifférence^ pour  le  bien  et  pour  le  mal,  «prendroit 
plaisbr  selon  vous  à  rendre  éternellement  malhaueux  ceus-là 
mêmes  qui  Taimeroient  ^  :  »  voilà  toutes  les  questicM^,  ou  méta- 
physiques, ou  raCOnées  au-dessus  de  toute  métaphj'siipiie»  par  où 
il  faudroit  faire  passer  une  ame  simple  pour  produire  un  acte  de 
pur  amour.  Quoique  toutes  ces  choses  s<ûent  impossibles,  ou  ab- 
solument, ou  du  moins  dans  l'état  présent  où  nous  sommes;  il 
les  laudroit  supposer  pour  ne  fonder  son  amour  que  sur  la  p^- 
fection  de  Dieu,  en  oubliant  tout  le  rapport  qu'il  veut  biea  avoir 
avec  nous.  Car  encore  qu'on  reconnoisse  que  ces  choses  ne  se 
peuvent  pas  séparer  réellement  surtout  dans  l'état  présent,la  per- 
fection. Monseigneur,  où  vous  aspirez  par  ces  supportions^  c'est 
d'en  séparer  les  motifs,  du  moins  dans  l'acte  d'amour  où  l'on  tait 
ces  suppositions,  en  sorte  non-seulement  qu'on  n'y  songe  point  à 
vouloir  s'unir  avec  Dieu;  mais  eneore  que  l'on  conduo  qu'il  ne 
sert  de  rien  pour  aimer,  d'avoir  un  Dieu  bienfaisant  en  tant  de 
manières,  ni  d'avoir  un  Christ  en  qui  il  nous  a  donné  toutes 
choses  :  plus  on  pourra  éloigner  de  la  pensée  ces  véritcs  de  la 
foi>  plus  l'amour  sera  désintérossé  et  pur  :  et  si  l'on  pouvoit  tout 

*  Max.  des  SS.,  p.  II. 
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oiddier  excepté  aeideiiieiit  qu'on  6st^  sans  penser  même  gu*oa  est 
cbrétian^  ce  serait  le  comble  de  la  perfection^  puisqa'alors  les 
tâenliûls  de  Diea  passés^  présens  et  fiUurs  n'entreroient  en  m- 
cone  sorte  dans  o^e  amour.  Que  si  cet  oii)>li  est  un  crime,  si  le 
seul  exemple  de  saint  Paul  nQ^s  dépiontre  que  le  souvenir  dé 
Jésus  et  de  Chrûit  ne  peut  fttrfi  tr^  cQptbm  et  trop  vif i  c^est  une 
erreur  trop  iuMipportable  de  mettre  la  perfection  à  séparer  ces 
mofib,  quoique  seconds,  d'avec  }es  preiniers,  et  d'en  fom^r  V^ 
bitude.  Yoilà  néanmoins  où  vous  induisez  1^  çmes  prétendiwf^ 
parfoites  :  voilà  de  quoi  vous  les  nourrissez  s  voilà  mainteqag^ 
où  vous  mettes  le  fort  de  la  dispute,  et  ce  sont  de  ces  questie^ii 
que  vous  voudriez  pouvoir  occuper  TEgliise.  fç^iaine. 

Qu'on  ne  croie  point  que  ce  soit  ici  de  v^es  ex^érations. 
Avouez  que,  sel<m  vos  principes,  Tétat  le  plus  p^^&it  4q  l'amonr 
est  d'en  séparer  tous  les  motifs  qu'on  vient  de  voir  :  ipoins  ces 
motifs  influeront  dans  Tamour ,  plus  i}  sera  parfoit  et  pur  :  il  9e- 
roit  doue  à  souhaiter  qu'on  les  oubliât,  afin  qu'ils  n'eussent  non 
plus  d'influence  que  s'ils  n'étoient  poiut.  Yoi^s  ne  sauriez  remé* 
dier  à  cette  funeste  omséqueqce ,  qu'en  ^uppo«Hit  ^vec  moi  contre 
vos  principes,  que  dans  toutes  le^  suppositions  imp^lbles,  ù 
quei^pe  excès  qu'on  les  porte,  09  ressent  en  sa  consçwpcff  q^')l 
n'en  est  rien  :  qu'il  n'en  peut  rien  être  :  qu^on  est  daqs  i^  ^^ 
faite  et  entière  sécurité  au  fond  de  son  cœur  contre  toq^  ^ 
suppositions,  et  que  c^  seroit  une  erreur  impie  et  iw  vrai  dé^mr 
poir  de  n'y  être  pas  :  d'où  il  s'ensuit,  comme  <m  vie^^  4P  VWF> 
qu'on  ne  cesse  jamais  dans  le  fond  de  vouloir  être  f^yiw  J/igëf- 
Christ,  dans  les  actes  mêmes  où  l'on  souhaiteroit  d'en  4^p  ^%nr 
thème  par  supposition  inq^osaible  et  ressenti^  cp^m#  4^. 

XIL 

Sur  la  lésolntion  terrible  attribuée  à  saint  François  de  Sales,  et  eor  la 
Téj^oBBê  de  mort. 

Si  ypus  m'objectez  après  cel^,  comme  vous  Eûtes  sans  cesse  : 
Que  devient  donc  la  conviction  apparente,  que  devient  Fimpres- 
sion  iMoUmtairê  de  désesponr  et  cette  terrible  résobitùm  que 
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j'approuve  qu'on  ait  attribuée  à  saint  François  de  Sales  *?  Avant, 
Monseigneur^  que  de  me  faire  ces  demandes,  oommenoes  par 
TOUS  accorder  vous-même  avec  la  vérité:  reconiKMSseK  que 
prendre  les  choses  au  sens  que  vous  les  prenez  dans  ce  Saint, 
c'est  en  faire  non-seulement  un  désespéré,  mais  encore  mi  héaré- 
tique  et  un  impie  :  c'est,  dis-je,  en  faire  un  impie  et  on  déses- 
péré, que  de  lui  attribuer  la  moindre  croyance,  que  ces  suppor- 
tions imposables  fussent  véritables.  Je  vous  ai  dit  plus  d'une 
fois  *  que  si  vous  n'eussiez  mis  que  dans  une  imagination  afifectée 
et  mélancolique,  telle  que  le  Saint  la  reoonnott  en  lui-même  du- 
rant cet  état,  une  impression  involontaire  de  désespoir,  je  ne 
vous  en  aurois  jamais  repris  :  car  Timagination  peut  être  livrée 
à  cette  espèce  de  maladie  :  mais  que  de  la  mettre,  comme  vous 
foites,  dans  un  acte  réfléchi,  et  de  l'y  mettre  invincible  :  dy 
mettre  un  sacrifice  absolu,  et  un  acquiescement  à  sa  juste  con- 
damnation de  la  part  de  Dieu  ;  en  quelque  q&ûa  qu'on  le  mette 
dans  la  partie  haute  de  Tame,  et  qui  seule  peut  offirir  à  Dieu  ce 
qu'on  appelle  un  sacrifice,  c'est  y  mettre  un  vrai  désespoir.  Pour 
la  conviction  apparente,  n'en  parlons  jamais  :  c'est  vous  seul  qui 
l'admettez  :  c'est  votre  erreur,  qu'il  faudroit  non  point  excuser 
par  de  nouveaux  embarras,  mais  désavouer  nettement,  si  vous 
vouliez  édifier  l'Eglise.  Quant  à  la  terrible  résolution  que  voos 
ne  pouvez  trouver  sans  ce  sacrifice  absolu  de  Famour  naturel  et 
délibéré  de  la  béatitude  formelle  •,  on  ne  comprend  rien  dans  ce 
vain  amas  de  paroles  ;  vous  devriez  montrer  que  le  Saint,  que 
vous  appelez  en  témoignage,  ait  jamais  parlé  d'un  tel  sacrifice, 
ou  que  quelque  autre  s'en  soit  servi  ;  autrement  nous  rejetterons 
votre  sentiment  par  le  seul  titre  de  sa  nouvemté. 

Pour  nous,  sans  nous  jeter  dans  le  labyrinthe  où  vous  vous 
perdez,  nous  vous  disons  nettement  en  quoi  consistoit  cette  réso- 
lution terrible,  qu'ont  supposée  dans  le  Saint  les  écrivains  de  sa 
vie;  il  est  terrible  en  eîSei  d'avoir  toiqours  à  combattre  une  noire 
mélancolie,  qui  ne  vous  met  dans  la  fantaisie  que  danmation, 
sans  qu'on  croie  pouvoir  s'en  défaire.  Quelque  assurance  qu'on 

i  !'«  LeU.  à  M.  de  Meaux.  p.  Si.  IW^LeU., p.  37.  -«i^A#  »•  t?.  UUKcr^s 
n.  13  et  14.  —  *  !'«  Lett,,  p.  32. 
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ait  au  dedans  qa*on  suppose  faux^  en  supposant  qu'on  cesse 
d'aimer  en  Tautre  vie^  sans  avoir  cessé  d'aimer  en  celle-d^  il  ne 
laisse  pas  d'être  terrible  de  se  laisser  infester  l'imagination  de 
cette  ftmeste  image  de  sa  perte.  Dans  cet  état  importmii,  dans  une 
tentation  si  opiniâtre^  c'est  une  foible  consolation  d'être  obligé 
poors'en  délivrer,  d'en  venir  jusqu'à  dire:  Pourquoi  me  trou- 
bl^s-vous,  mon  ame? Folle  et  aveugle  imagination,  qui  semblez 
me  devoir  tourmenter  sans  fin ,  quand  ce  que  je  sens  non-seule- 
ment impossible,  mais  encore  insensé,  seroit  véritable,  ce  qui 
n'est  ni  ne  peut  être,  il  faudroit  toigours  aimer  Dieu  jusqu'à  la  fin 
de  sa  vie.  Cet  état  est  pénible,  je  l'avoue  :  mais  aussi  reconnoissez 
qu'il  n'y  a  point  là  de  sacrifice  absolu  :  il  n'y  a  point  d'acquiesce- 
ment à  sa  juste  condamnation  de  la  part  de  Dieu;  et  sans  en- 
seigner ces  excès  si  pernicieux  en  eux-mêmes,  et  qui  couvrent 
des  conséquences  encore  plus  pernicieuses,  on  a  parfaitement  ex- 
pliqué tout  ce  qui  regarde  saint  François  de  Sales. 

Hais  quand  vous  me  faites  dire  *  que  la  réponse  de  mort  qu'il 
portoit  empreinte  en  lui-même,  étoit  une  réponse  de  mort  éter- 
nelle, permette^moi  de  le  dire,  puisque  la  vérité  m'y  contraint; 
vous  m'imposez  manifestement;  quand  je  l'aurois  dit  cent  fois, 
cent  fois  il  faudroit  me  dédire  et  effacer  ce  blasphème  avec  un 
torrent  de  larmes.  Mms  vous  me  justifiez  vous-même  :  vous  ne 
niez  pas  ce  que  porte  mon  Troisième  Ecrite  que  la  réponse  de 
mort  dans  le  passage  de  saint  Paul  dont  je  me  sers,  ne  regarde  que 
la  mort  temporelle  :  la  chose  est  claire.  Vous  avouez  qu'en  effet  le 
Saint  étoit  en  cet  état,  et  qu'il  croyoit  à  chaque  moment  aller 
mourir  de  mort  subite  :  c'est  lui-même  qui  le  raconte,  et  j'en  ai 
rapporté  les  Lettres  •,  que  vous  avez  reconnues  :  j'ai  donc  trouvé 
au  pied  de  la  lettre  la  réponse  de  mort  assurée,  sans  être  com- 
plice de  vos  erreurs,  et  il  n'y  a  qu'à  relire  mon  Troisième  Ecrit,^ 
pour  en  voir  la  conviction  en  moins  d'un  quart  d'heure. 

*  IV*  Lett,  à  M*  de  Meaux,  p.  37.  —  •  Div.  Bcrits  ou  Mém,  III»  Scrit,  n.  22. 
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XIIL 
Sur  le  lattriBM  absolu  do  1*01110»  notnrel. 

Vous  avea;  peine  à  çouUrir  que  je  trouve  sji  peu  terrible  la  sa- 
criflce  d'un  amour  naturel  :  et  «  quoi?  me  dite3  you»,  comptez- 
vous  pour  rien  tous  les  sacrifices  qni  ne  tombent  que  sur  nos  af* 
foctions  naturelles  ?  qu'est-ce  donc  qu'on  peut  sacrifier  à  Diea  de 
plus  douloureux^  et  qui  coupe  plus  dans  le  vif^  que  la  suppression 
de  tous  nos  désirs  naturels?  Si  le  sacrifice  de  Tamitié  pou  im 
père^  pour  un  époux^  pour  un  ami^  est  si  douloureux  ;  s\  celui  de 
certaines  consolations  passagères  est  si  amer  et  si  terrible,  que 
devons-nous  penser  de  celui  d'un  attachement  naturel  et  vmo- 
cent  à  la  consolation  qu'on  tire  d'un  bonheur  suprême  *?  »  Yoîlà 
du  moins  votre  objection  dans  toute  sa  force,  et  par  vos  propres 
paroles.  Vous  prouve^^  Monseigneur,  parfaitanent  par  un  dis- 
cours si  poliy  que  vous  êtes  riche  eu  expressions  et  m  éloqnenee; 
mais  pour  l'état  de  la  question,  à  ce  coup  visiblement  vous  le  dé- 
tournez :  car  le  voici  tout  entier  dans  l'un  des  endroits  que  vous 
rapportez  de  ma  préface  *•  Vous  croyez  que  ce  sacrifice  d'amour 
naturel  est  celui  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  trouvoit  si  grand 
et  si  hardi  dans  saint  Paul.  Alais,  vous  ai-je  dit,  a  c'est  justement 
le  contraire  qu'il  faudroit  conclure,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  moins 
étonnant  ni  de  moins  hardi  pour  un  saint  Paul,  que  de  rejeter  un 
désir  naturel  de  la  récompense  éternelle.  C'est  sans  doute  la 
moindre  chose  que  les  hommes  les  plus  vulgaires  puissent  sacri- 
fier au  salut  de  leurs  frères,  et  l£^  moindre  chose  aussi  que  les  fi- 
dèles pussent  présumer  d'un  si  grand  Apôtre  ^  0  Le  raisonnement 
est  démonstratif.  Saint  Paul  étoit  parfait  entre  les  parfaits^  lotcs- 
qu'il  désiroit  d'être  anathème  pour  ses  frères;  et  quand  vous 
'  auriez  montré  qu'il  eût  jamais  eu  besoin  do  c^  W)pur  naturel 
autant  qu'innocent  de  l'étemelle  béatitude,  dont  nous  ne  voyons 
dans  ses  écrits  aucun  vestige  ;  puisqu'il  ne  convient  selon  vous 
qu'aux  imparfaits,  il  y  avoit  longtemps  que  le  sacrifice  en  étoit 
fait  par  cet  Apôtre  :  ainsi,  selon  vous-même,  il  ne  pouvoit  plus 

*  !'•  Leit,  p.  35.  —  «  !»•  Utt ,  p.  36.  Préf.,  n.  152.—  •  Ibid. 
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s'agk  de  ce  sacrifice.  J*en  dis  autant  de  Molse^  qui  sans  doute 
étoit  sorti  de  Tétat  d'imperfecttc»,  lorsqu'on  figure  de  Jésus-Christ 
il  M  le  médiateur  entre  Dieu  et  le  peuple  j  et  qu'il  dit  :  Ou  par- 
donnez-leur, ou  efface^-moî  du  livre  de  Tie.  Que  servoit  alors  r%- 
mour  naturel  de  Tétemelle  béatitude,  à  des  hommes  à  qui  la  foi 
la  rendoit  d'ailleurs  si  présente  et  si  familière,  et  qui  dévoient 
être  si  fort  au-dessus  même  des  petites  douceurs,  des  petites  con- 
solations de  la  dévotion  sensible?  Concluez  donc ,  si  vous  voulez, 
contre  saint  Grégoire  de  Nazianze  avec  saint  Chrysostome,  que 
c'étoit  à  la  gloire  même  étemelle  dans  un  certain  sens,  que  son- 
geoit  saint  Paul,  par  supposition  impossible:  et  que  c'était  là  un 
excès  d'amour  digne  d'un  apôtre,  puisqu'on  ne  pouvoit  l'ex- 
primer que  par  une  si  forte  exagération.  Dites-œ  autant  de  Moïse, 
je  suis  avec  vous;  mais  de  nous  figurer  tant  de  perfection  à  sa- 
crifier un  amour  naturel  de  la  béatitude,  dont  personne  n'a  ja- 
mais senti  la  privation,  ni  n'a  tâché  de  le  combattre  :  c'est  une 
chimère  qu'avec  toute  votre  éloquence  vous  ne  mettrez  jamais 
dans  l'esprit  des  hommes. 

Que  si  vous  renfermez  cette  perfection ,  non  pas  dans  le  sacri- 
fice conditionnel,  mais  dans  le  sacrifice  absolu  :  c'est  ce  qui  achève 
votre  conviction.  Car  où  prenez- vous  ce  sacrifice  absolu?  est-ce 
dans  saint  Chiysostome ,  qui  décide  si  clairement  que  saint  Paul 
*ne  se  proposoit  cet  anathème  que  sous  cette  condition  :  s'il  éioit 
possible?  est-ce  de  saint  Paul  ou  de  Moïse,  qui  savoient  bien  en 
leur  conscience  que  ce  qu'ils  disoient  étoit  impossible?  est-ce 
peuVétre  de  saint  Qément  d'Alexandrie  ou  des  autres  saints,  qui 
tous  sans  excepticm,  dans  la  préférence  qu'ils  ont  donnée  à  la 
charité  sur  le  salut  même ,  n'ont  jamais  manqué  d'^iouter  la  con- 
dition ou  la  clause  :  s^ïl  était  possible  de  les  séparer.  J'interpelle 
id  votre  bonne  foi  de  reconnoitre  cette  vérité.  Je  sais  que  vous 
l'avouerez,  et  qu'on  ne  peut  la  nier.  Ce  sont  donc  là  des  sentimens 
d'un  pieux  excès  ;  ce  sont  des  expressions  exagératives  d'un 
amour  sans  bornes,  mds  non  pas  des  sacrifices  absolus.  Ces  sa- 
crifices absolus,  que  vous  vantez  tant,  ne  se  trouvent  chez  au- 
cun  auteur  que  chez  vous,  où  il  les  fiaudroit  effacer,  et  non  pas 
leur  chercher  un  vain  appui.  C'est  là  votre  idée  particulière,  que 
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VOUS  ne  pouvez  défendre  avec  tant  d'attache,  ni  en  faire  votre 
idole  et  le  cher  objet  de  votre  plus  parfaite  spiritualité,  qa*à  cause 
qu'elle  sert  d'excuse  aux  saerifioes  extrêmes  des  mystiques  dont 
vous  prenez  adroitement  la  cause  en  main. 

xiv: 

Ce  qu'emportent  précisément  ces  suppositions  impo8sible«  :  consentemenl 
nnaoîme  de  l'Ecole. 

Otez-leur  donc  cet  appui  fragile  que  vous  leur  cherchez  contre 
l'Ecriture,  contre  les  Pères,  contre  la  nature,  contre  vous-même. 
Cessez  de  séparer  d'avec  les  actes  humains  le  motif  de  la  béati- 
tude, et  d'avec  les  actes  de  charité  le  désir  de  la  jouissance  et  de 
l'union  ;  c'est-à-dire  de  séparer  de  l'amour  ce  qui  fait  partie  de 
son  essence  ;  les  suppositions  impossibles  peuvent  faire  voir  que 
la  charité  am:a  un  motif  plus  haut  pour  aimer  Dieu,  que  celui  de 
sa  bonté  bienfaisante  envers  nous  et  de  notre  béatitude  :  ce  mo- 
tif sera  l'excellence  de  la  nature  divine  ;  mais  elles  ne  font  pas 
voir  que  ces  motifs  soient  séparables  :  et  c'est  en  cela  qu'est  votre 
erreur.  L'Ecole ,  que  vous  alléguez  sans  jamais  la  vouloir  en- 
tendre, en  donnant  à  la  charité  deux  sortes  d'objets,  les  premiers 
et  les  seconds,  arrange  et  ordonne  ces  objets,  mais  elle  ne  les  sé- 
pare pas ,  comme  vous  le  supposez.  Il  n'y  a  rien  de  plus  net  que 
cette  distinction,  que  vous  ne  voulez  pas  entendre.  J'en  ai  mar- 
qué les  fondemens  dans  les  passages  exprès  de  tant  de  docteurs  K 
Xe  vous  ai  montré  dans  saint  Thomas ,  vingt  endroits  formels  où 
parlant  ex  professa,  comme  on  dit,  de  l'amour  de  charité,  il  met 
parmi  les  raisons  d'aimer  Dieu,  qu'il  a  est  tout  le  bien  de  l'homme, 
l'objet  et  la  cause  de  notre  béatitude*,  d  J'ai  mis  dans  notre  parti 
saint  Bonaventure,  et  vous-même  vous  en  citez  le  passage  %  où 
il  dit  que  a  l'acte  de  charité  envers  Dieu  est  de  souhaiter  qu'il  soit 
le  souverain  bien  ;  x>  mais  vous  supprimez  ce  qu'il  syoute  :  qu^ii 
appartient  à  la  même  charité  <x  de  souhaiter  et  au  prochain  et  à 
soi-même  d'avoir  ce  souverain  bien  par  la  grâce  et  par  la  gloire.  » 
On  vous  a  marqué  dans  Scot  a  les  secondes  raisons  objectives  d^ 

»  InsU  sur  les  Elats  d'Or.,  liv.  X,  n.  29.  —  •  Simma  docL,  n.  8.  V*  Ecr£t,n.  ». 
«-»tV«  Lett.àM.  de  Pmis,^.  41. lu 3,  d.  27,  a.  2,q.2. 
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la  charité^  »  e*e8t«à-dbre  «  la  bonté  oommunieattye  et  béatifiante 
de  Diea^  »  ecmune  choses  «  inséparables  dn  premier  motif,  qui 
est  l'excellence  de  la  nature  divine  considérée  en  .elle-même  ^  » 
Pour  en  venir  aux  modernes ,  on  vous  a  produit  Suarez*,  c'est* 
à-dire  Tun  des  premiers  qui  a  introduit  dans  l'Ecole  d'à  présent 
Topini^Hi  de  Scot  sur  le  motif  essentiel  de  la  cbarité  ;  et  néanmoins 
ce  célèbre  thécdogien  en  établissant  l'amour  de  Dieu  comme  bien- 
faisant, et  par  conséquent  comme  auteur  de  notre  béatitude,  il 
rétablit  comme  un  acte  qui  est  produit,  elidtivi,  par  la  charité; 
on  vous  a  fait  voir  la  pratique  constante  des  mystiques  conformes 
sur  ce  sq{et  aux  soolastiques*;  et  sans  répon^^  à  ces  passages, 
sans  Csire  seulement  semblant  de.  les  voir,  vous  persistez  à  nous 
opposer  l'Ecole ,  dont  nous  avons  comme  vous  voyez  les  maîtres 
pour  nous  :  pendant  que  c'est  vous-même ,  Monseigneur,  vous- 
même  qui  en  méprisez  Tantorité.  Rappelez  l'endroit  où  après  vous 
être  opposé  nn  raisonnement  tiré  de  l'autorité  de  l'Ecole,  vous 
avouez  qu'elle  est  contre  vous.  Ego  verà  non  ita^  :  je  ne  suis  pas, 
dites-vous,  de  son  sentiment  :  et  vous  ijoutez  c  que  voira  n'avez 
point  à  résoudre  cette  objection  :  mihi  minime  opus  est  objection 
nem  solvere  :  b  die  ne  me  regarde  pas  :  hœc  me  nOdl  attinet: 
c'est-à-dire,  c'est  bien  à  moi  à  presser  les  autres  par  l'autorité  de 
l'Ecole  ;  mais  ce  n'est  pas  à  moi  à  m'y  attacher  ;  je  la  fiiis  valoir 
contre  mon  adversaire;  mais  pour  moi  je  ne  prétends  point  m'y 
astrdndre.  Toilà  comme  vous  savez  flatter  d'un  cAté,  et  de  l'autre 
vous  méprisez  l'Ecole ,  et  vos  raisoonemens  n'ont  point  de  règle* 

iV. 

Sur  l'idée  de  la  béoUtade. 

Le  faux  les  accompagne  partout.  On  vous  reproche  d'avoir  sup- 
posé qu'on  aimeroit  autant  Dieu  a  quand  il  voudroit  rendre  éter- 
nellement malheureux  ceux  qui  raimeroient  *  :  »  vous  répondez  : 
a  Je  n'ai  entendu  par  rendre  malheureux  que  tenir  lea  âmes 

*  Summa  docU»  ibid.  lo  3|  d.  37,  q.  un.  d.  8.  Ibid,,  n.  1  et  20.  Bep.  Pur.  d.  27. 
q.  un.  8cho].  2.  n.  3.  —  *  Suar.,  de  fid ,  spe,  et  car.,  tract.  3  disp.  i,  Sect.  ii, 
iiv  3,  ad  2.  --  »  V«  Ecrit,  n.  10.  —  ^  Rcsp.  ad  Sunu,  p.  33.-^  •  Aiax,  dâf  SS., 
p.  II. 
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piwnm  pHr  uns  firnssa  8iqq[K>sitkMi  dsot  ta  totinmins  élèmds^ 
comme  flast^orié  dam  notre  artieled^tssy.  a  C'est  en  ^^  votre 
idée  esl  ikiMe,  ot  T0II5  mttibreB  dafrenient  qœ 
déOnir  la  béilRiide.  Les  «nos  qod  se  pn^osenft  de  sonffinr,  s'il 
étoit  possiUe  »  étemellemeat  pour  donner  à  Dieu  on  kémoignage 
éternd  de  lenr  amour^  ne  croiroient  pas  eo  cet  6tat  être  malfaen- 
reiufts,  puisqu'dles  mettraient  leur  bonheur  eomme  las  apMi»  à 
souifrirpour  Tamour  de  lui.  a  On  n'est  jamais  maltenreuz^  dit 
saint  Angnstia^  quand  on  a  ce  qu'on  vent,  «t  qu'on  ne  vent  nai 
demain»  ÀinsiilyaoûatradidMm^iIu'onsouInîtes^i^ 
siUe  d'4tre  privé  dn  la  gloire  et  de  souffirir  étaneUemeotce  qn» 
Dieu  vottdpoit ,  et  «pi'oQ  s'estune  inallieureuxtea  détenant  ce  que 
VùSk  aotthaite  :  autrement  on  tomberait  dans  l'absurdîté  tant  nye- 
tée  par  saint  Augustin*,  qu'on  seroit  maUieuteux  en  obtenant  ce 
qu'on  veut  :  c'e^-àdîre,  ce  qui  est  fe  comble  de  rabaordaé,  qa'on 
seroit  heureux  imalgré  soi ,  «ou  qu\3ii  seroit  malbeoreux  paite 
qu'on  seroit  faeureox. 

Vous  <^)l)ectez  que  les  philosophes ,  eoiamie  Soesa^ 
tueux  païens  qui  mouroieait  pour  la  vertu  ou  p(»nr  la  patrie ,  ne 
songeoient  pas  à  être  heureux  quand  ils  moaroient  lenevwis  re- 
prochwai  pas  que  vous  avezoaUié  les  senUmeasde  Socnle:  eu* 
je  ne  veux  pas  me  jeter  dans  les  questions  écartées^  où  vousti* 
dieE  vametnentde  nous  détourner  :  mais  ce  cpa  jeae|Mfedisà- 
muler,  vousotibliezvçtresaint  Augustin:  vous oiiUiea la *rêriié 
même  qui  lui  dlsoit»  comme  à  vous,  4pie  l'homme  qui  va  périr 
ne  cesse  de  s'imaginer  une  espèce  d'immortalité  Uenheureuse. 
Quand  un  homme  se  tue  lui-mâme,  dit  ce  Père^  «  pour  éviter  des 
douleurs  insupportables,  il  a  dans  l'opinion  l'erreur  d'une  totale 
cessation  d'être,  mais  cependant  il  a  dans  le  sens  le  désir  naturel 
du  repos  :  In  opiniom  habet  errorem  onmimeiék»  éej^cîianis,  in 
semu  mUem  naturale  desiderium  quietis^.  »  Ainsi  on  a  toujours 
pour<objet  secret  une  subsistance  éternelle,  ou  dans  la  mémoire  des 
hommes,  ce  qui  s'appelle  la  vie  de  la  gloire,  ou  une  autre  espèce 
dévie  dans  le  corps  de  la  république,  dont  on  est  un  m^cnlHmqui 

t  De  Ttnntt.,  lib.  XUI ,  cap.  v,  n.  8.  —  <  B)4st.  eu,  o1.  ta,  ecl 
Trinit.,  lib.  XllI,  paw.  —  *  De  /i6.  Arbitr.,  lib.  III,  cap.  viii,  n.  23, 
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se  veut  sauver  dans  son  tout  :  gum  qa*il  en  aoitj  od  n'a  Jamais  en 
vue  le  pur  néant;  et  on  ne  cesse  de  le  revêtir^  malgré  qu'on  en  ait^ 
de  circonstances  rédles  qui  nbus  y  font  établir  un  certain  bonheur. 

Yow  dites  que  Tindination  <  naturdle  à  la  béatitude  ne  re- 
garde qu'un  contentement  naturel  et  passager  K  d  Nous  sommes 
bien  malheureux^  s'il  vous  &ut  appr^dre  que  l'idée  de  la  béatir 
tude  enferme  en  collision  Tamas  de  tout  bien  :  par  conséquent 
qu'elle  est  mise  dans  le  cœur  de  l'homme  pour  y  porter  l'em- 
preinto  de  Dieu  :  que  c'est  donc  Dieu  qu'on  désire  secrètement 
quand  en  désire  d'être  heureux  :  que  la  béatitude^  je  dis  même 
la  surnaturelle^  ne  peut  faire  autre  chose  en  noas,  que  de  rem- 
plir entièrement  cette  idée*  Ne  cherches  point  à  inddenter  sur 
cette  vérité  constante ,  reçue  de  toute  l'Eccde^  que  saint  Augustin 
a  prise  dans  l'Evangito  autant  que  dans  les  lumières  de  l'éter- 
neUe  vérité^  et  que  vous  seriez  le  premier  à  nous  ronettre  devant 
les  yeux,  si  vous  n'aviez  il  y  alongtemps  tout  sacrifié  à  la  vanité 
de  votre  i^steme. 

Vous  croyez  nous  embarrasser  par  cette  demande  :  <  Yeut-on 
glorifier  Dzeu  pour  être  heureux^  ou  bien  veut-on  être  heureux 
pour  gto^lQer  Dieu*?  d  On  vous  répond  en  deux  mots  :  ces  deux 
choses  sont  inséparables  :  la  gloire  de  Dieu  est  sans  ^euto  plus 
excellente  en  elle-même  que  la  béatitude  de  l'homme  ;  mais  cela 
ne&itpas  qu'on  puisse  séparer  ces  choses  :  d'autant  plus  qu'il 
est  hien  certain  par  tous  les  docteurs^  que  Dieu,  qui  n'a  besoin 
de  mea  pour  lui-mêmej  met  sa  gtoire  précisément  dans  notre 
utilité  :  nous  vous  avons  dit  que  l'Ecole  arrange  bien  ces  motifs, 
en  disant  qud  est  le  premier,  et  quel  est  le  second  ;  mus  qu'elle 
ne  les  sépare  pas  :  détruisez  si  vous  pouvez  cette  distinction  où 
ccmsiste  toute  la  doctrine  que  nous  opposons  à  la  vôtre,  l'^ute  : 
Vouloir  être  heureux,  c'est  confusément  vouloir  Dieu  :  voulohr 
Dieu,  c'est  distinctement  vouloir  être  heureux.  J'ai  avancé  cette 
vérite  dès  V Instruction  sur  les  Etats  d'Oraison  •  :  cwnbattez-la  si 
vous  pouvez  :  si  vous  ne  pouvez,  abandonnez  votre  vain  système 
qu'elle  renverse  par  le  fondement. 

*  IWLettà  ar.  deMeàux,  p.  16.  /F« LetL,  p.  15.—* ///•  Lett.  à  Jf.  de  MeawB, 
»  Inst,  ntr  les  Etats  d'Or.,  Ut.  X,  n.  29. 
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XYI. 

Sur  les  faussetés  qii'on  m'impose. 

YouB  ne  cessez  de  m'imposer  à  toutes  les  pages  de  vos  écrits  ^, 
qae  Je  détruis  la  déânition  de  TEcde,  qui  met  Dieu  considéré 
en  lui-même  comme  Tobjet  spécifique  de  la  charité.  Vous  avouez 
toutefois  dans  la  troisième  Lettre  que  vous  m'écrivez*^  que  je 
distingue  les  objets  de  la  charité  premiers  et  seconds^  et  que  j'é- 
tablis Texcellence  de  la  nature  divine  comme  Tobjet  primitif  et 
spécifique  de  la  charité.  Vous  m'imposez  donc^  quand  cent  et  cent 
fois  vous  mlmputez  le  contraire. 

Mais  j'ai  dit^  poursuivez-vous  ^  que  a  si  Dieu  n'étoit  pas  toot  le 
bien  de  l'homme^  il  ne  lui  seroit  pas  la  raison  d^aimer  *.  »  Ce 
n'est  pas  moi  qui  l'ai  dit;  vous  venez  de  voir  que  c'est  saint 
Thomas  :  c'est  lui  seul  que  vous'attaquez  sous  mon  nom  ;  c'est 
de  lui  précisément  que  eosA  ces  paroles  :  a  Dieu  sera  à  chacun 
toute  la  raison  d'aimer^  parce  qu'il  est  tout  le  bien  de  l'homme  : 
Unieuique  erit  Deus  tota  ratio  diligendi,  eo  qudd  Deus  est  totum 
hominis  bonum  *.  »  Ainsi  d'être  notre  bien  et  tout  notre  bien , 
c'est  un  motif  essentiel  de  notre  amour  ;  il  s'agit  bien  assurément 
de  l'amour  de  la  charité.  Cette  vérité  est  si  constante^  que  saint 
Thomas  la  confirme  en  retournant  la  proposition  de  cette  sorte  : 
«  Dato  enim  per  impossibile,  qtiàd  Deus  non  esset  iotum  hominis 
bonum,  non  esset  et  ratio  diligendi  :  Si  Dieu  n'étoit  pas  tout  le 
bien  de  l'homme^  il  ne  lui  seroit  pas  la  raison  d'aimer  *  :  »  ainsi 
la  raison  d'aimer  précise  et  formelle  selon  saint  Thomas^  c'est 
d'être  tout  le  bien  de  l'homme^  puisque  c'est  là  en  effet  ce  qui 
absorbe  et  ce  qui  apaise  tout  son  désir. 

Quand  vous  concluez  de  là  que  si  IKeu  n'étoit  pas  notre  bien, 
il  ne  seroit  pas  aimable^  vous  concluez  contre  saint  Thomas;  et 
de  plus^  vous  concluez  mal^  puisqu'on  ne  pourroit  manquer  de 
trouver  Dieu  aimable  par  sa  perfection^  quand  même  on  ne  pen- 
seroit  pas  distinctement  qu'il  est  encore  aimable  en  commmii- 

*  Resp  ad  Sum,  doct.,  p.  3,  etc.,  passim.—  «  IIl»  Lett.,  p.  5  et  8,  etc.—  •  Iiut. 
sur  let  Btats  d'Or.,  ILv.  X^  n.  29.  Ill*  Lett.àM. de  Ueaux,  p.  4,  etc.»  13.  Besp.  cd 
Sum.  rfocf.^p.B.— *II-II,  q.  26,  art.  13,  adS.  — «/ôiU 
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quant  sa  béatitade:  ce  qui  même  est  une  partie  de  sa  perfection. 
N'est-ce  pas  une  partie  de  la  perfection  de  Dieu  d*ètre  libéral, 
bienfaisant,  miséricordieux,  auteur  de  tout  bien?  Y  a-t-il  quel- 
qu'un qui  n'enferme  pas  ces  attributs  dans  Tidée  de  Tètre  parfait? 
Il  est  vrai  que  si  Ton  pouvoit  séparer  la  perfection  de  Tètre  divin 
d'avec  l'infinie  bonté  par  laquelle  il  se  communique ,  la  perfection 
ticndroit  toujours  le  premier  lieu  dans  l'amour.  Mais  à  quoi  ser* 
vent  ces  subtilités?  Vous  séparez ,  Monseigneur,  l'inséparable  : 
vous  mettes  la  perfection  et  la  pratique  de  la  piété  dans  des  pdn- 
tilles  :  nul  n'aime  Dieu  comme  bientsiisant,  qu'il  ne  l'aime  en 
même  temps  comme  parfait,  et  jamms  Je  n'ai  cessé  de  vous  dire 
que  l'idée  de  la  perfection  est  la  première  qui  vient  quand  on 
pense  à  Dieu. 

XVIL 

Sur  la  différence  de  fespérance  d'avec  la  charité. 

Vcm  dites,  et  c'est  ici  votre  grand  argument^  que  ce  sentiment 
est  commun  à  la  cbarité  et  à  l'espérance,  puisque  l'espérance, 
aussi  bien  que  la  charité,  su{qK)se  que  Dieu  est  parfait;  et  que 
s'il  ne  rétoit  pas,  on  ne  pourroit  le  regarder  comme  l'objet  de 
l'espérance,  non  plus  que  de  l'amour.  Ainsi,  dites-vous.  Je  con- 
fonds ces  deux  vortus.  C'est  ce  que  vous  répétez  mille  fois  dans 
la  réponse  au  Stanma,  et  c'est  l'argument  qui  règne  dans  la 
Troisième  Lettre  que  vous  m'adressez  ^ 

Saint  Thomas  y  a  donné  une  solution  que  j'ai  rapportée  *,  et 
que  vous  tàdiez  de  réfuter,  a  n  est  vrai,  dit  ce  saint  docteur,  que 
la  charité  et  l'espérai^ce  ont  le  même  bien  pour  objet  :  mais  la 
charité  emp<Nrte  une  union  avec  ce  bien,  et  l'espérance  en  em- 
porte un  certain  ékngnement  :  et  de  là  vient  que  la  charité  ne 
regarde  pas  ce  bien  comme  dif&dle,  ainsi  que  &it  l'espérance^ 
parce  qiie  ce  qui  est  déjà  uni  n'est  plus  difficile  '.  » 

Vous  n'ignorez  pas  cette  solution,  puisque  vous  la  rapporter  V 
et  que  vous  l'attaquez  de  toutes  vos  forces;  mais  sans  dire  une 
seule  fois  que  je  l'ai  prise  de  mot  à  mot  de  saint  Thomas. 

*  IIM  leti.,  p.  6,  6,  7,  22, 23,  24, 25,  etc.  -*  t  V«  Scrit,  n.  12.  —  •  IMI,  q.  2S, 
a.  6,  ad  3.  —  *  III*  LetU,  p.  22. 
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Yoas  ne  pouvez,  dites-vous  S  vous  étonner  assee  de  cette  lé- 
ponse;  et  c  ce  qui  vous  y  parolt  le  plus  fâcheux,  c*est^  me  dites- 
vous,  que  je  veux  réaUser  la  distincticm  de  ces  àsax  vertus  par 
leurs,  effets^  au  lieu  de  la  chercher  comme  FEcoIe,  dans  leurs  ob- 
jets essentiels.  »  Un  peu  au-dessus  *  :  a  II  n'est  pas  question  de 
caractériser  les  vertus  par  leurs  effets,  mais  par  leur  nature 
propre  et  par  leurs  objets.  »  Je  vois  bien  que  cela  vous  fâche, 
de  trouver  dans  sûnt  Thomas  une  solution  si  précise  à  votre 
grand  argument  :  mais  avouez  du  moins  de  bonne  foi>  que  c*est 
encore  sous  mon  nom  que  vous  attaques  ce  grand  docteur.  Si 
vous  ne  voulez  pas  vous  en  tenir  à  sa  décision,  que  dires-ya«s  à 
sa  raison  et  à  ses  principes?  N'est-ce  pas  bien  caractériser  les 
vertus,  et  les  bien  définir  par  leurs  objets,  que  de  les  définir  par 
la  manière  différente  dont  elles  s'y  portent?  n'est-ce  pas  une 
différence  assez  essentielle  entre  l'amour  de  charité  et  l'espé- 
rance, que  l'une  regarde  Dieu  comme  uni,  et  l'autre  comme  ab- 
sent? Qu'y  a-tril  de  plus  essentiel  et  de  plus  propre  à  Famour, 
que  d'être  unissant?  et  qu'y  a-t-il  de  plus  essentiel  et  de  plus 
propre  à  l'espérance  que  de  supposer  que  le  bien  qu'<m  cherche 
n*est  pas  uni,  qu'il  est  absent  et  éloigné?  C'est  par  là  que  Tamour 
divin  est  justifiant,  et  que  l'espérance  ne  l'est  pas,  parce  qu')  Fun 
est  unissant,  et  l'autre  non.  C'est  pour  cela  que  saint  Paul  a  dit 
que  la  charité  ne  se  perd  jamais,  minquàm  excidit^;  et  que  dans 
le  ciel  où  la  foi  s'évanouit,  où  l'espérance  n'est  plus,  l'amour  divin 
subsiste  toqjours  :  de  sorte  que  par  lui-même  et  de  sa  nature,  il 
est  toqjours  unissant  dans  [cette  vie  et  dans  l'autre.  Vous  vous 
débattez  en  vain  :  il  n'est  pas  possible  d'établir  entre  ces  vertus 
une  différence  plus  profonde  et  plus  radicale;  ainsi  votre  grand 
argument  est  par  terre,  non-seulement  par  l'autcHité  de  saint 
Thomas,  mais  encore  par  la  conséquence  de  ses  principes  dé- 
monstratlfe. 

A  cela  vous  nous  opposez  une  autre  distmction,  que  met  aaint 
Thomas  entre  l'espérance  et  la  charité,  en  ce  que  l'une,  qui  est 
l'espérance,  veut  qi^il  lui  revienne  quelque  chose  du  oMé  de  Dieu  ; 
au  lieu  que  la  charité  ne  demande  rien  de  semblable:  Non  vuli 

»  m«  LeiL.  p.  22.  —  «/ô/cf.,  p.  25.  -  •  I  Cor.,  xm,  S. 
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ni  sibi  oEguid  ex  Deo  pravemai  ^  Parlons^  Monseigneiir^  de 
bcmne  foi  :  voulez-vous  qu'U  ne  revienne  pas  même  à  la  charité 
du  cAté  de  Dieu^  de  lui  être  unie  :  de  vivre  avec  lui  dans  une 
sainte  amitié^  dans  une  éternelle  correspondance?  C'est  ce  que 
vous  n'oseriez  dire;  et  vous  oserez  encore  moins  le  faire  dire  à 
saint  Thomas^  qui  ne  cesse  de  réfuter  une  telle  erreur  :  mais  cela 
suffit  pour  concilier  ce  saint  docteur  avec  lui-même;  et  en  lui 
faisant  avouer  ce  qu'il  vient  de  dire^  que  la  charité  embrasse  Dieu 
comme  un  bien  qui  lui  est  uni^  lui  faire  reconnoitre  en  même 
temps  qu'en  efiTet  il  ne  lui  revient  du  côté  de  Dieu  aucun  autre 
hiea  que  lui-même. 

XYIII 

Sur  les  motifs  de  la  charité  proposés  dans  rETangile,  et  snr  la  fausse 
dialectique  qui  les  veut  séparer. 

Après  cela  quand  vous  m'objectez  que  ces  motife  qt/on  nomme 
seconds,  dès  qu'ils  ne  sont  pas  a  les  premiers^  ne  peuvent  être 
qu'aecidenteb^  et  qu'on  les  pourroit  supprimer  *  :  »  vous  vous 
laissez  enserrer  dans  les  lacets  d'une  fausse  dialectique.  Où  pre- 
nez*vous  cette  règle^  qu'on  ne  puisse  avoir  dans  un  même  acte 
de  différens  motiEs  subordonnés  l'un  à  l'autre^  sans  que  pour  cela 
ils  soient  séparables  :  mais  surtout^  peut-on  les  regarder  comme 
eéparables  quand  ils  se  touchent  d'aussi  ^ès  que  font  l'idée  de 
l'être  parfait  en  hii-même^  et  celle  de  l'être  communicatif  et 
bienfaisant  ?  Laissons  pourtant  ces  subtilités  :  venons  au  principe 
de  la  révélation  et  aux  pratiques  solides  de  la  piété  >  telles  que 
TËcriture  nous  les  représente.  Yoici  le  principe  des  principes  : 
c'est  par  les  propres  paroles  du  commandement  de  l'amour  de 
Dieu  qu'il  faut  unir  ou  séparer  les  motife  qui  nous  y  portent.  Dieu 
nous  commande  de  l'aimerj  non-seulemenl  à  cause  de  ce  qu*il 
est  en  lui-même^  mais  encore  à  cause  de  ce  qu'il  nous  est. 
a  Ecoute^  Israël,  le  Seigneur  notre  Dieu  est  un  seul  Seigneur  :  tu 
aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  •  :  »  et  il  en  rapporte  ce  motif, 
G  afin  que  tu  sois  heureux  :  ut  benè  sit  tibi  :  d  et  le  reste,  que 
nous  avons  tant  de  fois  remarqué  ailleurs,  qu'il  n'est  plus  besoin 

*  ll-ll,  q.  23,  art.  6.  —  *  III»  Lett,  p.  8  et  12.  R^.  à  la  décl.,  p.  27,  etc.  — 
•  Jkut.,  VI,  4. 
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de  le  répéter.  Voilà  donc  dans  le  précepte  de  l'amotEr  de  Diea,  la 
source  de  Tumon  des  motifs  que  je  vous  propose.  Si  le  motif  d'être 
heureux  étoit  étranger  à  Tamour^  Jésus-Christ  auroit-il  soufR^ 
à  celui  gui  en  récite  le  précepte,  d'y  donner  poiir  fln  le  désir  de 
posséder  la  vie  étemelle^  en  lui  (Usant  :  «  ^laltre^  que  ferai-je 
pour  avoir  la  vie  éternelle  ^?  »  Au  heu  d'approuver  ce  désir^  en 
lui  répondant^  comme  il  fait  :  a  Hoc  foc  et  vives  :  faites  cela  et 
vous  vivrez;  »  ne  l'auroit-il  pas  repris. de  voulohr  aimer  pour 
avoir  la  vie?  Avouez  la  vérité.  Monseigneur,  combien  de  fois 
diriez-vous  à  qui  vous  feroit  une  semblable  réponse ,  qu'il  ne 
ccmnolt  pas  le  vrai  motif  de  l'amour?  Vous  vous  croîriex  obligé 
de  le  renvoyer  à  Tautorité  de  l'Ecole  :  et  moi  je  vous  ai  fait  voir 
par  les  témoignages  contextes  de  saint  Thomas,  de  saint  B<Mia- 
veuture,  de  Scot,  de  Suarez,  en  un  mot  de  toute  l'Ecole,  que  vous 
vantez  sans  la  suivre ,  comme  on  vient  de  voir  :  je  vous  ai,  dis- 
je,  fût  voir  par  ces  témoignages,  et  je  ne  puis  assez  le  répél^ 
que  l'Ecole  arrange  ces  motifs  entre  eux  sans  les  séparer  l'un  de 
Tautre  :  je  vous  montre  que  dans  la  pratique  il  ne  les  iaut  point 
séparer,  et  que  les  saints,  les  docteurs,  les  spirituels  n'ont  jamais 
pensé,  n'ont  jamais  agi  autrement,  ni  même  ne  l'ont  pu  faire  :  et 
vous  croyez  décider  cette  question  par  des  minuties  de  dialec- 
tique; comme  si  c'étoit  une  règle  que  tout  ce  qui  n'est  pas  Tes* 
sence  fiit  un  accident  inséparable,  et  qu'il  n'y  eût  pas  entre  les 
deux  des  propriétés  que  la  logique,  où  vous  mettez  votre  oon* 
fiance^  appelle  essentielles  et  inséparables. 

XIX. 
Que  ce  seul  point  renfenne  la  décision  dn  tout. 

Je  m^aitache  à  ce  point  dans  cette  lettre,  parce  que  c'est  le  point 
décisif.  C'est  l'envie  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis,  qui 
vous  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges  que  vous  trouvez  seul 
dans  les  suppositions  impossibles  :  c'est,  dis-je,  ce  qui  vous  y  fait 
rechercher  une  charité  séparée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude, 
et  de  celui  de  posséder  Dieu.  C'est  ce  qui  vous  a  fait  trouver 
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étrange  qa^un  Molse^  qu'un  saint  Paul^  en  faisant  œs  supposi- 
tions^ les  fissent  avec  une  pleine  sécurité.  Vous  ne  voulez  pas 
qu'on  assure  qu'ils  étoient  bien  certains  de  n'y  rien  perdre^  mais 
au  contraire  d^y  assurer  leur  béatitude.  Vous  poussez  vos  ndson- 
nraiens  jusqu'à  dire  que  «  cet  acte^  loin  d'être  digne  d'un  saint 
Paul  et  d'un  Moïse,  seroit  le  comble  de  rbypocrisie  :  ou  ces  grands 
hommes  seroient  semblables  à  un  enfant  qui  n'auroit  aucune 
peine  à  oflOrir  son  jouet  à  sa  mère,  dès  qu'il  sent  que  s'il  le  lui 
offre,  elle  le  lui  laissera  et  lui  en  donnera  un  nouveau  *.  d  Vous 
voulez  donc  qu'un  Moise,  qu'un  saint  Paul,  pour  n'être  point  des 
enfans,  ne  sussent  pas  que  Dieu  ne  leur  ôteroit  point  leur  béati- 
tude, n  falloit  qu'ils  eussent  selon  vous  une  véritable  intention 
d'oublier  ou  d'abandonner  absolument  leur  salut  dans  ce  moment. 
Cest  aussi  l'effet  inévitable  de  cette  affreuse  séparation  des  deux 
motilSs  :  c'est  par  là  qu'on  en  vient  à  l'acte  barbare  et  désespéré , 
de  sacrifier  son  bonheur  même  étemel,  et  d'acquiescer  à  sa  perte 
malgré  la  nature  et  malgré  la  grâce.  C'est  pour  conduire  à  cet 
acte,  qui  est  le  grand  sacrifice  du  chrétien,  que  dans  tout  l'état 
de  perfection ,  c'est-à-dire  dans  votre  cinquième  degré ,  vous 
rendez  l'espérance  inutile  à  l'amour,  puisque  vous  voulez  qu'on 
aime  autant  sans  espérance  qu'avec  l'espérance  :  en  sorte  que 
Dieu  commande  inutilement  un  acte  qui  ne  sert  de  rien  à  le  bdre 
aimer.  On  n'a  non  plus  besoin  des  bienfaits  pour  s'y  exciter,  et  le 
mieux  que  Ton  puisse  faire,  c'est  de  s'occuper  toujours  de  la  per- 
fection de  Dieu  détachée  de  tout  rapport  avec  nous,  et  de  tout 
souvenir  de  ses  bontés  :  en  sorte  que  l'amour  sera  d'autant  plus 
pur  que  l'on  pensera  moins  à  un  Dieu  bienfaisant,  à  un  Dieu  qui 
ne  dédaigne  pas  d'être  notre  ami  et  notre  époux,  enfin  à  un  Dieu 
Jésus,  à  un  Dieu  Sauveur,  puisque  le  premier  principe  qu'on  éta- 
blit, c'est  que  tout  cela  ne  sert  de  rien  à  le  faire  aimer  davantage, 
à  une  ame  une  fois  bien  pénétrée  de  sa  perfection  souveraine  in- 
dépendante de  toutes  ces  choses.  C'est  ce  qui  mène  insensible- 
ment au  dégoût  de  Jésus-Christ  ;  ce  qui  fait  qu'on  en  renvoie 
a  la  vue  distincte,  et  la  présence  par  la  foi  dans  les  intervalles 
où  la  pure  contemplation  cesse  *  ;  »  et  que  si  l'on  se  résout  à  l'ad- 
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mettre  enfin  dans  la  pure  contemplation^  ce  n^est  p<rint  en  s'y 
portant  de  soi-même,  puisqu'il  faut  attradre  pour  s'y  appliquer 
une  impression  particulière.  Vous  avez  beau  dire  que  ce  sont 
«  des  expressionsrcboisies  par  la  plus  grande  indignation^  pour 
être  les  plus  flétrissantes^  ;  o  ce  n'est  point  Tindignation^  mais 
une  douloureuse  vérité  qui  nous  y  force.  Osez-vous  nier  selon 
vos  principes,  que  pour  exercer  le  pur  amour  que  vous  nous 
vantez,  il  ne  faille  aimer  comme  si  Ton  étoit  sans  rédemption, 
sans  Sauveur,  sans  Christ;  et  protesta  hautement  que  quand 
tout  cela  ne  seroit  pas,  et  qu'on  ouhlieroit  esKùte  la  Providence, 
la  bonté,  la  miséricorde  de  Dieu,  on  ne  raim«x>it  ni  plus  ni 
moins? 

On  vous  a  montré  que  ce  prétendu  amour  pur  fait  la  créature 
indépendante  de  Dieu.  Il  est  vrai  que  vous  répondez  que  «  si  Dieu 
n'avoit  la  puissance  de  nous  rendre  heureux  ou  malheureux,  il 
seroit  imparfait,  et  ne  seroit  plus  Dieu;  mais  qu'il  peut,  sans 
déroger  à  ses  droits ,  ne  nous  pas  donner  la  béatitude  chré* 
tienne  *.  d  Encore  un  coup,  vous  donnez  le  change,  vous  ne 
prenez  pas  la  difficulté  qu'on  vous  propose.  Vous  ne  paroissez 
pas,  je  vous  l'avoue,  vouloir  nier  que  Dieu  ne  puisse  nous  rendre 
heureux  ou  malheureux  ;  mais  vous  faites  pis,  puisque  ne  pou« 
vant  nier  une  vérité  si  constante,  pour  nous  soustraire  à  la 
dépendance,  vous  en  venez  jusqu'à  dire  à  Dieu  :  Il  est  vrai^ 
je  ne  puis  pas  empêcher  que  vous  ne  m'envoyiez  ce  que  les 
hommes  appellent  bonheur  ou  malheur  :  mais  je  ne  me  soucie 
ni  du  bien  ni  du  mal  que  vous  pouvez  me  faire;  car  quel  mM 
après  tout  pouvez- vous  faire  à  celui  qui  ne  se  soucie  plus  d'être 
heureux  ?  La  charité  désavoue  l'espérance  qui  le  voudroit  être  : 
elle  l'attire',  dites- vous,  à  son  désintéressement,  et  lui  dédaie 
<pe  le  bonheur  qu'dle  lui  propose  ne  la  touche  plus.  Ne  faites 
donc  plus  accroire  à  vos  parfaits  que  vous  ne  leur  faites  sacrifier 
qu'un  prétendu  amour  naturel  :  Us  veulent  aller  plus  loin,  et 
leur  pur  amour,  qui  les  réduit  même  selon  vous  à  se  contenter 
de  l'état  où  ils  n'auroient  ni  béatitude  ni  même  d'immortalité , 
met  Dîeuà  pis  faire,  etaflronte  toutes  ses  rigueurs.  Si  vous  dé- 
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testez  ees  impiétés^  songez  q[ue  vous  ne  pouvez  les  éviter  qae  par 
les  {oineipes  que  nous  opposons  aux  vôtres,  et  en  renonçant  à 
ceux  que  vous  avez  établis  dans  les  Maximes  des  Saints. 

Tout  le  monde  avoit  espéré  que  vous  en  vouliez  revenir  ;  et  on 
toumoit  en  ee  s^is  votre  Instruction  pastorale;  Ton  y  sentoit  un 
diangement  de  maximes,  et  plusieurs  n'avoient  plus  de  peine 
que  celle  de  voir  que  vous  ne  vouliez  pas  avouer  d'avoir  failli. 
D'autres  disoient  qu'encore  que  vos  explications,  comme  on  l'a 
d^à  remarqué ,  ne  valussent  pas  mieux  que  votre  texte,  c'étoit 
quelque  chose  de  changer,  et  qu'on  pouvoit  espéra  d'autres  chan- 
gemois  meilleurs.  Mais  vous  nous  6tez  cette  espérance  en  désa- 
vouant la  rétractation  tacite  de  votre  livre  \  et  en  le  voulant  sou* 
tenir  ou  pied  de  la  lettre. 

XX. 

6ar  rinTolontaire  en  Jé&us*Chri8t 

De  quoi  peut-on  espérer  que  vous  vous  dédisiez  Jamais,  puis- 
que vous  allez  jusqu*à  excuser  ce  trouble  involontaire  que  vous 
mettez  en  Jésus-Christ ,  et  à  lui  chercher  dans  votre  Instruction 
pastorale  le  bon  sens  que  nous  avons  repris  ailleurs*?  Vous  me 
reprochez  de  m'étre  récrié  en  cet  endroit  :  a  Un  chrétien,  un  évê- 
qne,  un  homme  a-t-il  tant  de  peine  à  s'humilier?  Le  lecteur, 
dites- vous,  jugera  de  la  véhémence  de  cette  figure  :  »  qu'il  en 
juge  donc;  j'y  consens,  a  Quoi  1  me  dites- vous,  vous  trouvez 
mauvais  qu'un  évèque  ne  veuille  point  avouer  contre  sa  conscience 
qu'il  a  ensdgné  l'impiété •?  »  Oui,  Monseigneur,  sans  rien  dé- 
guiser, je  trouve  mauvais ,  et  tout  le  monde  avec  moi ,  que  vous 
vouliez  nous  persuader  qu'on  a  mis  ce  qu'on  a  voulu ,  et  même 
une  impiété  dans  votre  livre  sans  votre  participation  :  que  sans 
vous  en  être  plaint  dans  vos  errata,  vous  ayez  laissé  courir  im- 
punément cette  impiété,  comme  vous  l'appelez  vous-même  :  qu'au 
lieu  de  vous  humiliei^'une  telle  faute ,  vous  la  rejetiez  sur  un 
autre  :  que  vous  ayez  tant  travaillé  à  y  trouver  de  vaines  excuses. 
Sur  un  excès  si  palpable,  j'ai  voulu  vous  représenter  ce  qu'un 
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chrétien^  ce  qu'un  évêgue  devoit  à  rédîûcatioQ  de  l'Eglise;  et  vos 
propres  justifications^  que  vous  chegrche^  encore  aiqoutd'hui, 
font  trop  voir  que  j'avois  raison. 

Oui^  Monseigneur^  vous  cherchez  encore  à  justifier  de  tontes 
vos  forces  dans  votre  Quatrième  lettre  \  ce  que  vous  n'osez  avouer 
ailleurs  :  vous  cherchez,  dis-je,  à  montrer  dans  le  tronUe  do 
Jésus-Christ  quelque  chose  à'indélibéré  et  d'involontaire,  sur  ce 
merveilleux  fondement  que  le  mouvement  de  nos  bras  est  de  soi 
non  délibéré  et  involontaire,  a  puisque  ce  n'est  qu'un  mouvement 
local  d'un  des  membres  de  notre  corps  qui  est  incapable  de  déli- 
bération. »  Selon  cette  rare  interprétation,  il  fiuidra  blàmtt  ks 
physiciens  et  les  médecins ,  qui  ont  distingué  les  mouvemens  vo* 
lontaires  de  nos  membres  d'avec  ceux  qui  sont  ou  de  ecmvolâoo, 
ou  nécessaires  et  involontaires  de  leur  nature,  comme  caix  du 
cœur  et  des  artères  :  avec  vos  subtilités  vous  leur  auriez  fsi%  chan- 
ger  une  distinction  si  solennelle  ;  et  ils  auroient  appris  de  vous, 
que  les  mouvemens  qu'ils  ont  appelés  volontaires  ou  délibérés, 
parce  que  la  volonté  les  commande,  sont  en  effet  indélibérés  et 
involontaires.  Mais  venons  au  fait.  Ce  téméraire,  qui  a  osé  insé- 
rer dans  votre  livre  le  terme  d'involontaire,  avoit-il  raison  ou 
avoit-il  tort  ?  c'est  sur  quoi  vous  êtes  encore  irrésolu.  Il  avoit  tort, 
puisque  vous  appelez  impiété  le  terme  d'involontaire  qu'il  a  ^outé 
au  trouble  de  la  sainte  ame  de  Jésus-Christ.  Il  avoit  raison  ;  son 
sens,  dites-vous*,  est  incontestable  :  après  l'avoir  tant  désavoué, 
vous  en  revenez  à  confesser  naturellement  que  son  addition  est. 
de  votre  livre.  Reconnoissez  vos  paroles  :  a  Yous  paroissez,  me 
dites-vous,  n'avoir  pris  le  vrai  sens,  ni  de  Sophronius,  ni  de  mon 
livre  '.  Après  cela  vous  ne  voulez  pas  que  je  me  récrie  que  «  cœt 
errata  n'auroient  pas  suffi  pour  effacer  une  telle  faute  ?  Yous  vous 
plaignez  que  c'est  là  une  trop  forte  exagération  :  à  parler  sim- 
plement et  sans  exagération,  dites-vous,  un  seul  errata  sufDsoit  » 
Que  ne  le  faisiez-vous  donc?  a  Mais  votre  errata  étoit  d^à  fait  » 
Quelles  minuties  1  il  en  falloit  refaire  un  autre,  a  Yous  n'y  auriez 
pas  manqué ,  dites- vous  :  car,  encore  que  ce  sens  soit  très-véri- 
table, il  pouvoit  être  mal  expliqué,  et  il  folloit  ou  le  supprimer 
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GQ  rexpliqaer  à  fond.  »  Que  ne  le  faiaiez-vous  donc^  encore  on 
coup  ?  qae  ne  le  supprimiez-vous ,  ou  que  n'y  donniez-vous  cette 
explication  qnevousaviez dans  respTit?Avez-yous oublié  les  longs 
erraia  de  dng  on  six  pages  dans  la  première  édition  de  votre  Ins- 
trtwiian pastorale?  Quand  il  en  eût  fallu  autant  sur  Yimpiété  de 
Fmooloniaire  en  Jésus-Christ^  deviez- vous  les  épargner?  Mais 
vous  vouliez  soutenir  que  ce  mot  avoit  un  sens  très-véritable  : 
vous  vouliez  vous  réserver  la  liberté  de  défendre^  comme  vous 
faites  même  contre  Sophronius^  patriarche  de  Jérusalem^  et 
contre  le  concile  vi  S  ce  téméraire  qui  avoil  gâté  votre  livre. 
Pourquoi  le  désavouer  avec  tant  d'efforts  et  si  peu  de  vraisem- 
blance ,  s'il  a  bien  dit  ;  et  s'il  a  mal  dit^  pourquoi  encore  aujour- 
d'hui et  si  souvent  averti  en  entreprendre  la  défense  ?  C'est  donc 
inutilement  que  vous  étalez  votre  nouvelle  théologie  :  je  ne  per- 
drai pas  le  temps  à  la  réftiter  ;  il  me  suffit  de  vous  demander  où 
vous  l'avez  prise.  Pouvez-Vous  nommw  un  seul  auteur  qui  ait 
enseigné  le  trouble  involontaire  de  l'ame  de  Jésus-Christ^  même 
au  sens  que  vous  excusez  ?  Si  les  moindres  de  nos  écoliers  savent 
qu'il  est  inouï  dans  l'Ecole  >  ne  trouvez  pas  mauvais  que  je  vous 
dise  encore  aiqourd'hui  que  vous  ne  sauriez  le  rejeter  avec  trop 
d'horreur^  et  qu'il  n'est  pas  de  la  piété  ni  de  la  sincérité  d'un  évè- 
que  de  se  tant  débattre^  et  de  demeurer  si  irrésolu  sur  une  affaire 
si  claire. 

XXI. 
Sur  ce  qa*OD  prend  une  objection  pour  une  réponse. 

n  faudroit  peut-être  en  ce  lieu  me  plaindre  à  vous-même  de 
rinjusticè  que  vous  me  faites^  et  des  sentimens  que  vous  m'im- 
putez contre  mes  propres  paroles  :  en  voici  un  exemple  surpre- 
nant dans  votre  Quatrième  lettre  à  M.  l'archevêque  de  Paris. 
«  H.  de  Meaux  parle  ainsi  de  ce  Saint  (  c'est  saint  François  de 
Sales  ).  Il  semble  exclure  de  la  charité  le  désir  de  posséder  Dieu  : ... 
et  voilà  fidèlement,  et  sans  rien  ménager,  tout  ce  qu'on  peut 
tirer  de  la  doctrine  du  Saint  en  faveur  des  nouveaux  mysti- 
ques*. »  Je  reconnois  mes  paroles  :  reconnoîssez  les  vôtres  que 
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voici  :  «  Après  cet  aveu^  M.  de  Meaax  qoute  tout  ce  qu'il  cnni 
pouvoir  ébranler  cette  doctrine  qui  est  si  décisive  contre  la 
sienne^  »  Tous  avez  donc  pris  mes  paroles  qjoHùa  vient  d'en- 
tendre  pour  un  aveu  que  je  fais  de  la  doctrine  du  Saint,  afin  de 
la  réfuta  comme  contraire  à  la  mienne*  Mais  que  dirafi-Toos,  si 
ce  que  vous  appelez  mon  aveu^  est  seulement  une  olgection  qoe 
que  je  me  iais?  la  chose  est  claire  par  la  lecture  de  Tendioit  que 
vous  citez  où  je  parle  ain^  :  «  L'on  dira  qoe  ce  dénonemenl  n'est 
pas  sofBsant  pour  entendre  toute  la  doctrine  du  Srâit,  m  niftme 
pour  bien  expliquer  le  lieu  allégué  '  :  o  mais  si  vous  n'êtes  pas 
content  de  ces  paroles  par  où  je  commence  :  Uon  dira,  qui  raar< 
qoent  si  clairement  ime  objection^  vous  le  serez  de  celles-d: 
«  Mais  pour  peu  qu*on  eût  de  bonne  foi^  on  ne  formeroit  pas  ces 
di£Bcultés  *.  »  Ce  n'étoit  donc  pas  un  aveu  :  c'étoit  des  difficultés 
que  je  me  formols  à  moi-même^  et  auxquelles  je  réponds  dans 
toute  la  suite.  Quand  on  montre  à  un  chrétien,  i  un  év£que>  i 
un  honnête  homme,  qu'il  a  lu  avec  tant  de  prévention  et  de  pré- 
cipitation le  livre  de  son  confrère,  qu'il  y  a  pris  une  olyection 
pour  une  réponse,  estce  trop  de  lui  demander  un  désaveu? 

XXII. 

Antre  fausse  imputation  stxr  l'obligation  des  préceptes  affirmatiTs. 

J'ai  dit  sur  l'instinet  particulier  dont  nos  parfaits  sont  poussés, 
que  vous  ne  gagniez  rien  à  le  réduire  au  cas  précis  du  précepte, 
puisqu'il  est  très-rare  dans  les  préceptes  afOrmatifs,  et  peut  à  peine 
être  jamais  réduit  à  des  momens  certains  :  rarissimus,  et  vix  un- 
quàm  ad  certa  momenta  revocandus  *.  J'avois  donc  manifteste- 
ment  expliqué  le  terme  de  tris-rare  par  rapport  aux  momens 
précis,  qui  ne  peuvent  être  déterminés;  il  n'en  falloit  pas  davan- 
tage  pour  rendre  ma  preuve  complète  :  car  dès  là  que  les  mo- 
mens de  l'obligation  ne  sont  pas  précis,  il  s'ensuit  également 
selon  vos  principes,  que  ces  momens  qui  tous  sont  libres,  par 
conséquent  selon  vous  sont  abandonnés  à  l'instinct,  ce  qui  saSBl 

1 1V«  le//.,  p.  45.  —  •  Inst  iur  les  Etais  dOr.,  liv.  VIII,  n.  S.  —  •  /lul.  mr 
k$  KlatJt  iTOr.,  Ut.  VIII,  o,  4.  —  *  Summa  doct.,  n.  S. 
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pour  le  fanatisme  dont  il  s'agit  en  ce  lieu  :  «ela  est  dair^  et  meB 
paroles  aussi  bien  que  mon  intention  déterminoient  à  ee  sens. 
Cependant  vous  me  reprochez  sérieusement  «  cjue  les  préceptes 
■  de  la  foi;  de  Vespérance  et  de  la  charité  sont  afOrmatifls  *  :  »  vous 
conclues  pw  là  que  selon  moi^  «  les  cas  où  ces  préceptes  obligent 
sont  très-rares  :  »  vous  me  renvoyez  au  saint  décret  dlmiocent 
JU;  que  j'ai  défendu  de  toute  ma  force  dans  mon  Catéehàme,  et 
que  je  soutiens  tous  les  jours  contre  les  auteurs  relâchés.  Je  m'é* 
tois  encore  expliqué  dans  ma  Préface  *  :  et  en  excluant  Tobliga* 
tion  astreinte  à  certains  momens  précis,  j'avois  expressémmt 
sgouté  :  «  Qu'on  m'entende  bien  :  je  ne  dis  pas  que  rdl)ligatîon 
de  pratiquer  les  préceptes  afilrmati&  soit  très-rare  :  je  parle  des 
momens  certains  et  précis  de  Tobligalioa  :  car  qui  peut  déter* 
min^  l'heure  précise  à  laquelle  il  HsdUe  satisfaire  au  précité  in* 
térieur  de  croire,  d'espérer,  d'aimer  ;  ou  au  précepte  extérieur 
d'entendre  la  messe,  et  aux  autres  de  celte  nature  ?  »  Qu'y  avoit* 
il  de  plus  clair  ni  qui  revint  mieux  à  ce  terme,  certa  momeitta, 
dans  le  Svmma  doctrinœ?  Cependant  vous  continuez  à  me  re- 
procher que  selon  moi  le  cas  de  robligaiion  est  très^are  '  :  vous 
oubliez  que  j'explique  expressément  dans  le  même  endroit  ce 
mot  :  très-rare,  par  ces  autres  mots  :  vix  unquàm  ad  certa  mch 
menta  revocandus  :  vous  divisez  mes  paroles  pour  m'imputer  ce 
que  non-seulement  je  n'ai  pas  dit,  mais  ce  qu'encore  positive* 
ment  j'ai  voulu  exclure.  Je  le  vois  bien.  Monseigneur,  vous  se* 
riez  bien  aise  de  récriminer  :  mais  à  ce  coup,  la  bonne  foi  ne  le 
permet  pa3  :  voyons  si  d'autres  r^roches  réussiront  mieux* 

XXIIL 
Autres  fausses  imputations  :  censure  d*an  docteur  de  Lonvain. 

Vous  m'imputez  que  a  la  distinction  vulgaire  de  la  béatitude 
objective  et  formelle  me  déplaît  :  et  sans  oser,  me  dites- vous,  la 
combattre  ouvertement  ,',vous  voudriez  la  décréditer.  Sur  ce  fon- 
dement vous  trouvez  mauvais  que^  selon  moi,  la  béatitude  objeo- 

t  Resp.  ad  Stmma  docU,  app.,  p.  81.  —  *  Préf.^  o.  59.  —  >  Leit,  II*  à  ii.  tfe 
Meaux,  p.  51,  52. 
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thre  et  la  formdle  ne  fassent  ensemble  qu'une  seule  et  même  bèa- 
tude  ^  f>  Mais ,  je  vous  prie ,  en  ai-je  plus  dit  que  saint  Thomas, 
qui  ne  cesse  de  répéter  que  les  actes^  les  opérations  par  lesquelles 
on  possède  Dieu^  «  sont  la  perfection,  la  dernière  fin,  la  béati- 
tude essentielle  de  Thomme  *  ?»  Y  a-t-il  deux  béatitudes  ?  Yeutil 
dire  que  Dieu  ne  soit  pas  la  béatitude  objective  ?  Non  sans  doute: 
mais  c'est  que  Dieu  seul  seroit  vainement  notre  objet,  sans  te 
actes  qui  nous  y  unissent  :  ainsi  nous  sommes  heureux  par  cet 
objet  et  par  ces  actes  conjointement.  Prenez  la  peine,  Monsei- 
gneur, de  relire  Fendroit  que  vous  m'objectez  de  mon  Avertisse- 
mefU\  vous  n'y  trouverez  que  cette  doctrine,  qui  est  celle  de 
toute  TEcole  :  quand  yous  m'imputez  qu'elle  me  déplaît,  et  que 
n'osant  la  combattre  ouvertement ,  je  l'attaque  par  des  détours, 
avouez  que  vous  ne  tâchez ,  à  quelque  prix  que  ce  soit ,  qu'à  m 
faire  le  personnage  odieux  d'un  ennemi  de  l'Ecole  :  j'en  renverse 
les  notions;  je  l'alarme;  je  lui  Ms  la  guerre;  je  la  déclare  impie, 
et  le  reste  dont  tous  vos  livres  sont  pleins  :  vous  me  fiiites  dire 
par  votre  docteur  de  Louvain,  qu'on  dit  être  un  de  vos  chanoines, 
que  mon  sentiment  sur  le  motif  formel  de  la  charité  est  insoute- 
nable, contraire  à  la  doctrine  de  l'Ecole,  et  aux  sentimens  des 
saints,  tant  anciens  que  nouveaux;  une  opinion  dangerense, 
qu'on  ne  peut  soutenir  sans  condamner  en  même  temps  ce  qu'il 
y  a  de  plus  grand  et  de  plus  saint  dans  l'Eglise;  qu'il  est  du  de- 
voir de  ceux  qui  ont  quelque  autorité  sur  les  Ecoles,  de  prendre 
tous  les  soins  et  toutes  les  précautions  possibles  pour  en  airéter 
le  cours*  :  »  sans  doute  par  une  censure,  puisque  les  universités 
n'ont  point  d'autre  voie.  Yoilà,  Monseigneur,  le  censeur  que  vo«5 
Iftchez  contre  n^.oi  :  voilà  le  seul  docteur  de  Louvain  que  Foû 
connoisse  favorable  à  vos  intentions  :  encore  cache-t-il  son  noio. 
et  tout  votre  chanoine  qu'il  est,  il  ne  soutient  que  masqué  £(»^ 
archevêque.  Au  reste  quand  il  suscite  toutes  les  universités,  ^ 
qu'il  y  sonne  le  tocsin  pour  me  courir  sus,  il  ne  fait  que  sui>i« 
votre  exemple,  puisque  comme  Im  vous  tâchez  d'animer  conlr* 
moi  toutes  les  Ecoles  S  comme  contre  un  ennemi  artificieux  q^ 
*  n«  Uit,  p.  6,  85,  37.  — •  I-ir,  q.  3,  a.  1 ,  2.  c.  €t  ad  r,  *l  %  a.  4,  rfc  - 
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en  yeat  sapper  les  fondemeiis.  Mais  après  tout  à  quoi  aboutit  la 
censure  de  votre  défenseur  déguisé^  qoe  vos  amis  ont  tant  vanté 
dans  ces  pays-ci?  Cest  à  vouloir  dire  que  selon  saint  Thomas^ 
a  Tamour  de  pure  charité  ne  regarde  pas  la  béatitude,  sous  Tidée 
de  béatitude,  de  félicité,  de  propre  bonheur  :  mais  plutôt  sous 
ridée  particulière  de  société,  de  commerce,  de  communion,  d'u- 
nion et  d'unité  avec  Dieu,  qui  consiste  dans  sa  vision  claire 
et  dans  son  amour  consommé,  qui  bit  la  vraie  béatitude  de 
lliomme  K  »  Ainsi  toute  la  finesse  du  nouveau  système  consiste 
à  regarder  Dieu  comme  uni,  sans  le  regarder  comme  nous  ren- 
dant heureux  par  cette  union  :  selon  cet  auteur,  que  vous  ap- 
prouvez expressément  *,  c'est  l'essence  de  tout  amour  d'être  as- 
sociant et  unissant;  d'où  il  conclut  que  la  charité  nous  attache  à 
Dieu  comme  uni  par  la  plus  claire  de  toutes  les  connoissances,  et 
par  le  plus  consommé  de  tous  les  amours,  sans  neanmdns  le  con- 
sidérer comme  félicité,  encore  que  ce  soit  là  formellement  la  féli- 
cité. Est-ce  là  toute  la  finesse  du  nouveau  système?  Est-ce  pour 
cela  qu'on  me  veut  proscrire  dans  toutes  les  universités  ?  On  pour- 
roit  mépriser  ces  chimères,  qui  après  tout,  sous  quelque  titre  que 
ce  soit,  nous  apprennent  à  chercher  Dieu  dans  un  intime  rapport 
avec  nous;  mais  quand  on  fait  servir  cette  chimère  à  faire  cesser 
le  désir  et  naturel  et  surnaturel  de  la  béatitude;  à  séparer  les 
moti&  que  Dieu  a  unis;  à  éteindre  la  sécurité  dans  un  saint  Paul 
et  dans  un  Moïse  ;  à  sacrifier  son  salut  sous  le  nom  dUrUérêt  propre 
éiemel,  et  d'intérêt  propre  pour  l'éternité,  à  consentir,  à  ac- 
quiescer par  un  acte  autant  invincible  que  réfléchi,  à  la  Juste 
condamnation  qu'on  mérite  de  la  part  de  Dieu  :  quand,  dis-Je,  on 
joint  tous  ces  sentimens  à  des  chimères  plus  creuses  que  celles 
des  songes,  les  chimères  ne  sont  plus  chimères,  puisqu'on  les  fait 
servir  à  l'impiété  et  au  blasphème. 

XXIV. 

Sur  raigreor  imputée  à  mes  expressions. 

Vous  vous  plaignez  de  la  force  de  mes  expressions,  et  vous  en 
venez  jusqu'à  ce  reproche^  «  qu'on  est  étonné  de  ne  trouver  dans 

t  JiMp.  adSum.,  p.  58.  —  >  iM,,  53,  55. 


Digitized  by 


Google  J 


k74  RÉPONSE  A  QUATRE  LETTRES 

on  ouvrage  fait  contre  nn  confrère  soumis  à  TEgUse^  aucone 
trace  de  cette  modération  qu'on  avoit  louée  dans  mes  écrits  contre 
les  ministres  protestans  ^  »  Venons  au  fond^  Monseigneur,  lais* 
sons  là  tous  les  égards  qu'on  doit  à  votre  personne,  contre  les- 
quels vous  ne  montrez  point  que  j'aie  péché.  Il  ne  s*agit  pas  id 
de  votre  soumission  :  il  s'agit  des  dogmes  nouveaux  qu*cm  voit 
introduire  dans  FEglise  sous  prétexte  de  piété^  par  la  bouche  d'un 
archevêque  :  si  en  effet  il  est  vrû  que  ces  dogmes  rencayellent 
les  erreurs  de  Molinos,  sera-t-il  permis  de  le  taire?  Mais  si  dès 
là  qu'ils  les  renouvellent,  ils  renversent  les  fondemens  de  la 
piété  :  s'ils  sont  erronés,  s'ils  sont  impies  selon  vue  propres  prin- 
cipes ,  pourra-t-on  le  dissimuler  sans  trahir  la  cause?  Yoili  pour- 
tant ce  que  le  monde  appelle  excessif,  aigre,  rijgoureux,  emporté, 
si  vous  le  voulez  :  il  voudroit  qu'on  laissàtpasser  un  dogme  nais- 
sant, doucement  et  sans  l'appeler  de  son  nom  :  sans  exciter  rhor- 
reur  des  fidèles  par  des  paroles  qui  ne  sont  rudes  qu*à  cause 
qu'elles  sont  propres  ;  et  qui  ne  sont  employées  qu'à  cause  que 
l'expression  en  est  nécessaire.  Pour  ce  qui  est  de  la  manière  d'é- 
crire contre  les  hérétiques  déclarés,  quélqu^un  niera-t-il  qu*il  œ 
faille  être  plus  attentif  contre  une  erreur  qui  s'élève,  que  contre 
une  erreur  déjà  connue  ;  qu'il  ne  faille  prendre  beaucoup  plus  de 
soin  d'en  découvrir  le  venin  caché;  d'en  faûre  voir  les  suites  af- 
freuses? Faut^il  attendre  pour  s'en  expliqua,  de  nouvelles  con- 
damnations de  l'Eglise,  quand  il  en  a  précédé  de  très-maniiéskes 
contre  des  dogmes  semblables?  Si  l'auteur  de  ces  nouveaux 
dogmes  les  cache,  les  enveloppe,  les  mitigé,  si  vous  voulez,  par 
certains  endroits,  et  par  là  ne  fait  autre  chose  que  les  rendre  ]^ 
coulans,  plus  insinuans,  plus  dangereux,  faudra4-il,  par  des  bien- 
séances du  monde,  les  laisser  glisser  sous  l'herbe,  et  relâcher  la 
sainte  rigueur  du  langage  théologique?  Si  j'ai  fait  autre  diose 
que  cela,  qu'on  me  le  montre  :  si  c'est  là  ce  que  j'ai  fait^  Dieu 
sera  mon  protecteur  contre  les  mollesses  du  monde  et  ses  vaines 
complaisances. 

Hcds  après  tout.  Monseigneur,  il  fout  him  que  je  n^aie  guère 
excédé  dans  la  vivacité  que  vous  reprochez  à  mon  style  *,  puisque 

»  \W  L"tt,  p.  40.-  «  iV«  L(tt.,  p.  41, 
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parmi  tant  de  traits  si  véhémens  (Ftm  gros  livre,  vous  né  relevez 
que  celui-ci^  où  racontant  ce  que  vos  amis  répandoient  dans  le 
monde  des  avantages  que  vous  remportiez  sur  moi^  et  sur  mon 
livre  intitulé^  Summa  doctrinœ,  etc.,  j'ai  répondu.  Nous  ver- 
rons K  Hé  bien.  Monseigneur,  est-ce  là  ce  trait  si  vif  et  si  véhé* 
ment?  Pour  ne  point  entrer  dons  la  question  de  vos  avantages, 
et  ne  point  perdre  de  temps  à  y  répondre  :  j^ai  dit  par  le  terme 
le  plus  court  que  mon  esprit  m'a  pu  fournir:  Nous  verrons;  mais 
en  attendant,  il  demeurera  pour  certain,  etc.,  et  sur  cela  vous 
me  faites  une  belle  moralité  touchant  le  triomphe  qu'il  ftot 
donner  à  la  vérité  toute  seule.  Je  pourrois  vous  en  rendre  une 
autre  sur  l'extrême  délicatesse  qui  s'oITense  de  si  peu  de  chose  : 
mais  tournons  tout  eoiurt,  et  venons  à  la  conclusion  de  cette  ré* 
ponse. 

XXV. 

Sur  ramûur  ttaturel  dont  11  n*y  a  rien  daiift  lEcrltare. 

Vous  voudriez  peut-être  que  j'entrasse  dans  la  discussion  de 
votre  grand  dénouement  de  l'amour  naturel  innocent  et  délibéré  ; 
et  je  le  ferois  si  je  n'avois  trûté  la  matière  à  fond,  par  des  argu- 
mens  dont  vous  ne  touchez  que  la  plus  petite  partie.  Vous  avouez 
du  moins.  Monseigneur,  que  vous  ne  trouvez  rien  dans  l'Ecri- 
ture qui  appuie  vos  raisonnemens;  et  je  vous  dirai  en  passant 
que  sur  cela  vous  donnez  le  change.  «Ce  Livre  divin,  dites-vous, 
qui  nous  révèle  les  choses  surnaturelles,  suppose  d'ordinaire  les 
naturelles  telles  que  cet  amour.  11  s*agit  uniquement,  continuez- 
vous,  de  savoir  si  je  dois  prouver  par  l'Ecriture  que  cet  amour, 
que  vous  admettez  autant  que  moi,  peut  n'être  point  un  péché  *.  » 
Non,  Monseigneur,  ce  n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit  :  vous  tentez 
inutilement  à  me  jeter  dans  des  disputes  dont  je  n'ai  que  faire, 
et  qui  ne  servent  qu'à  nous  détourner  de  notre  sujet.  La  question 
est  de  savoir  si  l'exclusion  de  cet  amour,  que  vous  suppposez  in- 
nocent, fait  la  perfection  des  chrétiens,  sans  que  l'Ecriture  nous 
Fait  révélé  :  si  l'endroit  où  vous  mettez  la  dififérence  des  parfaits 
et  des  imparCeâts,  et  le  dénouement  de  tous  les  états  d'or^ôson^ 

»  Avtri.,  n.  C.  -  *  Iï«  Uitr,,  p.  !!. 
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ne  doit  pas  être  recherché  avant  toutes  choses  dans  rfivangile: 
si  tout  ce  mystère  consiste  en  subtilités^  en  dialectique,  sans 
qu'un  si  grand  maître  de  la  spiritualité  s'autorise  par  la  parole 
de  Dieu,  et  où  loin  de  s'en  appuyer,  il  soit  trop  heureux  de  nous 
alléguer  le  silence  de  r Ecriture.  Nous  savons  d<Hic  par  votre  aveu 
que  TEcriture  vous  manque,  et  vous  manque  dans  la  matière  de 
la  perfection,  qui  est  traitée  en  cent  endroits  de  ce  divin  Livre. 
Si  vous  en  voulez  davantage,  je  vous  dirai  en  unissant  ce  que 
j^  tiré  de  vous-même  sur  rentière  inutilité  de  cet  amour  na- 
turel, 

XXVI. 
fxiiitOHé  de  cet  amour  naturel. 

Dans  la  réponse  au  Svmma,  vous  déclarez  que  f>oire  sysièmt 
du  Uvre  des  Maximes  n'a  besoin  que  de  deux  choses  :  «  Tune  est 
la  définition  de  la  charité  dans  TEcole,  et  Tautre  est  notre  article 
xni  d'Issy.  o  Donc  tout  le  reste  vous  est  inutile.  Or  est-il  que 
Famour  naturel  innocent  et  délibéré,  n'est  point  compris  dans 
ces  deux  choses.  11  n*est  point  compris  dans  la  définition  de  l'E- 
cole, où  il  est  dit  que  la  charité  a  pour  objet  Dieu  conàdéré  en 
lui-même  :  il  n'est  non  plus  compris  dans  le  xm*  article  d'Issy, 
où  il  ne  s'agit  que  d'expliquer  les  propriétés  de  la  charité,  mar- 
quées par  samt  Paul  dans  son  chapitre  xm  de  la  P*  aux  Goiîn- 
thiens,  où  il  n'y  a  nuUe  mention  d'amour  naturel.  Par  consé- 
quent l'amour  naturel  ne  sert  de  rien  au  système  des  iÊaxùms 
des  Saints;  et  c'est  un  embitouillement,  plutôt  qn'un  dénooe- 
ment  de  la  question. 

Je  vous  ai  déjà  proposé  ce  raisonnement  *  :  et  pour  montrar 
que  vous  n'entrez  pas  seulement  dans  les  difficultés,  tout  ce  qœ 
vous  y  répondez,  c'est  a  qu'il  est  manifestement  inutile  de  dire 
que  la  définition  de  la  charité  et  le  xm*  article  d'Issy  n'ont  rien 
de  commun  avec  l'amour  naturel  de  nous-mêmes  :  qui  ezdut 
pour  la  vie  et  pour  l'oraison  la  plus  par&dte  les  actes  surnatu- 
rels non  commandés  et  non  r£q>portés  formellement  à  la  glcnre 
de  Dieu,  exclut  à  plus  forte  raison  les  actes  naturels^  »  GelU! 

t  Averi.,  n.  i5.  —  •  iV  Utt.,  p  6.  6. 
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conséquence^  par  où  vous  tâchez  d^amener  Tamour  aaturcl  à  la 
définition  de  TEcole  et  à  Farticle  d'Issy,  démontre  qu'U  n*y  éloit 
pas^  et  que  vous  ne  faites  dans  vos  réponses  que  côtoyer  les  dif- 
ficultés sans  y  entrer. 

En  effet  si  cet  amour  naturel  eût  été  utile  au  système  de  votre 
livre^  vous  en  eussiez  mis  la  définition  à  la  tête ,  comme  celle  des 
autres  amours^  puisque  même  vous  n'y  avez  pas  oublié  Tamour 
judaïque^  quoique  vous  reconnoissiez  qu'il  ne  vous  est  d*aucun 
usage  :  à  plus  forte  raison  n'auriez-vous  pas  oublié  Famour  na- 
turel>  sur  lequel  vous  confessez  que  tout  rouloit.  Or  est-il  que 
vous  n'avez  pas  seulement  songé  à  le  définir  :  vous  n'avez  défini 
que  cinq  amours  ^  i^  Le  judaïque  qui  est  vicieux.  %  L'amour  où 
Ton  ûme  Dicu^  en  le  rapportant  à  nous  ;  qui  est  impie  et  sacri- 
Jége.  3,  L'amour  de  Tespérance  chrétienne,  qui  selon  vous  et 
selon  saint  François  de  Sales  que  vous  alléguez,  non-seulement 
est  innocent,  mais  encore  vertueux,  et  de  plus  surnaturel. 

4,  L'amour  de  charité,  qui  est  surnaturel,  méritoire  et  justifiant. 

5,  L*amour  parfait  et  pur,  souverainement  méritoire ,  surnaturel 
et  perfectionnant.  Donc  tous  les  amours  que  vous  définissez  sont 
ou  vicieux  ou  méritoires,  ou  surnaturels.  Ils  ne  sont  donc  pas 
Famour  naturel  et  innocent,  dont  vous  nous  parlez  après  coup  ; 
et  malgré  que  vous  en  ayez,  cet  amour ,  que  vous  n'avez  point 
défiai^  ne  servoit  de  rien  à  votre  système. 

Ce  n'étoit  point  cet  amour  que  vous  vouliez  ôter  aux  par^ 
faits  et  Imsser  aux  imparfaits  seulement,  dans  votre  livre  des 
Maximes^.  Car  les  motifs  de  cet  amour-là  a  étoient  répandus 
partout  dans  les  Ecritures  et  dans  les  prières  de  FEglise  :  »  or 
est-il  que  les  motifs  de  cet  amour  naturel  ne  s'y  trouvent  en 
aucun  endroit ,  ni  pas  même  Fapparence.  Les  motifs  de  cet 
amour,  que  vous  ôtiez  aux  parfaits,  dévoient  être  révérés  dans 
les  inaparfaits  :  or  est-il  que  les  motifs  d'amour  naturel  ne  sont 
dignes  d'aucun  respect.  Quand  vous  répondez  a  qu'on  doit  ré- 
vérer dans  hme  et  dans  V Apocalypse,  les  magnifiques  descrip- 
tions de  la  vie  future,  encore  qu'elles  excitent  dans  les  impar- 
faits des  désirs  dont  les  uns  sont  surnaturels,  et  les  autres  nalu- 

»  Max,,  p.  !,  14.  -  «  Ibid.,  p.  33. 
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rels^  que  rEcriture  ne  commande  pas^  mais  les  sappose  et  s'y 
accommode  avec  condescendance  dans  la  description  des  pro- 
messes ^  D  Ne  vons  y  trompez  pas^  Monseigneur;  malgré  les 
beaux  tours  de  votre  éloquence^  tout  le  monde  sent  dans  ce  dis- 
cours  une  pitoyable  évasion.  Supposé  que  j'aie  dit  qu'on  tnmve 
partout  àsxïs  les  prophètes^  et  peut-être  dans  les  prières  de  la 
Synagogue^  les  motifs  qui  ont  fait  chercher  aux  Juifs  en  Jésus- 
Christ  un  Messie  qui  fût  un  roi  temporel  ^  et  qu'il  faQoit  révérer 
ces  motifs  que  l'Ecriture  nous  donnoit  partout  :  me  pardonneriez- 
vous  cette  parole  pleine  d'erreur^  si  je  répondois  que  j'ai  seulement 
voulu  reconnoitre  dans  les  prophètes  les  magnifiques  peintures 
d'une  gloire  humaine^  qu'il  faut  respecter  dans  ces  divins  auteurs? 
Ne  me  confondriez-vous  pas  au  contraire^  en  me  disant  que  ce 
n'étoit  pas  là  de  quoi  il  s'agissoit  :  que  mes  paroles  montroient 
les  véritables  motifs  que  nous  donnoit  l'Ecriture,  et  enseignoient 
à  les  respecter,  et  que  mes  explications  n'étoient  qu'un  détour 
pour  excuser  un  mauvais  discours?  Je  vous  dis  de  même ,  Mon- 
seigneur, quand  vous  nous  parlez  des  motifs  a  qui  sont  répandus 
dans  tous  les  livres  de  l'Ecriture ,  dans  tous  les  monumens  de  la 
tradition,  dans  toutes  les  prières  de  TEgUse  ;  »  et  que  pour  les 
rendre  plus  chers  à  tous  les  fidèles,  vous  cyoutez  qi/il  les  font 
révérer,  et  le  reste  qui  n'est  pas  moins  fort ,  visiblement  vous 
parliez  des  véritables  motifs  que  Dieu  nous  propose  :  ce  n'étmt 
point  par  condescendance  que  vous  vouliez  que  l'Ecriture  s'y  ac- 
commodât; vous  nous  vouliez  exposer  ce  qui  étoit  de  la  premito 
et  directe  intention  du  Saint-Esprit  :  s'il  eût  été  question  de  con- 
descendance, votre  esprit  si  fécond  en  riches  expressions^  vous  en 
auroit  fait  trouver  de  plus  convenables  au  dessein  que  vous  an- 
riez  eu  ;  ainsi  ces  inventions  si  subtiles  et  si  délicates  ne  sont 
qu'une  illusion,  et  vous  ne  pouvez  pas  seulement  songer  dans 
cet  endroit  à  l'amour  naturel  que  vous  vantez. 

Bien  plus,  dans  les  lettres  mêmes  que  vous  m*adresses^  voes 
êtes  encore  forcé  à  reconnoitre  que  cet  amour  est  inutile  à  votre 
système.  Une  des  conditions  de  cet  amour^  c'est  qu'il  soit  natunl 
et  innocent;  mais  eela  même  ne  vous  est  plus  nécessaiie  :  «  que 

i  lr«  UiU,  p.  24.  -  •  Max.  des  SS,,  p.  33. 
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ee  soit  on  péché  oa  non^  il  n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire  qu'il 
y  a  dans  les  Justes  imparfaits  une  mercenarité  ou  propriété ,  ou 
désir  naturel  et  inquiet  sur  le  salut  ^  qu'il  faut  retrancher  dans 
les  parfaits.  Yoilà^  dites-vous,  tout  l'essentiel  de  mon  système ^  » 
n  est  vrai ,  continuez-yous,  «  que  j'y  ai  ajouté  que  cette  mercena- 
rité ou  propriété,  n'est  pas  toujours  un  péché  :  mais  enfin,  cet 
adoucissement,  et  la  question  si  cet  amour  naturel  est  péché  ou 
non,  n'est  point  essentiel  à  mon  système  ^  »  Chose  admirable  ! 
après  avoir  mis  dans  tous  vos  livres,  dans  votre  Instruction  pas- 
torale, dans  votre  Réponse  à  la  déclaration  des  trois  éviques, 
dans  eéUe  au  Summa  doctrinœ ,  dans  tous  les  autres  livres, 
comme  un  dénouement  nécessaire  cette  propriété,  cette  imper- 
fection qui  tient  le  mUieu  entre  la  concupiscence  et  la  vertu  :  tout 
d'un  coup ,  quand  il  vous  plait ,  cela  n'est  plus  nécessaire.  Je  vois 
ce  qui  vous  force  à  cet  aveu;  c'est  qu'après  tout,  après  avoir 
proposé  tant  de  fois  ce  désir  naturel  et  inquiet,  comme  celui  qu'il 
faut  retrancher,  quoique  innocent  %  vous  n'avez  pu  vous  empê- 
cher d'avouer  que  c'est  celui-là,  qui  est  si  contraire  à  l'esprit  de 
Dieu  ^.  n  ne  s'agit  donc  plus  dans  votre  système  de  retrancher  un 
désir  naturel  et  innocent,  mais  un  désir  vicieux  contraire  à  l'élit 
de  Dieu.  C'est  ee  qui  vous  fait  tourner  si  court  ;  et  cet  amour 
naturel  et  innocent,  jusque-là  si  nécessaire,  s'en  va  en  fumée. 
On  ne  sait  plus  même  ce  que  deviennent  vos  raisonnemens  sur 
le  désir  naturel,  après  ces  discours  de  votre  Première  Lettre. 
Pour  expliquer  cette  parole  des  Maximes.  (  a  On  veut  Dieu  sous 
cette  précision,  mais  non  par  ce  motif  précis  ]»],  vous  parlez  ainsi  '  : 
«  Celui  qui  dit  ces  paroles  a  voulu  seulement  dire  que  cet  objet 
est  son  avantage,  mais  qu'il  ne  le  veut  point  par  une  affection 
naturelle  et  mercenaire,  qui  ne  viorne  point  du  principe  de  la 
grâce  *.  n  Yous  confirmez  ce  discours  par  cette  comparaison  : 
«  Auroit-on,  dites- vous ,  quelque  peine  à  entendre  un  sujet  plein 
de  zèle ,  qui  diroit  au  Roi,  des  grâces  duquel  il  seroit  comblé  : 
En  voua  servant,  je  trouve  le  plus  grand  de  tous  mes  intérêts, 
mais  ce  n'est  point  par  un  motif  intéressé  que  je  vous  sers.  Vos 

t  !!•  lett,  p.  f«,  !2.  —  t  iv«  />«.,  p.  7.  —  •  I"  Lett,  p.  41, 42,  etc.  -  *  IV« 
Leit.,  p.  8.  —  »  ï"  Lett.  à  M.  Meanx,  p.  13  ;  Max.,  p.  44.  -  •  Ibid. 


Digitized  by 


Google 


S80  RÉPONSE  A  QUAÎIUB  LETrUEB. 

dons  me  sontchers,  mais  je  voudrois  vous  servir  de  même  qaanil 
vous  m'en  priveriez  ?  0  PermetteaHnoi^  Monseigneur^  qae  je  vous 
demande  m  celui  qui  parleroit  ainsi  au  Rci,  songeroit  à  mi  désir 
naturel  ou  non  naturel  ;  et  s'il  amnoit  autre  chose  dans  reprit  que 
les  avantages  qu'il  auroit  reçus  ou  qu'U  pourrmt  recevoir.  Tant 
il  est  vrai  que  quand  vous  voulez  expliquer  vousHOiême  natord- 
lement  ce  que  vous  aviez  dans  l'esprit  en  parlant  de  l'intérêt  et  de 
son  motifs  le  désir  naturel  bon  ou  mauvais^  innocent  ou  ndeas, 
n'y  entrait  pour  rien. 

n  parolt  donc  d'un  côté  par  tant  de  raisonnemens  tirés  de  voœ- 
même^  qu'il  vous  est  entièrement  inutile  :  mais  d'autre  cAtè  vous 
ne  pouvez  vous  en  passer  ;  sans  cela  vous  ne  savez  plus  ooauneot 
expliquer  ce  qu'il  faut  dter  dans  les  parfaits.  Si  l'amour  naturel 
que  vous  voulez  retrancher*  étoit  vicieux ,  les  passages  de  saint 
Thomas  et  d'Estius  sur  lesquels  vous  fondez  tout  votre  sjrstèmeS 
ne  vous  serviroient  de  rien  ^  puisque  le  désir  naturel  que  vous 
prenez  d'eux  ^  doit  se  pouvoir  rapporter  d  la  charité  séloii  saint 
Thomas^  et  doit  selon  Estius^  n'être  revêtu  d'aucune  ctrconsitDW 
d^avante* 

D'ailleurs  vous  avez  besoin  d'un  désir  naturel  qui  soit  prc^osé 
partout  dans  l'Ecriture^  dans  la  tradition  et  dans  les  prières  de 
l'Eglise  :  et  celui-là^  oseriez- vous  dire  qu'il  soit  vicieux  ^  et  en- 
core qu'étant  vicieux  il  soit  digne  de  respect?  Tout  se  ooodEcmd, 
tout  se  contrarie  dans  votre  système  :  il  faut  que  ce  désir  soit  in- 
nocent  ;  il  n'est  pas  besoin  qu'il  le  soit  :  tout  vous  est  bon,  et  vous 
entendez  tout  ce  qu'il  vous  plaît  selon  vos  besoins  dans  tous  vos 
discours.  Vous  avez  raison  de  vouloir  qu'on  en  dédde  le  préjugé 
par  la  seule  bonne  opinion  qu'on  a  de  votre  esprit  :  quand  on  en 
vient  au  détail ,  on  voit  que  tout  s^  dément,  et  qu'on  ne  peut  un 
seul  moment  se  soutenir. 

Cependant  vous  dites  ailleurs*  que  le  désir  naturel  dont  on 
vous  a  démontré  l'inutilité  par  vous-même^  vous  est  si  néces- 
saire ,  que  sans  son  secours  «  vous  ne  pourriez  qu*extravagoer 
de  page  en  page  et  de  ligne  en  hgne  :  »  que  sera-ce  donc  si  r<m 
vous  bit  voir  que  ce  désir  naturel^  non-seulement  n'est  ùppayé 

«  II*  leit.f  p,  83.  «•  t  inttr.  pa$L.  n.  3.  —  »  I^^  UH^f  p.  46. 
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d'aucane  preuve  ^  mais  encore  qu'il  est  pldn  d'erreurs ,  qu'il  est 
nouveau^  qu'il  est  inouï ^  qu'il  est  absurde^  qu'il  est  pélagien, 
qu'il  ramène  par  un  certain  endroit  le  moliuosisme  ?  Je  l'ai  prouvé 
une  fois ,  c'est  assez  ;  on  n'a  qu'à  voir  ma  Préface  :  et  s'il  m'est 
permis  seulement  pour  un  dernier  éclaircissement^  de  mettre  cette 
lettre  en  abrégé ,  fout  s'y  réduit  dans  le  fond  à  examiner  si  vous 
avez  bien  entendu  la  béatitude,  et  la  manière  dont  le  motif  en 
agit  sur  nous.  Toute  l'Ecole  est  d'accord  qu'en  toute  action  de  la 
volonté  raisonnable,  la  béatitude  s'y  trouve,  ou  bien  explicite- 
ment  et  par  acte  exprès,  ou  bien  implicitement,  virtuellement, 
et  sans  en  avoir  toujours ,  comme  vous  parlez  vous-même ,  une 
certaine  pensée  réfléchie  et  aperçue^.  Montrez-moi  un  seul  doc- 
teur de  l'Ecole  qui  parle  autrement  :  un  seul  qui  ne  dise  pas  qu'en 
ce  sens  la  béatitude  est  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine  et  de 
toutes  ses  actions  t  vous  refusez  cependant  cette  doctrine.  Tout 
est  perdu ,  selon  vous ,  si  Ton  ne  dit  qu'on  peut  s'arracher  le  dé- 
sir d'être  heureux  :  jusqu'à  ce  secret  désir  qui  se  trouve  en  nous, 
sans  être  réfléchi  et  aperçu  *.  Vous  dites  que  le  laisser,  ce  n'est  pas 
contenter  l'Ecole  :  a  parce  que  la  -béatitude  n'en  est  pas  moins  le 
véritable  objet  qui  meut  réellement  la  volonté  en  tout  acte  que  la 
raison  peut  produire,  o  II  faut  donc,  selon  vous,  pour  la  conten- 
ter, que  la  volonté  se  puisse  arracher  jusqu'à  ce  secret  désir  de  la 
béatitude  qu'on  appelle  implicite  et  virtuel,  et  dont  Faction  est 
d'autant  plus  réelle  qu'elle  tient  plus  intimement  au  fond  des  en* 
trailles,  aufond  de  l'ame.  Vous  êtes  seul  dans  cette  pensée  :  vous 
a'avez  pas  nommé  un  seul  auteur  pour  ce  sentiment  :  vous  n'en 
aommerez  jamais  un  seul:  vous  avez  saint  Augustin,  et  après  lui 
ttint  Thomas,  et  toute  l'Ecole  expressément  contre  vous.  On  vous 
a  montré  que  vous  êtes  vous-même  contre  vous-même  ;  et  qu'ainsi 
tout  ce  beau  système,  que  vous  nous  vantez  comme  la  merveille 
Ju  pur  amour,  se  dément  et  tombe  par  ce  seul  endroit* 

Vous  vous  entendez  aussi  peu  lorsque  vous  dites  «  qu'encore 
lu'on  ne  puisse  pas  s'arracher  l'amour  de  la  béatitude,  on  peut 
e  sacrifier,  comme  on  peut  sacrifier  l'amour  de  la  vie  sans  pou- 
voir se  l'arracher  tout  à  fait,  o  Avouez  la  vérité.  Monseigneur, 

<  Uii.  m,  p,  tl.-»*  Besp,  adSum.,  p.  5,  ete.  Lelt  IV,  p.  44,  etc. 
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VOUS  ne  croyez  pas  avoir  rien  à  dire  ou  avoir  rien  pioposëde 
plus  spécieux  gue  cet  argument  :  mais  il  tombe  par  ce  seul  mot: 
On  peut  bien  sacrifier  la  vie  mortdle  àqudqueehoeede  meilleur, 
qui  est  la  vie  bienheureuse  ou  vraie  ou  imaginée  à  la  manièce 
que  nous  avons  vue  :  mais  lorsque  vous  supposes  qu'on  puisse 
aussi  sacrifier  la  vie  bienheureuse,  il  feut  que  vous  ayez  dans 
Fesprit  quelque  chose  de  mdlleur  à  quoi  on  le  sacrifie  :  et  fou- 
jours  on  redeviendra,  ou  heureux  en  le  possédant,  oa  malheu* 
reux  si  on  le  perd  :  de  sorte  que,  malgré  vous,  la  vieheureose  se 
trouve  toujours  comprise  dans  l'acte  du  sacrifiée  que  vous  voulez 
qu'on  en  fasse. 

Ne  voyez-vous  pas  que  vous  vous  perdez?  est-ce  par  de  tels 
raisonnemens  que  vous  vous  donnez  des  airs  si  triompfaans? 
vous  cherchez  à  vous  arracher  l'amour  de  la  béatitude,  quand 
c'est  elle-même  qui  vous  fait  encore  produire  cet  acte,  où  vous 
voudriez  vous  l'arracher  s'il  étoit  possible.  Quoi  qu'il  ^i  soit  ^  bien 
assurément  vous  ne  serez  pas  malheureux,  parce  que  vous  serez 
heureux,  et  que  vous  aurez  ce  que  vous  voudrez,  ce  que  vous 
aurez  choisi  avec  raison.  Ne  cherchez  donc  plus  par  un  vain  et  dan- 
gereux travail,  à  vous  arracher  la  vue  du  bonheur  que  la  nature 
et  la  grâce  rendent  également  inséparable  des  actes  humains  et 
divins,  rdsonnables  et  surnaturels  :  et  croyez  que  votre  amour 
sera  pur  au  souverain  degré,  quand  il  mettra  son  bonheur  en  Dieu. 

Après  cela.  Monseigneur,  je  n'ai  plus  rien  à  vous  dire,  et  je 
m'en  tiens  pour  vos  quatre  Lettres  à  cette  seule  réponse.  SU  se 
trouve  dans  vos  écrits  quelque  chose  de  considérable  qui  n'ait 
pas  encore  été  repoussé,  j'y  répondrai  par  d'autres  moyens.  Pour 
des  lettres,  composez-en  tant  qu'il  vous  plaira  :  divertissez  la  ville 
et  la  Cour  :  faites  admirer  votre  esprit  et  votre  éloquence,  et  ra- 
menez les  grâces  des  Provinciales  ;  je  ne  veux  plus  avoir  de  part 
au  spectacle  que  vous  semblez  vouloir  donner  au  public;  et  je  ne 
vois  plus  que  les  procédés  sur  quoi  je  sois  obligé  de  vous  satis- 
faire, puisque  vous  le  demandez  avec  tant  d'instance.  Je  suis 
avec  respect,  etc. 

FIN  DE  LÀ  RÉPONSE  A  QUATRE  LETTRES. 
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NOVA  QUiESTIONE 

TKACTATUS  TKES. 

I.  Mtstici  in  tuto. 

IL  SCHOLA  IN  TUTO. 

m.  QuiEnsaïus  bediyivus. 


ADMONITIO. 

Omnes  quîdem  guotqaot  hodiernœ  controversiaB  rationem  in- 
teUigunt,  focilè  sentiuût  libnim  de  Doctrinâ  decretisque  SaneUh 
non  à  nemine  defendi  posse .  Sed  quidam  ut  jostam  legitimain- 
qae  censuram,  sive  prohibeant,  sive  remorentur^  duo  tentant  : 
pnmùm,  quaBstiones  quaestionibus^  vera  falsis,  certa  dubiis  in- 
volvunt^  ut  omnium  oculos  à  vero  statu  quaestionis  avertant: 
deindè  innumerabilibos  scriptis  quàcumqoe  diffusis^  mystioorum 
ac  Scboke  auctoritatem  obtendunt.  fl^ius  rei  gratià  demonstraa- 
.  dum  sttscipimus  shigulatim^  et  pics  mysticos^  et  Scholam  in  tuto 
à  nobis  esse  :  ab  adversariis  verè  nedùm  in  tuto  sint,  palàm  op- 
pugnari  et  subrui.  Quibus^  et  ad  veram  quaestionem  animos  re- 
vocamus  et  pessim»  doctrinâ  (episcopos  enim  et  theologos  can- 
dide loqui  oportet)  omnem  speciem  probabilitatis  ademptam 
credimus.  Subjungimus  tertium  tractatum  de  Quietismo  redi- 
vivo,  quo  speramus  futurum^  benè  aspirante  Deo^  ut  renascentis 
mali  capita  penitùs  recidantur. 
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DE  S.  IBEBESUi  »B  B.  ROANNE  A  CRUCB^  iUISQVB  niS  MTSTiaS 

yjin)icAia)is« 


Quidam  viri  boni  piigue  vereri  mihi  videator^  ne  sub  nomine 
illustrissimi  Cameracensis  Ârchiepiscopi^  sancta  Theresia»  beatos 
Joannes  à  Cruce^  aliigue  boDS  nots  mystici  vapuleDt  :  quos  eqoi- 
dem  miror^  non  vereri  potîùs  ne  illi  succumbant,  si  ejus  pnesa- 
lis^  quod  absit^  prsvale^it  auctoritas  :  cùm  hic  illos  directà  finonte 
vcluti  collato  pede  impugnet  ;  née  tantùm  loci  iociai,  sententia 
sententiis^  sed  etiam  doctrina  doctrinae  tota  toti  adversetnr.  Prie- 
su  autem  illis  duplicem  infert  contumeliam  :  primum  quôd  eos 
palàm  oppugnat:  alterum^  quôd  in  suas  partes  invites  trahit: 
qusB  duo  erunt  capita  hujus  scriptionis.  Rem  autem  conQdo  non 
ratiociniis^  sed  verbis  utringuè  prolatis  atque  collatis;  nuUâ  d&- 
gantiaB;  sed  tantùm  perspicuitatis  habita  ratione^  qao  credibîlior 
nostra  fiitura  est  oratio^  spretis  in  locorum  versione  veribomm 
omamentis.  Ac  ne  tempus  promissis  teram,  en  paadfisimb  rem 
totam.  

PARS  PRIMA. 

HlSnCI  FALAM  OPPDGNATI  A  DOimTO  amRAODBI. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Do  suspcnsU  am'mi*  facuUatibiu  swe  poteniiis  per  impeâùnenta  difrina. 

GAPUT  PRIMUM. 
8.  Thercaiffi  oralio  qnietb  et  imionis,  tospenso  ioteUecta. 

1.  Cùm  hic  vel  maxime  agatur  de  oratione  quietis^  coi  apnd 
sanctam  Theresiam  orationem  unionis  esse  com'unctam  neminem 
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fugit^  en  sauct»  virginis  verba  de  sospenns  in  eo  génère  oralio- 
nis  animi  facnltatibus  siye  potentiis. 

3.  In  Viiâ  Buk,  cap.  iv^  disertis  verbis  ait  M  /n  eâ  oratione  nm 
passe  agere  tnteUectum  :  guod  revocat  unicè  ad  discurrendiactus. 
Ibidem,  cap.  ix,  in  eo  stata  inguit  non  posse  se  discurrere  per  m< 
tellectum  *  :  alioqui  absurdissimum  esset,  in  contemplatione  per 
întéllectum  nibil  agi  posse. 

3.  Capite  deindè  undecimo  ostendere  aggreditor  guid  ait  illa 
oratioS  proposito  celebri  exemple  irrigandi  horti  qaatoor  mo* 
dis;  aive  adliibilis  bradiiis  ad  hauriendam  aquam  ex  puteo,  sive 
rote  ope,  sive  per  levés  aquœductus;  quibus  omnibus  inest  pro* 
prie  industria  et  labor  ;  postremô  per  pluviam  :  a  Hùc  usque,  in« 
gnit,  ad  alias  orationes  pervenire  possumus  nostro  labore,  posito 
auxilio  Dei,  sine  guo  perspicuum  est  ne  bonam  guidem  cogita- 
iionem  uUam  inesse  posse  nobis.  &  Hœc  illa  ;  ut  cùm  posteà  totam 
rem  refert  ad  Dei  auxilimn,  intelligamus  logui  de  auxilio  guo- 
dam  extraordinario,  sine  guo  hsc  oratio  fieri  nulle  modo  ^os&ïL 

A.  Itague  in  Viâperfectionis  sic  babet,  cap.  xxv  :  a  Possumus, 
inquit,  aliguid  ex  nobismetipsis  cum  divine  auxilio  in  bis  duabus 
orationibus  mentali  et  vocali  :  sed  in  contemplatione  (  guaa  est 
ipsissima  oratio  quietis  aut  nnionis),  nibil  omninô  possumus  : 
Dominus  blc  agit  solus  :  ejus  unius  est  opus  :  et  guia  istud  opus 
si^ianaturamest,  natnr8Bineânullaparsest\  o 

5.  Rursùs  in  Vitâ  suft,  cap.  xn,  de  unione  guietis,  de  guà  tôt 
et  tanta  mystici  docuere,  et  guam  sancta  ideô  vocat  theologiam 
mysticam  :  «  Hic,  mguit,  intellectus  cessât ,  guia  Deus  hune  sus* 
pendit  :  guod,  inguit,  nemo  per  sese  tentare  débet,  negue  conari 
ut  intellectum  suspendat  ;  sed  cùm  Deus  suspendit  illum  ejusgue 
ftinctiones  tenet,  sistit;  tune  plura  sine  discursu  ac  ratiocinio 
intelligit  *•  >  En  suspensionem  intellectus  guoad  actum  discur- 
rendi,  eamgue  attributam  non  contemplandi  babitui,  sed  pecu- 
liari  cuidam  opération!  divins  :  agit  autem  procul  dubio  de  ora- 
tione habituali  et  certe  regul»  subdità.  Ânteguàm  ver6  ulteriùs 
pergamus,  admonemus,  nos  hic  segui  accuratissimam  habitam 

<  Vie  de  sainte  Thérèfe,  ch.  iv,  p.  H,  14.  —  •  /Wrf.,  ch.  IX,  p.  46.—  «  Ihid,, 
ch.  Xif  p»  56.  —  *  Chem.  de  perf.,  ch.  xxv,  p.  59.  ^  >  Vie,  ch.  xii,  p.  62,  63. 
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versionem  viri  Ulustriâsimi  Ândillii^  ci^us  nota  probitas  et  era- 
ditio  :  huic  ergô  inhaeremus^  eô  qnôd  non  satU  calleamus  nobi*- 
lissimun  lingoam  hbpanicam,  qui  sancta  virgo  prasBtaL 

CAPUT  IL 
Wssa  SQ^cofiioQem  non  esse  perpetoam^  et  esse  sopeinÂturelem:  qao  eenso. 

6.  Ibidem^  cap.  xiv^  ait  a  intellectum  non  aliter agere,  quàm 
certis  intervallis,  tamque  soblimemesse  eam  orationem^  vt  negoe 
precibus,  neque  laboribus^  neque  poenitentiis  comparari  possît: 
oportet  ut  eam  det  Deus  ^  :  i»  diversissimis  scilicet  viis  ac  alias 
orationes  :  undè  sancta  virgo  passim  et  in  omnibus  paginis  su- 
pematiuralem  appellat^  non  quôd  alisB  orationes  non  siot  supw- 
naturales^  ex  principio  gratiae  supematuralis  ort»  et  ad  super- 
naturale  objectum  elevatae  ;  sed  quôd  supra  banc  supematurali- 
tatem  omnem  ista  oratio  habeat^  ut  sit  supematuralis  secundùm 
istam  agendi  rationem^  sublato  scilicet  discursu^  quem  in  reii- 
quis  actionibus^  adeôque  in  vulgari  oratione  adhibere  solooius. 
Quanta  autem  hic  interveniat  rerum  et  quàm  subita  mutafio, 
&cilè  intelligi  potest  ex  iis  quse  discursum  comitari  et  consequi 
soient  :  luec  autem  omnia  subtrahuntur.  HaBc  iUa.  Jam  de  siçkt- 
naturalis  appellatione^  cùm  ea  omnia plena  sint  apud  Theresiam^ 
hic  indicamus  tantùm  ex  Vitâ,  cap.  xxxix  ;  ex  Viâperfeciùmis, 
cap.  xxvj  XXXI  ^  etc.^  aliis  innumerabilibus  lods  pratermLsas  K 

CAPUT  III. 

Item  de  raspensione  par  intervalla  tant&m ,  et  de  ontlooe  Tocali^  aliuqiie 
suspensionibus. 

7.  In  eâdem  oratione  quae  est  quietudinis^  ex  cap.  xv,  «  uten* 
dum  aliquibus  precationibus  vocalibus^  si  fieri  potest  *  :  »  ubi 
clarè  supponit  non  id  semper  ileri  posse  :  tùm  in  e&  oratione 
«  Deum  omnia  agere^  eamque  esse  velut  somnum  trium  facnlta- 
tom  sive  potentiarum^  s  qu»  tamen  non  sunt  penitùs  consopùœ  *  : 
ea  enim  flunt  certis  gradibus^  a  et  tamen  facilitâtes  ibi  sont  in- 
capaces  applicandi  se  alteri  rei  quàm  Deo  >;  »  ibid.^  cap«  xvi  : 

1  Kîe,ch.  XIV,  p.  74.  —  «  Vie,  xxzix.  Chem.  de  perf.,  ch.  xxv,  xxiî,  p.  S63p 
WO,  610.  -  •  Vie,  ch.  XVI,  p.  83.  —  »  !bid.  —  •  CIi.  XVI,  p.  86,  87, 
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mmt  agendi  ineapaces  ^  ;  taç.  xvin  :  privatim^  Ugata  est  mémo- 
ria^; cap.  xvu  :  omnis sensm €anitiittir*,  3>idem ;  a sed  tempos^ 
ubi  aeiina  ei]gu6c«Bi£[U0  rei  imagiiiaiidaB  est  inci^nx^  est  brevis- 
âmum  :  neque  Une  aliter  quàm  seosim  sine  sensu  revocabiF. 
Sat  tamen  longo  tempore  anima  remanet  stupida  valut  jumen- 
tum  :  interdùm  potentue  ita  suspens»  rémanent^  ut  quid  agant , 
nesciant  ^  »  ibid.  Haec  autem  oratio  à  Sanctà  recensetur  inter 
easqu^multis  eraununes  sunt^^t  certae  cuidam  regute  ffubaint 

CAPUT  IV. 
De  eodem  :  ac  de  obice  amoTendo. 

8.  Sancta  iteràm  inculcat,  cap.  xl,  «  transfonnatiiwem  illam^ 
quse  facultates  privât  omnibus  functionibus,  esse  brevissimam  : 
esse  tamen  alias  diuturniores  impotentias  *  :  o  quas  inter  ezpe- 
rimento  comprobari^  spiritum  spirare  ubi  vult  :  negue  anîmani 
intelligere  quidquam^  nisi  id, in  illis  nuJlam  suam  essepartem*» 

9.  a  Intereà^  inguit^^  fit  in  anima  quidam  abstractio  sive  se* 
paratio^  (  gailicè  :  détachement  ),  ad  quam  nibil  confert^  qu<»iiam 
Domino  pkcet  animam  subito  elevare.  »  Ibid.^  cap.  xxi  ;  et^  cap. 
XXIV  :  «  Cùm  oraticmem  cœpisset  à  reprœsentaGone  cijgusdam 
mysterii  passionis  Christi^  tùm  verô  si  Dominus  elevaret  men- 
tem  ad  sublimius  aliquid^  nibil  se  obsistere^  ac  Deo  duci  sese 
permittere  *.  o  Quo  loco  ostendit  excelsissimis  illis  operatiooîbos^ 
quanquàm  ill»  per  sese  elici  non  possunt^  interdùm  tamen  obi* 
cem  aliquem  poni  posse  :  quft  de  re  infrà  agemus. 

CAPUl   V, 
De  onndi  impotentiA,  et  gnXuB  commimaros. 

10.  Hsec  quidem  sufflcerent  :  et  tamen  miriflca  virgo  id  addit 
aliquandô  contingere^  «  cùm  est  in  solitudine^  ut  se  esse  compe- 
riat  in  impotentiâ  cujusvis  effbrmanddB  cogitationis  de  Deo^  aut 
fadendae  orationis  %  x>  cap.  xxvii  ;  quo  loco  ostendit  banc  impo- 
tentiam  spectare  ad  orationis  stalum  et  babitum. 

»  Fie,  ch.  XVIII,  p.  95.  —  •  /6t</.,  p.  93.  —  «  Ibid.,  p.  98.—*  /WcT.,  cb.  xvni, 
p.  99.  —  •  lài€L,  ch.  zx,  p.  145.  —  «  /6tVf.«  p.  417.  — "r  IbùL,  ch.  XXI,  p.  123.  -« 
•  iàid^  cb.  UVf,  p.  142.  —  ^làid.^  cb.  xxvu,  p.  180. 
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11.  Subdit  hsc  posfeà  :  c  Deus  imprimit  menti  qoamdam  mû 
leverentiam  longé  diversam  ab  eà  quam  per  sese  anima  habere 
posset  K  »  Ibid.^  cap.  xzxym  ;  intellige  per  sese  corn  gratiis 
eommmiibusetoidmariis^  ut  ex  antecedentibus  constat»  n.  3, 4 

CAPOT  VI. 
Do  intenrenieate  eztasi,  et  ennu  orationia  eonaoeta  et  habttnali. 

12.  Sanè  m  oratione  sanct»  virginis  intenrenîre  solebat  raptos 
sive  extasis;  guà  de  re  infrà  agimus  :  intérim  Uc  loquibir  de 
oratione  ordinatà^  et  ut  aiunt  regulatâ,  consuetâ  scilicet  et  babi* 
tuali^  in  guà  anima  monitis^  oxperimentis^  docimientis  et  alio- 
nun  et  suis  a4juyari  potest  ad  repellendum  obicem;  ut  patet  ex 
Via  perfectionis,  cap.  xxv  et  xxxi  %  et  ex  antecedentibus. 

13.  Quamin  rem  legendum  est  istud,  in  ipsb  prinue  RelaUonis 
initiis  :  a  Hœc  est  oratio,  hoc  genus  meâB  orationis^  eo  temporo 
qno  scribo  :  rarissime  mihi  contingit  ut  possim  discurrere  per  in- 
teilectum  (  inter  orandum  scilicet  ;  quâ  de  re  bic  agitur  ]  ;  quia  sta- 
tim  atque  incipio  meipsam  recolligere^  ingredior  in  quietudmem 
et  raptum  ;  atque  ideô  non  possum  uti  sensibus  >.  »  Qoid  sit  au- 
tem  ille  raptus^  alibi  exeguemur  :  hic  tantùm  id  volumus^  (ura- 
tionem  quietis  sanctae  virgini  et  aliis  plerisque  femuliarem,  in 
suspensione  diseursûs^  atque  ex  eo  sensitivarum  facultatum  col- 
locari* 

CAPtJT  VIT. 
De  nVidia  motibus^  eorumque  momentia. 

H.  Quàm  sit  supematuralis  ea  oratio^  sensu  supradicto  (n.  6), 
docent  rapidi  motus  ejusque  momenta  brevissima^  de  quilms 
sancta  virgo  ait  a  (urationem  unionis  vix  durare  per  spatium  di- 
cendi  Ave  Maria  ^,  »  Vitœ  cap.  nr.  Item  cap.  xvin  :  «  Ea  su^ien* 
sio  omnium  facultatum  sive  potentiarum,  meft  quidem  senteutiâ, 
non  durât  diù^  multùmque  esse,  si  ad  dimidiam  horam  proten- 
ditur  *.  »  Quo  loco  sua  expérimenta  tradit  :  Nobis  verô  suGBcit 
eos  actus  esse  rapides  et  celeres  :  quod  sanctus  quoqae  Augus- 
tinus,  Gregorius,  Bemardus,  Thomas,  aliique  semper  inculcant 

t  Vie,  ch.  xxxnn,  p.  S51.  — •  CArai.  de  pirf,,  eh.  zzv  et  ZZZI,  p.  SM, 
611,  eu.  —  •Relat.f  p.  283.  — ^  Vie, ch.  Vf,  p.  ik.-^^ittd.^  ch.  Xnu,  p.  9t. 
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Argumeato  aotem  simt  divin»  eztraordinaiisB  operationis  iHa 
momenta  hreviâsima;  de  quibos  etiam  vide  8uprè«  (Cap*  n^  m  et 
iv,n.  6, 7,  8). 

CAPUT  VIIL 
Beati  Joaimi  à  Cnice  conformis  sententia. 

4S.  BeatQs  Joaimes  à  Graoe  is  est ^  qui  de  eontemplatioiie  ùve 
cmtioiie  passive^  hoc  est  quietis  sive  simplids  intuitùs^  quem 
cmatorium  seu  mavis  amorosum  vocat^  accuratissimè  scripsit. 
Ait  aiitem  imprimis  eam  vel  certissimam  notam  transeondi  à 
stata  meditationis  ad  contemplatiooem ,  a  cùm  quis  animadTartit 
se  non  posse  meditari  >  neque  operari  per  imaginationem*  :  > 
quft  voce  exdnditur^  secundàm  stylom  auctoris^  ipsa  operatio 
discursiva  ;  quaB  ex  decretis  Scholae  peripateticœ,  quam  post  sane- 
tom  Thomam  sequitur^  fieri  non  potest  nisi  per  conversionem  ad 
phantasmata  :  quà  de  re  videndum  in  1  p.^  q.  84^  art.  7;  etq.85> 
art.  i. 

16.  Id  autem  ezponens  subdit  :  QuarruHù  potest  quis  dbcurrere 
per  meditationem ,  non  débet  eam  omittereK  Rursùs  îbid., 
cap.  ziv  %  deserendam  meditationem ,  a  cùm  quis  non  potest  di»- 
cnrrere,  »  eô  quôd  anima  jam  receperit  a  emolumentam  <mme 
quod  capere  poterat  meditatione  et  discursa  :  cvyns  tA  signum 
est,  non  posse  discurrere  neque  meditari,  ut  solebat.  > 

17.  Quid  sit  autem  illud  non  posse  discurrere  sive  meditari,  in 
libro  Oàscurœ  noctis  luculentiùs  ezponit  *  bis  verbis  :  «  Non  esse 
deserendam  meditationem ,  nisi  cùm  eft  jam  uti  quis  non  potest , 
et  tune  tantùm  cùm  Dominus  id  impedit  :  »  quo  loco  docet  «  tune 
non  debere  animam  esse  sollicitam  quôd  amittat  potentiarum  ope- 
rationes  *,  »  quia  tune  dat  locum  sublimiori  operationi  ez  contem- 
fdatione  ortae  :  quse  contemplatio  c  nibil  sit  aliud  quàm  infiisio 
Dei  sécréta ,  paciflca,  et  amorosa.  » 

48.  Quale  autem  sit  illud  divinum  impedimaitum ,  ez  Philoso- 
phe et  Dionysio  exponit  his  verbis,  eam  scilicet  fieri  non  sub- 
tractione  tantùm,  sed  ex  eo  quôd  a  ingenti  supernaturali  luce 

»  M<mi.  du  Carm.,  Uv.  IJ,  ch.  13,  p.  72.  —  *  Ibid.  —  »  Ibid.,  ch .  xiv,  p.  74.— 
»  Obêe.  mût,  Uy.  I,  ch.  z,  p.  257.  —  »  Ibid.,  ch.  iO,  255. 
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vhidUir  ^s  naturalis  intellectiya^  ^v«durg<je  mtkme  ûrtéDîgenA 
ordinarià  et  vulgaii  ^  :  b  qnae  est  ipse  discoiisas  sive  meditatk)^  ex 
antecedentibus. 

19.  Haec  autem  operatio  tam  sabfimis  est  et  extraordinaria^  ut 
«anima  sibi  videatur  ferri  seu  gradi  extra  se^  totumque  iUad 
velut  incantamenti  loco  babeat^  vel  stuporis  cigusdam  :  snbitque 
àdmiratk)  earom  reram  qoas  vidët  et  audit,  adeô  apparat  a£e- 
mb  ac  velut  ex  loDginquo  venientes  ;  adedgue  h»c  qfieratîo  abs- 
trabit  ammam  ab  orâinaiiis  sensibus,  totftqoe  oMUDum  agendi 


90.  Quocircà  anima  «  in  illo  statu  actuaH  non  potest  bod  actus 
tBiC&ïe,  nisi  q^eciali  et  paiticulari  impulsu  Spiritûs  sancti  :  qao 
fit,  ut illi  actud  divini  sint,  quatenùs anima  ad* banc ^gulari* 
tatem  movetur '•  »  Claret  ergô,  animam  non  oommuni  justis^  sed 
speciali  motione  agi  :  quà  sine  hos  singulares  ac  divinos  actus 
elicere  non  possit  :  a  adeè  ut ,  guantumcumguë  sibi  anima  ipsa 
vim  faciat  ut  oret  pro  aliquo,  non  id  tamen  fiât,  o  déficiente  sci- 
licet  <K  eâ  motione  quà  Deus  singulari  modo  moyet  animae  facul- 


21.  Ex  bis  efflcituT  vera  impotentia  in  animabus  ad  eam  ora* 
ti(mem  actis  :  neque  obest ,  quôd  illa  imi)otenfia  ad  hcAitùs  gus- 
tûsque  defectwn  referatvr  *  :  simul  enim  intervenit  illud  impedi- 
mentum  quod  vidimus  ex  parte  ipsius  Dei;  intenr^t  etiam  iUa 
operatio  quam  a  Deus  passive  infundit,  ità  ut  nec  iOam  impe- 
dire,  nec  etiam  acquirere  anima  illa  possit  :  »  adeô  absolata  est 
h83c  via  à  communibus  gratiis  :  undè  etiam  passim  extraordi- 
naria  ac  supematuralis  dicitur%  eo  sensu  qnem  diximus,  n.  6 
etseq. 

22.  Cœterùm  impedimenta  illa ,  illas  impotentias ,  ad  oontem- 
plationis  actualis  tempus  duntaxat  revocandas,  docet  vir  beatus 
ipsissimis  verbis ,  toto  libre  passim ,  maxime  verô  ubi  ait,  medi- 
tationem  ablegandam  quidem  a  toto  iUo  temporé  que  Deus  largî- 
tur  bunc  simplicem  ac  generalem  et  amatorium  intuitum  :  este- 

4  Obse.  tmU  liv.  l,  cb.  v,  p.  276 ,  277.  —  •  /6id.,  liv.  Il,  ch.  IX,  p.  290.  — 
"*  Viueflammef  Cant.  i,  Ten*  i,  p.  506.— *  JTonf  d»  Carm,,  liv.  III,  ch.  i.  p.  152.— 
•  Jbid.,  Ihr.  II,  ch.  zvi,  p.  85.—  <  Ibtd,,  ch.  XYI  et  xzzii,  p.  85, 147,  etc* 
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rùm  extra  illnâ  tempus  adhiberi  oportere  bonas  méditatives^  eo 
modo  guo  anima  intellexerit  magîB  esse  proficuas  ^  »  Haee  iUe. 
Quibns  onmibus  duo  constabilita  rémanent  t  primum^  dari  im- 
pedimentom  illnd  divinum^  quo  anima  à  yulgari  agendi  ratione^ 
hoc  est  à  discursivâ  operatione ,  prohibetor  :  alterum ,  xA  inpe<* 
dimentum  illud  ad  tempus  contemplandi  pertineat  tantùm  :  qo» 
si  quis  nostri  instar  auctoris  ad  gratias  communes  revocare  ni- 
titar^  eum  in  luce  meridianà  cœcutire  certum  est.  Ilffic  exseribo 
ex  versione  accuratissimâ  P.  Cypriani  Carmelitœ  discalceati^ 
anni  1652^  coi  yersio  latina  apprimè  congruit- 

CAPUT  IX. 

TesUmuDlnm  Nicolai  à  Jean  Maria,  lectoris  in  thedogià  in  ooUegio 
S  alamaoUceiisi. 

23.  Is  est  Joaimis  à  Cruce  eruditus  interpres^  qui  allegato  beati 
viri  eo  loco  quem  yidimus  de  discurrendi  impotentiâj  quo  signo 
à  meditatione  ad  contemplationem  transeamus  (c.  sup.,  n.  15^  46^ 
17) ,  ità  praeclarum  auctorem  exponit  :  a  Altéra  elevatio  mentis 
sive  contemplatio  supematuralis  ità  yocitata,  quia  est  supra  om« 
nem  humanum  agendi  modum  ;  cùm  non  possit  acquiri  proprio 
conatu  ac  diligentiâ  sive  industrie^  etiam  cum  communibus  auxi- 
liis  gratis ,  sed  à  Deo  solo  detur  et  infundatur  purâ  ejus  miseri- 
cordià  :  hinc  fit ,  ut  sancti  Patres  ad  eam  comparandam  minime 
homines  adhortentur*.  » 

24.  Esc  igitur  prima  pars  est  doctrinsB  beati  viri  Joannis  à 
Cruce  :  secunda  verô  pars ,  de  brevibus  momentis ,  adstruitur 
auctoritate  Câssiani,  Gregorii  Magni^  sancti  Thomae  aliorum- 
que  doctorum  '  :  quae  doctrina  rursùs  duabus  partibus  constat  ; 
quarum  altéra  est^  ut  non  nisi  tempore  orationis  hœc  impotentia 
valeat  :  altéra^  ut  paucis  momentis  duret  :  Non  omni  tempore, 
inquit  ,  nec  diù. 

25.  Jam  quo  sensu  illa  impotentia  supematuralis  habeatur^ 
idem  auctor  eo  constare  docet  :  qu6d  auferatur  ab  ammà  corma- 
turalis  ac  discursivâ  operatio  •  :  cesset  etiam  opus  joropnï  làboris, 

*  Mont,  du  Carm.,  liv.,  Il,  ch.  xxxn,  p.  «47.—  •  Phrases  myst..  Il  part.,  ch.  3, 
§  I,  p.  119,  420,  édit.  de  Paris,  1652.  —  *  Ibid.,  ch.  lu,  §  8,  143, 144 —  ^Ibid., 
p.  145,  f  4fi.  —  «  Ibid.,  ch.  Il,  §  1,  p.  107. 
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tnduitriœ,  el  cono/âf  ^*  oesseat  demquè  cpropriœopentioi^ 
boc  est  ills  qœ  exereentur  proprio  labore^  iadastriâ^  acqoisi- 
tione^  discursu,  et  modo  connaturali*  :  »  qu^B  omnia  corn  sanctâ 
Tberesift  ac  beato  illo  viro  mirifkè  concinunt^  atqiie  in  honun 
l)eaton]in  piH^fereûdis  lods  idem  auctor  totus  est. 

CAPUT  X. 

De  impeâiiiiaBfis  dlTinis  per  modam  porgationîs  «nt  perfeetiBSiiiMB  eontas* 
plaUoDis  ;  egregia  doctrina  beati  Joannis  à  Crace. 

26.  Incredibile  dicta  est^  à  mysticaB  sentoitiaB  prdiBSSore  tôt 
mysticorum^  quorum  defensor  videri  velit^  testimoniis  expeii- 
mentisque  fullam,  non  modo  contemni  sententiam^  veràm  efiam 
temerariam^  imô  eiiam  fanaticam  appellari.  Haecautem  ocmflr- 
mantur  ex  prœdarà  doctrina  Joannis  à  Cruce  asserenUs  *  talia 
impedimenta  impotentiasque  divinas  a  evenire  animabus^  aut  per 
viam  purgationis  et  pœnaB  ^  aut  per  vîam  perfeefîssims  contem- 
plationis  :  »  quo  loco  duobus  verbis  vir  beatus  ingentia  arcana 
reseravit.  Hsbc  nos  alibi  exposuimus  ^  ;  nunc  verô  id  intellig^  vo- 
lumus  parem  esse  in  utroque  statu  impotentiam  :  quanta  autem 
in  purgationum  ac  pœnarum^  hoc  est  probationum  statu  r^>e- 
riatuTj  baec  verba  demonstrant  :  a  In  eo  purgationis  statu  animae 
tam  exigua  est  potentia^  ac  illius  qui  in  tenebricoso  carcere  ca- 
tenis  ferreis  ligatus  manus  et  pedes,  neque  se  commovere  potest^ 
neque  perspicere  aut  sentire  ullam  opem  neque  ab  alto  neque  ab 
îmo'.  9  En  animus  quàm  arctè  constrictus^  quantoque  impedi- 
mento  tentus.  Neque  ita  multô  post  :  «Maximô  vero  dolore  affld* 
tur^  quôd  ligatis  potentiis  atque  aiSectibus  non  possit  ut  anteà  eii- 
gere  mentem  atque  affectum  in  Deum  (  modo  sensibili  ac  discur- 
sive )^  nec  precari  Deum  (eo  modo  quo  solebat),  nec  interesse 
divinis  magnà  cum  animi  attentione^o  (eo  attentionis  genone 
quam  sensus  ac  discursus  exprimit,  ut  patet  ex  antecedentibus). 
Vide  quàm  à  vero  absint,  qui  negant  in  oratione  passive  sea 
quietis  ac  simplicis  intuitûs,  impedimenta  divina  quibus  ligentor 

*  Phrases  myH.,  Il  part.,  ch.  iv,  §  6,  p.  167.  —  «  Ibid,,  ch.  x?n,  p.  250.— 
a  Obsc,  mit..  Ut.  1 ,  ch.  x.  —  *  Insir,  mr  Us  Etats  dtOr,,  liv.  IX,  n.  39.—  *  Ote. 
Httiï.,  liv.  Il,  cU.  VII,  p.  283.—  «  Obsc,  nuit.,  liv.  U,  ch.  8,  p.  283. 
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feciiltates ,  affectus ,  diseofsivi  actus ,  et  eam  orationem  tam  ez- 
traordinariam  ad  gratiam  communeoi  omnibus  jnsiis^  contra 
mystic»  theolog^  décréta ,  im6  etiam  contra  sua^  ut  mox  vide- 
bimufl ,  revocandam  putent. 

GAPUT  XL 

De  eancto  Frandsco  Salesio^  ae  venerabiU  matre  Joannà  Fremyottà  doœmâ 

de  ChantaL 

27.  Sanctus  Franciscus  Salesius  de  divinis  impedimentis  agit  ^ 
oceanone  venerabilis  matris  Joannse  Fremyott»^  quse  in  hane 
oralione  tracta  erat  :  quà  de  re  cùm  copiosè  egerimus^  blc  pauca 
dicemns.  Primùm  annotamus  locos  tam  beati  antistitis  quàm  ve- 
nerabilis vidusB,  in  quibus  illae  impotentiae  memorantur.  Yerùm 
ante  omnia  observamus^  cùm  de  suis  impotentiis  tam  sœpë  que- 
reretur,  à  sancto  episcopo  nusguàm  esse  reprehensam,  tanqoàm 
sua  exaggeraret  incommoda  aut  scrupules  :  imô  verô  rem  sim- 
pliciter  ac  propriè  intellectam^  ut  patet  ex  epistolis  *  :  ipsa  quo- 
que  pari  simplicitate  ac  proprietate  verborum^  suas  impoientias 
ingénue  ac  sine  fiico  fàtebatur^  iisque  medebatur  Deo  mente  con- 
junctà,  sine  actibus,  inquit^  nom  nullum  facerepossum  '. 

28.  Actus  autem  illos  quos  elicere  non  poterat  ftisë  exposui- 
mus  S  docuimusque  fdisse  vel  maxime  actus  discursvoos,  quos 
propriœ  indusiriœ  vocabat;  item  meditatiords  actus,  quos  anima 
hujus  status  nullo  modo  potest  elicere  ^  Non  tamen  semper  erat 
suspensa  ab  illis  actibus^  sed  tantùm  crationis  tempore,  ut  ibi- 
dem sœpë  ostendimus.  Cœterùm  ità  agebatur^  ut  Deus  perssspè 
vimi  operationemque  remitteret^  piamque  fœminam  sibi  relin- 
queret;  quo  liquet  non  id  ex  habitu  provenisse^  sed  ex  singulari 
divinft  operatione  per  momenta^  per  intervaUa^  per  actus  singu- 
los^  sive  se  exerente^  sive  reprimente^  ut  explicavimus  *.  Quôd 
ergo  dominus  Cameracensis  sanctum  Franciscum  Salesium  ejus- 
que  spiritualem  flliam  in  ore  assidue  habet^  laudo  :  quôd  eorum 

1  Insir,  sur  les  Etats  dOr„  liv.  IX,  n.  26.—  «  Liv.  IV,  ép,  xm,  Liv.  V.  ép,  i. 
LIv.  Vn,  ép,  xxiii.  — »  Ecrit  de  ta  M.  de  Chant.  Vie,  Il  part*,  ch.  xxiv.  —  *  Instr, 
0ur  les  Etats  dur,.  Ut.  IX,  n.  89,  30.  —  »  Ecrit  de  la  M,  de  Chant.,  dem.  4, 
JII  part.,  eh.  m,  iv.  Vie  de  Chant,  Il  pari.,  eh.  vu.  ~  •  butr.  sur  les  Etats  dOr., 
Jtr.  ÏX,  n.  30,  31,  88,  33. 
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spemit  et  sententiam  et  usum  et  experientiam^  tantos  divinorum 

ac  mysticorum  experimentorum  assertor  ipse  vident 

CAPUT  XII. 
De  P.  Baltasare  Âlvare,  et  P.  Lndoiico  à  Poote. 

29.  Duos  hic  è  Societate  Jesu  egregios  proferimus  testes^  Bal- 
tasarem  Âlvarem  Suaresii  editorem^  et  Ludovicum  à  Ponte  ejus- 
dem  Baliasaris  Yitas  scriptorem^  summostheologos  ac  spiritaaiai 
viros^  à  domino  Cameracensi  saepe  cum  laude  appellatos.  Haoe 
Vltam  ex  versione  gallicanà  referam. 

30.  Itague  Ludovicus  à  Ponte  incipit  à  duplid  génère  «  oratio- 
nis  mentalis,  quarum  altéra  procedit  per  viam  ordinaiiam  :  al- 
téra per  yiam  magis  extraordinariam  paucis  communicatam  ^  » 
Prima  autem  «  maxime  pendet  à  nostrà  industrià^  promovente 
grati&^  sine  guâ  nihil  boni  cogitare  possumus.  x>  En  ab  ipso  prin- 
cipio  duplicem  gratiam^  communem  alteram^  alteram  extraordi- 
nariam communicatam  paucis,  nec  ab  industrie  nostrft,  sed  ex 
vocatione  speciali  ita  pendentem,  ut  à  communi  gratiâ  vulgares 
operationes  pendent:  quod  ipse  P.  Alvares  prodit  in  eâ  relatione 
quam  infirà  memorabimus  *. 

31.  P.  autem  Alvares  a  sexdecim  totos  annos  exegit  in  oratione 
vulgari  per  très  vias,  purgativam^  illuminativam  et  unitivam  *.  » 
Ergô  via  unitiva,  qusB  est  perfectissimi  amoris,  ad  vulgarem  ta- 
men  orationem  pertinet:  ad  meditationem  scilicet,  non  ad  coo- 
templationem  :  contra  id  quod  dicit  praesul ,  qui  vitam  unitivam 
ad  suum  guintum  gradum,  qui  puri  estamoris,  revocat  ^. 

32.  Certè  P.  Alvares  antequàm  ad  extraordinarium  orationis 
genus  vocaretur,  exercebat  apostolicumillud  :  Sine  irUermissione 
orate,  eàque  oratione  donatus  erat  *;  quin  etiam  exeroebat  pn- 
rum  amorem  erga  Christum  in  se  consideratum.  Ergô  hase 
dona  antecedebant  a  orationem  illam  quietis,  unionis,  ac  perfectae 
tranquilldBque  contemplationis,  ad  quam  post  sexdecim  annos  la- 
boris  evectus  est  *  :  »  quo  tempore  à  prsposito  generali  jnssos 

<  Vie  du  P.  Boit.  Aiv.,  ch.  ir,  p.  1 1 . — *  Inf.,  n.  32.  —  *  Vie  du  P.  iUbor.,  p.  20. 
^  «  Max:  des  S8.,  p.  23,  Si.  —  >  Vie  du  P,  Bait.  Alv.,  p.  22  ^  eh.  t,  p.  30,  31, 

32.— «/^iv/.,  ch.  xiii,p.l27. 
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edidit  rdationem  de  suà  oratione  Yitae  ejus  insertam^  :  adeô  bsec 
extraordinaria^  et  singulari  studio  inquirenda  habebantur.  Eà 
relatione  memorat  illum  sexdecim  annorum  laborem^  a  quibus 
exactis^  cùm  nibil  taie  cogitaret^  cor  suum  totum  immutatum 
dilatatumqne  comperit^  immisso  animi  deliquio  illi  beatorum  si- 
millimo;  j>  quodfuit  initium  vise  interioris  extraordinariae^  quam^ 
inquit^  experiri  cœpit  à  Deo  donatam^  nonnisi  singulari  dono^ 
cùm  et  antecedentem  à  Deo  quoque  esse  constaret^  sed  per  doua 
communia. 

33.  a  H»c  igitur  oratio^  iuquit^  eâ  in  re  sita  erat^  ut  coràm  Deo 
constituerer  per  prsesentiam  quamdam  interiorem^  et  etiam  cor- 
poraliter  mihi  datam^  in  quà  permanerem  per  modum  habitùs 
fin*  »  siye  permanentis;  quod  plané  est  extraordinarium;  neque 
hic  qoidquam  commémorât  de  separatione  motivorum  proprii 
ccmimodi^  in  quo  nunc  auctor  noster  quintum  suum  gradum^  id 
est;  perfectionis  statum  collocat. 

34.  Ad  eum  statum  evectus^  arcanas  voces  plerumquè  audie- 
bot;  a  quibus  et  ad  mundi  contemptum  et  ad  amorem  latum  inci- 
tabatur^  et  reprebendebatur  si  ab  eo  orationis  génère  deflecte- 
ret  *  :  D  quae  sanë  simt  extraordinaria. 

35.  Sed  extraordinarium  biyus  status  in  cessations  discursûs, 
et  ille  maxime,  et  Yitae  ejus  scriptor  reponebat  ^  :  a  Per  praesen- 
tiam  Dei  singulari  dono  datam,  seclusâ  proprià  industriâ,  sus- 
pensis  sanè,  sed  per  certa  tantùm  intervaUa  potentis^  »  quce 
ipsissima  est  a  oratio  quietis  et  recollectionis  sive  silentii,  o  in 
quà;  teste  Dionysio,  amaïuB pcUitur  divina,  ad  qus  ex  suà  in- 
dustrie nibil  confort. 

36.  Hic  autem  quatuor  observatu  digna.  Primum^  quôd  inter 
hujus  orationis  fructus  nunquàm  commémorât  separationem  il- 
lam  à  proprio  commodo.  Âlterum,  eam  orationem  in  cessatione 
dîscursûs  constitutam.  Tertium,  cessationem  illam  non  ex  ha- 
bita, sed  ex  singulari  divinà  operatione  profluere,  et  inter  ea 
dona  constitua,  qu»  nonnisi  a  gratiâ,  privilégie,  vocatione  spc- 
cîali,  qu2e  non  sit  omnium,  nec  proprià  industrià  etcommunibus 

1  Vie  du  P.  Boit.,  ch.  xiir,  p.  128,  «9,  §  1 .—  «  Ibid,,  p.  132.—  ^Vie  du  P.  Alvar., 
p.  134,135,-**/6i£/.,p.  137,  138, ch.  xiv;  p.  UO,  142,  U3,  U4, 
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gratiis  acguiri  et  oomparari  possit  K  »  Qnartam^  ibi  anîmam  paU 
diyina^  qaod  etiam  sancto  Ignatio  parenti  sao  contigisse  narrât*, 
cijusque  rei  gratià  à  sammo  Pontifloe  necessariô  impetratum,  ut 
à  Breviarii  precibus  immiinis  esset,  propter  ertraordînariam  il- 
km  vim  quà  vietos  ac  subaetos,  ad  orationes  vocales  proôlire 
Tetaretnr. 

37.  Solebat  autem  P.  Âlvares  dicere  \  cùm  Deos  discursum 
auferret,  tirnc  signnm  esse  datum,  Deum  veUe  esse  domimtm 
singulari  illà  et  sapra  discursum  omuem  operatione  quam  vidi- 
mus  :  quod  signum  à  beato  quoque  viro  Joanne  à  Cruoe  dafaim 
legimus  ^. 

38.  Nec  minus  observatu  dignum  P.  Ludovic!  de  Ponte  pro- 
nuntiatum  iUud,  non  esse  mirandum  si  tune  anima  contingant 
extases,  scientia  infusa  \  aliaque  eztraordinaria  :  quod  et  ipse 
de  se  P.  Âlvares  in  suàrdatione  memorabat,  visionesque  imap- 
narias  et  intellectuales,  volatusque  mentis,  ut  consueta  refe- 
rebat. 

39.  Deniquè  ante  omnia  observatu  dignissimum  istnd  à  P.  Al- 
vare  singulari  quodam  edito  sermone  memoratum  adversùs  îllo- 
minatos,  ubi  eorum  a  reprehendit  errores,  quôd  negarent  sine 
oratione  mentali  posse  quemquam  esse  perfectum,  neque  ad  id 
sufficere  orationem  vocalem  *  :  »  non  autem  perfectos  esse  vole- 
bat  sine  amore  puro  :  ergô  in  amore  puro  orationem  qast  ad 
perfectionem  ducaret  minime  eoUocabat;  quo  vél  uno  à  donûno 
Cameracenid  in  immensum  distat. 

CAPUT  XUL 

De  Genone  el  Jaeobo  Alvare  Paz,  aliisque  receiiBeiitibttfl  ontioneiii  qptUBà 

iDter  grelias  graOs  datas. 

40.  Gersonis  quidem  orationem  quietis  sive  contemplationem 
ad  gratias  gratàs  datas  diserte  referentis  locum  saepè  addoximus 
ex  doctissimo  libelle  cui  titulus  :  Elucidatio  schoïastica  iheologks 
mysticœ  ^.  Jacobi  autem  Âlvaris  Paz  base  verba  sunt  \  «  Onôio- 

«  Vit  du  p.  Ahar,,  ch.  XLV,  p.  155,  457;  ch.  X>  p.  453,  458,  etc.  --  •  IM., 
p.  t87,  138,  etc.—  *  Ihid.,  p.  159.— *  Sup.,  n.  15, 16  et  seq  — «  Fie  du  P.  Âhor.. 
p.  145, 146, 163, 166,  167.  —  •  Ihid.,  ch.  xxxiil,  p. 353.— ^  Coiutif.,  vn.—  «Too. 
III,  de  Perf.  lib.  V,  app.  2,  cap.  ix,  p.  1291. 
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nem  simplicis  intuitûs  desiderare  possumus^  sed  conatu  et  indus- 
tria  nostrà  babere  non  possumus;  est  enim  donum  verè  super* 
naturale^  sicut  raptus  et  extasis  et  alia  ejusmodi  :  »  quo  looonoo 
indicat  eam  orationem  esse  eztasim  aut  raptum  propriè  dictum^ 
sed  tantùm  ejus  donum  tam  singulare  bis  donis  esse  simillimum. 
Concinunt  mystid  omnes ,  Rusbrokius^  Taulerus,  inter  recen* 
tiores  ipse  Tbomas  à  Jesu  :  quibus  omnibus  bsc  oratio  infusa  et 
supematuralis  est^  illo  stricto  et  singulari  sensu^  quem  sœpè 
diximus;  boc  est  extraordinaria,  et  à  communibus  gratiis  ab« 
soluta. 

CAPUT  XIV. 

Primnin  coroUarhun  :  Qn&d  falsum  ût,  in  eè  oratione'perfecfionem  collocandam^ 
et  quèd  sine  eft  comparari  non  possit»  ex  sancto  Salesio  ac  sanctà  TheresiA. 

41.  Sancti  Frandsd  Salesii  doctrinam  et  verba  retulimus*^  et 
ille  quidem  jam  episcopus  apostolicà  charitate  prœdîtus^  ad  sum- 
mum perfectionis  gradum  pervenerat^  licèt  orationem  metbodi- 
cam  ac  meditativam  sivè  discursivam  necdùm  prstergressus 
esset ,  ac  superiorem  gradum  nequidem  cognosceret^  et  pradarè 
secum  agi  putaret  cùm  solatiis  atque  affectibus  inbaerebat*.  De- 
nique  darà  voce  testabatur  '  sœpè  eos  qui  per  vim  et  ipso  ratio^ 
nis  apice  divinsB  se  voluntati  conjungerent^  antecellere  aliis  qui 
iUâ  quiehtdine  et  extraordinariis  motibus  traberentur  :  atqui  ab- 
surdum  esset  perfectiores  esse  posse  qui  minus  casto  puroque 
amore  tenerentur  :  ergô  iUa  quietudo  non  est  in  puro  perfectoque 
amore  statuenda. 

43.  Idem  sentiebat  sancta  Tberesia>  cùm  diceret  «  non  peu- 
dere  perfectionem  ab  illis  gratiis  extraordinariis^  cùm  mult» 
sanct»  anim»  nunquàm  eas  acceperint^  mult»  acceperint  quse 
sanctse  non  fiierint  ;  imô  verô  qui  laboribus  acquisivere  virtutes^ 
meritis  esse  potiores^  ;  »  quod  apprimè  cum  beato  Salesio  cou- 
gruit. 

43.  Rursùs  eadem  sancta  virgo  memorabat  a  sibi  notos  esse^ 
quos  Deus  ejusmodi  gratiis  dignaretur^  quibus  carere  mallent  ^ 

i  Instr.  sur  les  Etats  dtOr.,  liy.  1X>  n.  11,  12.  S.  Fr.  de  Sales,  Ut.  II,  ép.  21. 
—  '  Uy.  vu,  ép.  21.  "^Bntret,^  ii.  —  *  Châi.  de  tome*  6«  dem.j  cb.  iz,  p.  798. 


Digitized  by 


Google 


598  llYSnCl  IN  TUTO. 

si  id  in  saà  potestate  rèlingaeretur*  ;  b  quod  profectô  non  £ce« 
rent  de  puro  ainore;  gao  carere  velle  est  impiom  :  longo  ergd 
discrimine  haec  habebant. 

U.  Item  asserit  *  ad  summam  perfectionem  pervenisse  guam'^ 
dam^  gnae  nedùm  orationes  extraordinarias  assecuta  essct^  ex 
oratione  vocali  nunguàm  excessisset  :  gaod  ex  P.  Baltasaris  Al- 
vans  ore  mox  accepimus  (  n.  39  ).  Sic  pro  indubitato  manet  apud 
sanctos^  orationes  extraordlnarias^  de  quibus  diximus^  in  puro 
amore^  guae  ipsa  perfectio  est^  non  posse  constUuî. 

CAPOT  XV. 

Altemm  corollarium  :  qu&d  jastificatioDis  crratia  ab  his  orationU  donis  Beparetnr  t 
beatœ  Theresiœ  et  P.  Joannis  à  Jesa  tesUmonium. 

45.  Quin  sancta  Theresia  ultra  progreditur,  darisque  verbis 
asserit'  non  modo  meriti  magniiudinem  ab  his  orationibus  non 
procéderez  ut  statim  diximus^  verùm  etiam  non  esse  certum 
hujus  status  animas  à  peccato  mortali  quod  nesciant  esse  paras  : 
adeô  illce  gratiae  ab  amore  non  modo  perfecto»  verùm  etiam  jus- 
tificante  distant. 

A6.  Quem  in  locum  sanctae  matris^  Joannes  à  Jesu  Maria  sum- 
mus  tbeologus  ^  summusque  mysticus  y  et  in  contemplativo  («- 
dine  Carmelitarum  discalceatorum  ad  summum  honorem  evectas> 
haec  habet  :  a  Divinam  quidem  contemplationem  sine  supematu- 
rali  dono  Dei  nemini  concedi  :  cœterùm  contingere  nonnuliis  ia 
peccato  mortali  jacentibus ,  beata  mater  Theresia  credidit  ;  quod 
rationi  consentaneum  est  *.  » 

47.  Tùm  objectionem  solvit.  <x  Posset^  inquit^  ità  exdpi^  ut 
Spiritùs  sancti  dono  contemplationis  actu^  qui  jacebat  in  culpà 
justus  ûat  B  ;  »  quam  tamen  interpretationem  rejicit^  a  eô  quod  non 
subsit  efflcax  ratio  ad  omninô  asserendum  contemplationis  actum 
ad  gratiam  gratis  facientem  pertinere  :  positâ  sancti  Thomae  doc- 
trinâ^  n-n^  q.  171  ^  art.  A,  et  omnium  theologorum^  in  prq^hetià 
sublimem  contemplationem  exerceri.  d  Ex  quo  coUegit  :  c  Cer * 

*  Chat,  de  rame,  6«  dem.,  cb.  ix,  p.  798.  —  «  Chem.  de  la  perf,^  cfa.  S,  17.  — 
»  Chàty  6«  dem.,  cb.  ix.  Ibid.,  du  IV,  p.  822.  —  *  loU.,  lom*  II,  Thtol.  m^fH.» 
cap.  3,  p.  15,  16.  —  »  Ibid. 
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tius  et  ad  me&tem  sancte  TheresiaB  aocommodatiiiB^  insigni  con- 
templalirais  doDo  peccatorem  aligoantô  emoUiri^  tametsi  ad  sta- 
tnm  grati»  minime  resurgat.  b  Non  ergô  status  ille  puro  amoie 
ooDstat  qui  ad  mjnînmiyi  jnstificaos  6st^  cùm  in  60  etiam  per&c- 
tio  oollocetor. 

48.  Addit  nonnnllis  videri  hsBc  dona^  iisque  nujora,  c  absqoe 
gratià  gratmn  fadente  constare  posse^  qaemadmodùm  et  caatera 
dona  giuB  gratis  gratis  dat»  à  theologis  nuncupantor  :  d  atqui 
nemo  existimare  potoit  purum  ac  per&ctmn  amorem  ad  eas  gra« 
tias  referendmn  :  non  ergô  in  eo  contemplationis  statmn  ac  tbeo- 
logia  mysticsB  summam  reponebant. 

49.  Pergit  :  aExcepto  illo  éventa  superiùs  descripto,  sida 
modo  consueto  sermo  ûat^  ii  tantùm  quos  misencors  Deus  ad 
gratiae  statmn  evehat^  illâ  (contemplatione)  potiuntmr.  » 

50.  En  contemplationis  donum  inter  gratias  gratis  datas  recen- 
situm^  ut  suprà  ex  Gersone  aliisgue  retulimus,  n.  40. 

51.  Idem  auctor  inter  effecta  mystica  contemplationis  animi 
suspensionem  notât  ^  :  ut  prorsùs  in  hœc  duo  mysticos  consentire 
constet^  mspensianem  illam  ammi  admitti  oportere^  donumqu:3 
esse  extraordinarium  nec  à  communibus  gratiis  pendens^  et  à 
puro  amore  longé  distans  :  guod  erat  probandum. 

CAPUT  XVI. 

llis  directà  oppoaita  domini  Cameracenais  Terba;  deqae  philoaophià  SGhokB« 
ÎB  quam  cnlpam  conjicit 

52.  Jam  domini  Cameracensis  verba  vldeamus.  Primum  iUud  : 
a  In  his  statibus  nullam  aliam  inspirationem  admitti^  nisi  eam 
qus  communis  est  omnibus  justis  '.  i>  Sanè  addit  validiorem  esse 
ae  specialiorem  in  perfectis  puro  amore  gaudentibus ,  sed  intérim 
ejusdem  esse  generis^  et  tantùm  gradu  differre  :  quo  iUas  animi 
soqpensiones  exdudit  *.  Eôdem  pertinet  locus  de  admittend&  tan- 
tùm «  inspiratione  et  attractu  communi  omnibus  justis  :  »  quod 
assidue  inculcat. 

53.  Hinc  ad  eum  statum  quem  passivum  vocant^  nihil  aliud 

1  SfMa.,  de  oraU  çoi^tempi.  (Mit  7.  eod.  i.^  p.  597.  ~  •  Max.  des  S5.«  p.  67,  etc. 
^•IlMi.,p.  150. 
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requiritScqaàmntsitpacaiiiset  abommcommodoabsolatQS;t 
qaod  procnl  abest  ab  eo  qaôd  facilitâtes  animaB  sospendantor  fli 
ad  impotentiaiii  redigantor. 

M.  Quo  etJam  cogitur  à  tribus  illis  notis  transeundi  ad  con- 
templationem  eximere  impotentiam  *,  quam  suprà  ex  beato 
Joanne  de  Crace,  assentiente  Nicolao  à  Jesu  et  Baltasare  Alvaro 
ezpressimus^  n.  15, 16,  il,  18  et  seq.,  33,  37. 

65.  Quèd  autem  spirituales  agnoverint  a  gaemdam  aniiiue 
ftmdum  operantem  sine  ullo  distincto  potentiarum  acta,  id  asse- 
rit  proyeniie  ex  pbilosophiâ  Schola  quam  mystid  penitùs  im- 
buerint  '  :  b  caeterùm  a  inddi  difficultatem  omnem ,  si  semd 
snpponamus  animse  potentias  non  esse  distinctas<  d  Sic  Scboke 
consulit,  cujus  in  sinum  refondit  spiritualium  errata  :  sed  firusbrà 
est.  Primùm  enim  non  tota  Scbola  distinguit  animaB  potentias; 
tùm  ea  distinctio  ad  rem  de  guà  agimus  plane  indifferens  est, 
cùm  id  tantùm  agant  viri  spirituales,  ut  discurrendi  operatio  di- 
vinis  impedimentis  suspendatur,  quam  ad  rem  opinio  de  poten- 
tiis  distinctis  nihil  facit.  Postremô  ille  fondus  animas  nihil  aliod 
illis  est,  quàm  subtilis  qu^am  operatio  intellectûs  ac  voluntatis, 
quae,  quia  ab  ordinario  consuetoque  usu  longissimë  abest^  ideo 
ab  interiore  et  latentiore  fondo  profecta  videatur,  sive  re  dis- 
tinctae  sint  facultates,  seu  ratione  ac  virtualiter  tantùm  :  ut  pro* 
fectô  luce  sit  darius,  nonnisi  ad  involvendam  spiritualium  s^- 
tentiam  Scholae  opiniones  adduci  potuisse. 

GAPUT  XVII. 
Nota  temeritatis  iausta  piis  sanctisqne  mysticis,  sancta  ThereaÛBy  etc. 

56.  Neque  eo  contentus  auctor  ad  hœc  extrema  prosilit  ^.  c  Si 
in  yiis  interioribus  aliquid  agnoscamus  extra  puri  amoris  habi- 
tualis  limites,  »  hoc  est  si  prsetereà  inspirationes  illas  ac  facul* 
tatum  animœ  suspensiones  admittamus,  quas  omnessancti  spi- 
rituales uno  ore  docuerunt,  a  nihil  magis  temerarium  aut  perW 
culosum  foturum  *  :  d  quod  etiam  alibi  urget. 

57.  Sic  novus  iste  piorum  mysticorum  assertor,  non  modo 

1  Max  des  SS.,  p.  204.  —  «  Ibid,,  p.  171.  —  >  Ibid.,  p.  SOI.  —  *  !bid,,  AvHt , 
p.  24.  -  »  ibid.,  p.  205. 
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eomm  atgidt  decrotnm  certissimam^  de  sospensis  ac  ligatis  di- 
vino  impedimeiito  in  sata  et  oratione  passivà  anim»  facultatibus^ 
verùm  etiam  iUis  gravissimam  temeritatis  notam  inurit. 

GAPUT  XVIII. 
lisdem  eandis  myeticis  impntakor  lanatismiifl. 

88.  Nec  veretur  idem  aùctor  mihi  passim  imputare  fànatis- 
mum  ^,  guôd  illa  impedimenta  divina  ac  facultatum  animœ  sus- 
pensiones  agnoverim  ;  guod  cùm  ego  senserim^  sanctsB  Theresi» 
omnimngue  mysticomm  darâetirrefragabili  anctoritate  ductus^ 
non  ego  sed  illi  fànatismi  arguuntur. 

59.  At  forte  anctor  in  eo  vim  facit^  guôd  ego  concesserim  illam 
orationem^  eique  conjuncta  impedimenta  divina^  in  venerabili 
matre  Joanoà  Fremyottà^  Mariàque  Rossêttà  fuisse  penè  conti- 
nua. Quid  tùm  posteà?  quid  fadt  ad  fanatismum^  guôd  rarô  aut 
sspiùs  haec  intermissa  fuerint?  Si  snspendi  anims  fàcultates  ad 
fenatismum  pertinet;  profectô  Theresia^  Joannes  à  Gruce,  Bal- 
tasarus  Alvares^  aliique  omnes  ejus  suspensionis  assertores  à  tor 
natismo  excusari  non  posse  constat. 

60.  Quanquàm  nec  ego  asserui  continuitatem  illam  ^  guantam 
auctoT  indicat.  Etsi  enim  religiosissims  viduae  oratio  penè  con- 
tinua fuisse  fertur^  non  proptereà  necesse  est  extra  ipsum  ora- 
tionis  argumentum  illa  impedimenta  divina  valuisse;  nec  ipsa 
oratio  etsi  penè  continua^  eodem  semper  impetu  viget  :  guin 
etiam  annotavi  inter  ipsos  vividissimos  contemplationis  actus , 
alios  discursives  ac  plenè  deliberatos  intermisceri  solitos;  multos 
etiam  seriptis  aperto  discursu  consignâtes  fuisse*.  Idem  de  Maria 
Rossêttà  dixi  darissimis  verbis  *,qnsb  guidem  commemorare 
oportebat  mea  dicta  redtantem^  cùm  ex  iis  tota  vis  pendeat. 

61.  Quare  certissimum  est  nullam  fuisse  vd  levissimam  eau- 
sam^  cur  lànatismi  accusarer  :  et  sanctissimos  mysticos^  ipsam 
imprinûs  Theresiam  ac  Joannem  à  CSruce^  guorum  operà  vd 
maxime  uti  vdle  se  profitetur  praesul  S  ipdus  judido ,  ut  teme- 

A  Hesp,  ad  Summa ,  p.  72.  Réponse  à  la  Déclarai,  de»  Svéq.*  i03 ,  109,  etc.  — 
t  ifutr.  MT  iei  StaU  dOr.,  hY.  VUI»  H.  32,  34,  36.  —  «  llrid.,  n.  SS.  —  *  Max. 
dei  SS.,  Areri.,  p.  24,  p.  205. 
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rari«e^  ut  periculosissima  doctriiuB  anctores^  esse  rejectos,  Mqne 
tantùm  ut  suspectes^  sed  etiam  ut  apertè  flmatîcog  *• 

CAPUT  XIX. 
Qaid  ad  hœe  reposaerU  «actor. 

62.  H»c  i:[uidem  auctori  objedmus  in  Decktratione  nostrk  ^  et 
auctores  appellavimus  quibus  facultatum  sospensio  niteretar, 
Gersonem^  Theresiam^  Joannem  à  Jesa,  Jaoobam  Alvarem  PaZj 
Franciscain  Salesium ,  atqae  his  nunc  addidùnus  Joannem  i 
Cruce  ac  Baltasanun  Alvarem.  Hœc  quidem  refart  auctor;  qnid 
autem  respondeat^  operae  pretium  erit  intelligere.  Talis  antem 
rêsponsio  est  :  «  Facile  probatu  esset  auctores  quos  citant  noa 
(àvere  eorum  sententiae';  o  quo  dicto^  tanquàm  confectâ  re, 
transit  ad  aliud.  Fidem  hominum  I  fetcilè  probabis  sdlicet  illos 
auctores  et  alios  mysticos ,  in  oratione  quietis ,  divina  iUa  dis- 
cursûs  impedimenta  nescisse^  neque  eam  orationem  revocasse 
ad  gratias  gratis  datas^  qus  non  modo  nihil  faciant  ad  justifl- 
cantem  gratiam^  verùm  etiam  cum  peccato  mortali  stare  poseint? 
Facile^  inquam^  probabis^  eam  orationem  quâB  cum  peccato 
mortali  stare  possit^  in  puro  amore  consisterez  purumque  illum 
amorem  cum  eo  peccato  posse  coi^ungi  :  Haec^  inquam^  lacilè 
probabis  z  cui  nihil  non  asserere^  nihil  non  probare  in  promptu 
est?  Hiserum  est^  cum  ad  h^ec  nec  hiscere  valeas^  tam  contemp- 
tim  tamen  tamque  conftdenter  objecta  transilire. 

CAPUT  XX. 
Aliffi  responsiones. 

63.  a  At  enim^  sic  objicit^  praelati  semper  confondunt  contcm- 
plationem  et  passivitatem  ^  :  d  quid  ad  nos  quà  hase  verbomm 
subtilitate  secemas?  Certum ,  certum  inquam  iUud  est,  o(mtem- 
plationem  sine  illâ  tuà  quam  vocas  passwitaie  esse  non  posse , 
cum  tibi  contemplatio  nonnisi  in  puro  amore  sit,  in  quo  posstM- 
totem  reponis.  Hoc  nobis  sufQcit,  cùm  luce  darius  dederunos 

>  Besp.  ad  Summa,  p.  72.  Rép.  à  la  DécL,  p.  109.  —  >  Deekar.  trÙÊm  Kpùc., 
euprà  p.  495.  <- s  A(fp.d  la  DécL,  p.  107,  108,  139  etc.  —  ^  A4»,  è  is  IMc/^ 
p.  108. 
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eam  oratioiiem  in  puio  amore  reponi  non  posse^  goa  etiam  com 
peceato  mortaQ  coostet 

64.  Pergit  tamen  :  a  PraBlati  in  articiilo  Issiacensi  zm  admit- 
tiint  eam  guam  admisi  passivitatem^  »  cùm  agnoscant  <r  actns  in 
corde  conceptos  et  formatos  cum  omni  suavitate  Spiritûs  sanctt.  » 
Sanè  :  quis  enim  hos  actus  nesciat?  Sed  hos  actns  esse  passivos^ 
tu  soins  asseris;  neque  in  eo  praBlatos  habes  assentientes  :  qusB 
nostra  qusstio  est 

65.  Adeô  autem  absnmus  ab  eo  ^  ut  in  articolo  xm  pasâyitatem 
iUam  ezplicare  velimus^  ut  ë  contra  passivitatem  onmem  ad  ar- 
ticulum  'xn  referamus^  ibique  tantùm  ejus  mentio  incipiat.  Qui 
autem  dixerit  passwum  hoc  esse  tranquillum  S  te  primum,  te 
solum  esse  comperimus^  alium  praeter  te  neminem. 

66.  Quod  addis%  eorum,  trium  scilicet  praelatorum^  pos^Vf* 
totem  qu»  non  eorum  est^  sed  auctomm  omnium  spiritualium , 
ut  vidimus^  tibi  esse  suspectant  :  id  ipsum  est  quod  miramur^ 
tantam  esse  confidentiam^  ut  ipsam  Theresiam^  ipsum  Joannem 
à  Gruce^  aliosque  tôt  ac  tantos  mysticos^  quos  à  nostrâ  sententià 
separare  nullft  arte  potuisti^  nec  ipse  tentasti^  pro  suspectis^  pro 
temerariis^  pro  fanatids  habere  sis  ausus  ;  adeô  nihil  non  audes^ 
nihil  non  verborum  (uco  probare  te  posse  conûdis,  Miram  elo- 
quentiam^  sed  plané  noziam  I 

GAPUT  XXI. 
DominuB  Gameracensis  ubi  ipsi  contrarias. 

67.  Quid  quod  dominus  Gameracensis  banc  ipsam  quam  fana*- 
ti  ;am  vocat  impotenttam  adstnût  ?  Annon  enim  agnoscit  in  certis 
statibus  quoad  orationem  vocalem  veram  impotenttam  *?  Undè 
illam^  nisi  ex  suspensis  divinà  potentifl  etiam  interioribus  anims 
bcultatibus?Non  enim  Deus^  credo^  linguam^  sed  iUas  facultates 
impeditas  tenet  :  quaenam  autem  illa  est^  in  articulo  x,  toties 
decantata  mvincibiliias  et  ratiocinandi  inc€q)acitas^  yXM  impo- 
tentia  quaedam?  undè  verô  orta^  nisi  ex  eo  quôd  anima  videre 
non  posait  id  quod  Det4S  ipse  subtrahit,  suffuratur,  occtdit*  ?  Tuo 

i  Max.  ée$  SS.,  p.  204,  210.  -^^Rép.àla  DécL,  p.  108, 109.  *-  *  Max.  dei  SS.^ 
p.  157.  —  h  iinéU,  p.  87,  89,  90.  —  »  IM.,  p.  89. 
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ergô  te  gladio  jugulas ,  et  ût  me  fiioatismi  arguas,  non  mode 
Theresiam  et  alios^  sed  etiam  trîpsom  (  pudet^  ah  podet)  facÎB 
fanaticom. 

CAPUT  XXII. 

Domini  CamerftOetisis  fesponsio  drca  très  notas  transitas  ad  eontemplatioDeiii. 

68.  Sanè  dominus  Cameracensis  vult  à  se  memoratas  très  illas 
celeberrimas  transitûs  ad  contemplationem  à  beato  Joaime  i  Cruce 
praeclarè  constitutas  notas  :  Nempè ,  inquit  S  objidunt  à  me  prœ- 
termissam  impoterUiœ  notam.  Certè  id  objicimus.  Ostende  verà 
quid  de  eft  dixeris.  a  Dixi  enim  solùm^  »  inquit^  ex  discorsivi 
oratione^  a  animam  non  trahere  succum^  neque  qoidqoam  aliud 
agere^  quàm  ut  sese  distrahat  ac  languore  oonflciat.  »  Certè  id 
solùm  (Ûxisti.  Die  sodés  ^  an  Joannes  à  Cruce  aliique  mystid  id 
solùm  dixerint^  non  veram  impotentiam  agnoverint^  sospensis 
scilicet  animi  divinà  quâdam  operatione  ac  per  impedimenta  di* 
yina  facultatibus?  Yerbis  eorum  teneris  :  negare  non  potes.  Fa- 
tearis  ergô  necesse  est  à  te  unam  mysticorum  praetwmissam 
notam»  atque  eorum  ^  quam  extollere  velle  videaris,  spretam 
auctoritatem. 

CAPUT  xxm. 

Grande  illins  note  rappressœ    incommodnm  malè  à  donûno  Gameneeui 
propnlsatum. 

69.  a  Dominus  Meldensis^  inquit ,  id  contendit  pertinere  ad  in- 
flandas  animas*.  »  Sanè.  Id  enim  pertinet  ad  infaidendam  pne- 
cipitis  superbiaB  amentiam  y  si  quoties  animam  ad  contanplatio- 
nem  admoveris^  simul  iUi  déclares  in  eo  esse  neoessarium  amo- 
rem  purissimum  ac  perfectissimum  :  atqui  hoc  dedaras,  qui 
contemplationem  in  puro  amore  collocatam  doces.  Re^oodet 
dominus  Cameracensis  :  a  Idipsum  damnaie  est  beatum  Joamiem 
à  Cruce^  sanctam  Theresiam  y  Baltasarem  Âlvarem ,  et  Francis- 
cum  Salesium'.  »  Certè  si  illi  tecum  reponerent  contemplatioms 
orationem  in  amore  purissimo^  non  tantùm  justiflcante ,  vehîm 
etiam  perficiente  :  sed  quàm  longé  ab  eo  errore  absint  ^  satia  cou» 
stitit. 

ï  Rép.  à  la  DM,,  p.  138, 139.  —  «  iAjV.,  p.  139.  —  »  Jkid.,  p,  4». 


Digitized  by 


Google 


PARS  I,  ARTICUtnS  I,  CAPOT  XXIV.  605 

70.  Negue  tantùm  animas  ad  contemplationem  tiradueendas  in 
hune  gurgitem  conjicis ,  sed  ipsos  etiam  direciores^  quibus  sub- 
trahis certissimam  et  darissimam  impotenti»  notam  ;  quà  tamen 
sublatà  aadent  declarare  animabus^  ipsas  esse  purissimo  amore 
perfectas ,  guo  discursom  omnem  abjicere  tmeantnr. 

7i .  Reponit  :  «  Annon  anima  ad  contemplationem  à  meditatione 
tradnci  potest^  nisi  id  ei  dedaraveris*?»  Speras  ergôidà  teposse 
praestâri^  ut  anima  omnem  discursnm  te  auctore  abjidat^  neque 
id  tamen  persentiscat?  Callidum  directorem  qui  hœc  se  perficere 
posse  crediderit  ! 

72.  At  enim  :  «  Cùm  anims  cuipiam  sua  mutantur  exerdtia^ 
non  proptereà  eidem  indicatur  eam  esse  amore  perfectam^  ncut 
nec  diaoono  cùm  ad  sacerdotium  promovetur.  »  Nec  cogitas  mu- 
tato  exercitio^  meditatione  sublatà^  discursu  interdicto^  simul 
indicari  purissimum  amorem  sine  guo  ista  ex  te  esse  non  pos- 
sunt  :  neque  uUum  est  simile  signum  ;  signum ,  inquam^  fecti  in 
promoyendis  ad  ordines.  Hsc  ergô  mittamus^  et  à  te  fàteamur 
neglectas  illas  notas  à  spiritualibus  traditas. 

CAPOT  XXIV. 
Dmniniis  Cameraeenais  objectk>iie8,  ûye  argumenta  qoinqae. 

73.  Pnesulis  responsa  vidimus  ;  nunc  ne  quid  probalioni  nos^ 
trae  desit^  objecta  audiamus.  Sunt  autem  hujusmodi.  Primum  : 
«  Beatam  Theresiam  ^  septimâ  in  mansione  asserere  animas  ejus 
status  nullum  experiri  ampliùs  raptum  ^  qui  contra  ordinem  na- 
turae  suspendat  intellectûs  voluutalisrjue  facultates*.  » 

74.  Alterum  :  a  bis  suspensioiiibus  everti  systema  pur»  fldei 
piorum  omnium  mysticorum ,  ac  imprimis  beati  Joannis  à 
Cruce*.  » 

75.  Tertium  :  banc  fldei  obscuritatem  nullum  admittere  lumen 
extraordinarium ,  nullam  extraordinariam  aut  miraculosam  in^ 
spirationem  \  teste  eodem  beato  Jeanne  à  Cruce. 

76.  Quartum  :  a  secimdùm  eumdem  auctorem  ab  htgus  statu 

^Rép,à  ia  Décl.,  p.  140.  -  *  Max.  des  SS.,  p.  207.  --  *  !bid.  —  *  Ibid., 
p.  64,  65. 
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animalms  extases^  visiones^  revelationes^  eommuniûaUoDes in- 
terioreB  voluntariè  recipi  minime  oportere^  :  o  cùm,  eodem  anc- 
tareteete^  in  flde  nudissimâ  atque  obscurissimà  mens  maneat 

77.  Qcdntaoi  :  admittere  Hlas  fieuniltatum  auspensiones  nihil 
alind  esse^  guàm  c  conlempts&imn:  paaaivam^  qu»  ex  se  libéra 
estetmeritoria^  cum  gratiis  gratis  dafiaccm&mdere;  repugnan- 
tibus  sanctis^  qui  dicimt  nmiguàm  his  gratiis  TOliBtfariè  occa- 
pandam  mentem*.  d  Hœc  smit  igitur  domini  CameraceDS»  ar- 
gmiienta  quingue,  ad qua  resolvenda  nunc (vdlne  procedimns. 

CAPUT  XXV. 

xlesponsio  ad  primum  ex  sanctÂ  Theresiâ  fiompiam* 

78.  Ad  primum ,  quod  sumptum  ex  sanctà  Theredâ  negante^ 
in  mansione  septimà^  ullum  esse  actum  suspendentem  faculla- 
tes^  dicendum  et  rem  esse  &lsam^  et  locum  ab  auctore  esse  cor- 
ruptum.  Et  quidem  satis  constitit  septem  totis  primi  hujus  opus- 
culi  capitibus^  et  centum  eximiaa  virginis  lods  de  suspcnsis 
facultatibus  in  oratione  quietis^  quam  ipsa  contemplationis  appel- 
lat.  Ergô  si  in  mansione  septimà  jam  nùlla  suspensio  est^  ne 
sancta  ista  sibi ,  quod  nefas  est  credere  y  in  re  experimenti  ad- 
versari  videatur,  yel  dicendum  raptum  alio  sensu  dici  ac  auctor 
intelligat^  vel  hune  locum  qui  nobis  objicitur^  non  ad  orationem 
quietis^  sed  ad  aliud  orationis  genus  pertinere. 

79.  Ut  autem  sancta  virginis  mentem  ex  ipsâ  teneamus^  in 
Qlà  septimà  mansione  id  habemus^  cap.  i  \  Hune  statum  incipere 
à  visione  intellectuali  sanctissima  Trinitatis  ^  qua  plané  coelestis 
et  extraordinaria  est.  Quo  etiam  loco  loquitur  de  operatione  quà- 
dam^  quam  apertionem  fenestrœ,  hoc  est  introductionem  cu^us* 
dam  intima  lucis^  nominal  :  hanc  autem  a  fenestram  ab  anima 
aperiri  posse  negat^  aut  à  quoquam  nisi  à  Christo.  »  Qua  niside 
gratià  extraordinaria  intelligantur^  nihil  sancta  diceret. 

80.  Capite  verô  secundo,  apparet  «  sanctissima  Jesu  Christi  bu- 
manitas,  multaque  interveniunt  divina  operationes,  alla  raptim, 

«  Max,  de$  SS.,  p.  64|  65.  —«  Ibid,,  p.  207.  —  •  Chat,  7«  dem.,  ch.  U 

p.  8C9. 
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aH«  firmiores  ac  magls  durabUes  '  >  Qao  etiam  1^ 
a  motmn  omnem  quem  potentiae  et  îmaginatio  todere  cqpaig?g- 
rant^  »  Quin  etiam  intdlectùg  •  <^eratîo  non  perturbât  anîmiim  ; 
quia  OnmipotBi»  qui  ereavU  illnm^  ^ua  auqpendit  aetionem^ 
hmcqisie  intueri  tantùm  id  gaod  intùs  agitur  quasi  per  rimulam 
quamdam  \  »  hoc  est  actione  intima^  tenui  et  exili  vixque  sensi- 
bili  :  <r  tùm  verô  poteatiaB^  »  quatenùs  mag^  afflciuntur  seDUÛ- 
bus  y  a  manent  non  extinctse  qoidem  ^  sed  operatione  nullft  (  sen- 
sibili  scilicet)  et  qoasi  attonitae  rerum  magnitudine.  > 

81.  Capite  ddndè  quarto  sic  ait  :  a  Dominas  animas  interdùm 
sinit  ad  suum  naturalem  reverti  statum  S  >  à  qao  proindè  eas 
abstrazerat.  Deniquè  a  Deus  soins  potest  banc  indulgere  gratiam^ 
et  qnicnmque  noster  conatus  esset  inutilis* ;  »  intellige  o(»iatum 
ex communibus  graliis  (ut  suprà^  n.  3^  6^  23)^  alioqui nihildi- 
cit  En  qnot  operationes  extraordinarias,  quot  rerum  miracula 
inducat  in  eam  mansionem^  à  quà  omnia  extraordinaiia  arcere 
voluisse  llngitur. 

82.  Quid  ergè  dicendum  ad  eum  Sanctœ  locum ,  quem  auctor 
objecit  (siq»rà^  n.  72)?  Omninô  respondendum  hune  locum  ab 
eodem  auctore  esse  truncatum.  Sic  enim  refert  à  beatà  Theresià 
assertum  ;  a  septimae  mansionis  animas  nuUum  experiri  ampliùs 
raptum^  qui  suspendat  intellectûs  yoluntatisque  facultates:» 
atqui  sancta  illa  virgo  non  scripsit  absolutè  nullum^  sed  feré 
nullum  *  :  neque  etiam  id  scripsit  de  omni  génère  aut  omni  ef- 
feetu  raptùs  ^  cùm  disertis  verbis  dicat  :  a  £go  autem  id  intelligo 
quoad  exteriores  effectus  :  »  quod  posteà  exponit  «  de  extasi  aut 
Yolatu  mentis  :  quas^  inquit^  in  septimà  manslone  rara  sunt^  nec 
ferè  contingunt  in  publico.  »  En  quid  beata  virgo  ab  eà  mansione 
areeat;  raptum  in  publico,  raptum  quoad  exteriores  effectus,  id- 
que  non  absolûtes  sed  ferè  :  ac  ne  quidem  ait  hos  raptus  nulles 
esse^  sed  raros  :  neque ,  ut  auctor  lingit  ^  raptus  generatim  ad 
infirmitatem  animi  pertinere^  sed  raptus  illos  quales  vidimus, 
qaibus  beata  virgo  toties  laborasse  se  memorai  *  :  raptus  deniquè 

»  CMt,  7«  dem.,  ch.  ii,  p.  811,  813.  —  «  Ibid.,  p.  814,  815.  —  »  Ibid.,  p.  819. 
-^^Chât.,  !•  dem.,  ch.  iv,  p.  821.—  »  Ibid.,  p.  821.  —  •  /6irf.,  ch.  m,  p.  810. 
—  1  MffT,  des  88.,  p.  207^  208.  —  •  Chat,  de  Famé,  7*  dem.,  p.  819,  820. 
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obi  anima ita  sôbi  eocddit  tota^  ut  nuUus  usus  setmntm  relbmwi' 
iur^ ;  quod  in  ejusmodi  oratîone  est  infrequens^  cum  f(rarè  unns 
discorsus  intercludi  soleat. 

S3.  Sic  igitor  anctor  beatœ  TheresiâB locam  nobis  olykit^  sed 
mutUnm^iesectisintegrissenteDtiis^iisqaeqasadi^  ma- 
zimè  faciant 

CAPOT  XXVI. 

Ad  alla  objecta  respondetor. 

84.  Ex  his  ad  secnndum  argomentum  ex  beaio  Joanne  à  Gnice 
promptum  facile  responderi  potest.  Sciendum  autem  est  oratio- 
nem  quietis^  qu»  discursum  impedimento  divine  stu^endit  et 
exdttdit^  ut  ex  eodem  beato  viro  suprà  demonstravimus  (n.  15 
et  seq.) ,  etsi  eo  nomine  ait  extraordinaria,  ut  ibidem  est  dictom^ 
tamen  ejusmodi  esse^  ut  longis  diutumisque  voluntaiiis  disposa- 
tionibus  et  experimentis  praeparetur  ;  quibus  id  anima  vel  maximfe 
doceatur^  ne  supematurali  gratiae  obicem  ponat  ;  unde  ea  gratia 
supematuralis  licèt^  ut  beatam  Theresiam,  Joannem  à  Cmce^ 
Baltasarum  Âlvarem^  aliosque  omnes  vit»  spiritûalis  auclores 
communi  consensu  docere  vidimus^  tamen  non  eodem  modo  ex- 
traordinarîa  est ,  atque  extases^  aliaque  quibus  sensns  omnis  p&> 
nitùs  interdusus  absorbetur  ac  mergitur  :  undè  eam  praBdicti 
sandi  viri  non  ad  miraculum  re  vocare  consueveve. 

85.  Diligenter  autem  attendendum  in  oratione  quietis^  secon* 
dùm  illos  beatos  auctores  nibil  premi^  nisi  discursum  qui  diris- 
tianis  actibus  non  est  essentialis^  cùm  teste  Prophetàet  Apostolo^ 
justus  flde  vivat,  qu»  non  est  discursiva,  ut  passim  theologi  do- 
cent  :  undè  blc  christiano  nibil  extraordinariè  adimitur>  nisi  îlle 
discursus  qui  christianse  vitSB,  ut  chnstiana  est,  non  est  necessa- 
lius,  cœteris  integris  et  consueto  modo  currenlibus  :  qoare  me- 
ritô  asserit  nullum  hùc  aliud  ad vehi  lumen  prêter  iUnd  nudae  ae 
simplicis  fldei,  quse  discursiva  non  est,  adeôque  nibil  de  soo 
amittit  sublato  discursu,  imô  verô  vel  maxime  ad  suamredigitnr 
nuditatem^  sanctamque  obscuritatem;  nibil  ex  discursùs  luœ 
mutuantem.. 

A  Chat  de  ramej  T  éem.,  p.  809. 
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86.  Joanoes  autem  à  Cnice  ab  oratione  quietis,  sive  à  contem- 
platioDe^  adeô  non  excluait  graiias  extraordinarias^  ut  etiam  in 
eum  statum  passim  admittat  interiores  voces^  nonnisi  ab  extraor- 
dinaiià  inspiratione  profectas  ^  :  admittat  etiam  pennati  Séraphin! 
sagittam  et  plagas  \  guas  guidem  guantumvls  extraordinarias^ 
non  tamen  reponit  miraculorum  loco^  eô  quôd  non  subitis  et  om- 
ninô  improvisis  motibus  et  impressionibus  evenire^  sed  totius 
status  série  adduci  et  praeparari  videantur. 

87.  Itaque  TW^ioB  ferè  ^ccludit  illos  tantùm^  qui  et  omnessen- 
sos  bauriant^  nec  aliis  inter  se  certo  ordine  connexis  operationi- 
bus^  sed  divino  tantùm  impetu  aut  instinctu;  nullâ  vel  non  ità 
conspicuft  praeparatione  et  connexione  constant;  gua  nos  alibi 
indicavimus  *;  aliis  tractatibus  fusiùs  exponenda  recepimus. 

Et  per  hsec  patet  solutio  ad  estera  objecta  (n.  73  et  seg.)^  guà 
de  re  etiam  videndus  est  Baltasar  Âlvares^  locis  allegatis  (  n.  34^ 
38)  ;  gu9  cum  beatà  Theresià  ac  beato  Joanne  à  Cruce  mirum  in 
modum  concinunt. 

CAPUT  XXVII. 
pe  amare  IPo  qd  ab  oratione  ftagM  înseparabflis  [iFidaate.  rtuBstiancoU. 

88.  Quaeres^  guid  igitur  caus»  sit  cur  orationem  guielis  ac 
i^plicis  intuitûs^  sive  passivam^  vitœ  spiritualis  magistri  in 
quàdam  amoris  vi  reponere  videantur?  In  promptu  responsio  est. 
Amor  guodam  sensu  ipsà  pasâone  constat^  alio  sensu  ^  actione, 
imô  etiam  voluntatis  èlectione  verà.  Sunt  qui  ament  volentes^  il* 
lecebris  amoris  lib^  consentiant^  segue  ultrô  ac  totâ  voluntate 
amori  ipsi  tradant  :  tùm  amor  activus  est.  Sunt  etiam  gui  ament 
inviti^  nolentes^  répugnantes^  nec  amori  consentientes.  Hi  non 
amant  secundo  sensu^  sed  primo;  amoris  passione^  non  actione; 
ad  amorem  attracti  potiùs  guàm  amantes.  Id  etiam  in  divinis 
liabet  locum.  Yerus  amor^  vera  charitas  virtus  est  et  virtutum 
perfectissima^  guae  etiam  à  theologis  vera  dilectio  vocatur^  verft 
ac  deliberatà  èlectione  constans;  undè  etiam  dilectionis  nomen 
passim  apud  theologos.  Est  autem  alius  amor  sen  potiùs  attractus 

•  Mimi.  Af  Corm.,  Ib.  II,  éh.  28,  p.  135,  etc.  — •  Ftve  flamme,  ecaU,  u,  n.  t, 
p^  5iS,  514.  —  •  hutr.  mt  i&$  MtaU  d^Or.,  UT,  VU,  n.  6,  etc.;  Ut.  X,  n.  23,  ete. 
«m.  XIX.  30 
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ad  amorem  impuisu  divîno  inflammante^  mstigante^  ad  aman- 
dum  illiciente^  aut  etiam  quodam  modo  pertrahente.  Hsc  tîs  ioh 
propriè  amor  didtur;  méliùs  illecebra  amatoria  diceretar  :  y\gA 
autem  in  oratione  pasâvft.  Gùm  verè  ei  prono  animo  ac  yofain- 
tate  consentiunt^  fit  ipsa  dilectio  illa  justiflcans  atque  perfldens  : 
quare  haec  sola  non  prior  illa  justificat;  aliud  est  enim  illid^  im- 
pelli^  trahi  qnodam  modo  ad  amorem^  aliud  consentirez  eligere 
ac  verè  diligere.  Quse  nos  à  spiritualis  vitse  magîstris  tradita  hic 
obiter  annotamus;  tractatu  verô  habito,  seu  confinuato  de  Staii- 
bus  OraUom  copiosiÙ3  exequemur.  Nunc  ista  sufilçiQQt. 

CAPUT  xxvm. 

De  fuiûtiamo.  Âactom  insi^nis  error. 

89.  Ideô  fanatismi  me  auctor  accersit  *,  quôd  oratîonetn  passi- 
vam  admiserim  eam^  a  quft  positâ  animse  reputantur  extraordi- 
nario  instinctu  actse  et  impulsse^  ità  ut  libero  arMtrio  careant^  et 
prorsùs  inhabiles  fiant  ad  quoscmnque  discursivos^  etiam  domi- 
niez Orationis  actus  edendos  :  cùm  Deus  manu  sapremâ  agaX, 
animamque  immedicabiliter  ponat  extra  pastorum  directioneoi 
omnem^  ac  liberi  arbitrii  actum  indeflnitè  auferat  *•  »  Quft  in  re 
et  mihi  errorem  imponîl,  et  îpse  vehementer  errât. 

90.  Ac  mihi  guidem  splendidè  imponit.  Primùm ,  quôd  mihi 
imputât  ea  quaB  à  sanctâ  Theresift^  à  beato  Joanne  à  Cmce^  Bal- 
tasare  Âlvare  et  aliis^  de  verbo  ad  verbum  exscripseram.  Deinôh 
quôd  et  mihi  et  illis  falsa  imputet.  Nulli  enim  diximus  auferri 
indefinîtè  liberum  arbitrium^  sed  tantùm  ad  effectum  sospen- 
dendi  discursûs^  idque  tempore  orationis  tantùm^  ut  expresse  do- 
cuimus  libro  vu  et  x  de  Statibm  Orationis  •;  neque  eo  usquè  ni 
omnis  directionis  adjuvantis  opéra  subtrahatur;  id  enim  toto 
opère  agit  beata  Theresia ,  id  Joannes  à  Cruce  ut  eas  animas  rc- 
gant^  atque  optimse  directioni  subjiciant.  De  Oratione  autem  do- 
minic&z  usquè  adeô  absumus  ab  eo^  ut  cuiquam  subtrahatm^,  ut 
etiam  passivissimis ,  si  ità  loqui  fias  est^  animabus  relinqai  lib»* 

*  Resp,  ad  Summa ,  p.  72.  —  «  Rép.  à  la  Déclar.,  p.  109.—  •  Instr.  mt  fo  Ei^i 
dOr,,  Uv.  VII,  n.  6,  liv.  X,  n.  23. 
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ram  pco  certo  statuamos  toto  lihro  m  de  Statibus  OraHtmis  %  li- 
bro  guoque  z ,  inter  xxxiv  ÂrticuloB  vin  ^  et  lib.  vm,  passim ,  ac 
prssertim  il  36.  Quore^  quodcumque  hie  mihi  ac  spiritualibus 
aliis  imputatur^  mera  et  aperta  calumiûa  est  in  me  ;  et^  quod  gra* 
yius^  in  sanctos. 

91.  De  libero  saaè  arbitrio^  quod  à  me  indeflnitè  suUatom  in« 
simulât^  hœc  diserte  dixi  *  :  a  Ea  actio^  quam  passivam  vocant^ 
non  est  suppressio  cu^uscumque  acdonis  etiam  libersB^  sed  tan- 
tùm  ejus  actûs  qui  discursivus  dicitur^  ubi  piocedit  ratio  ab  mi& 
re  ad  aliam^  in  quâ  re  usquè  adeô  eertum  est  non  tcdli  liberam 
arbitrium^  ut  etiam  angeli^  qui  non  sunt  discursivi^  procul  liu- 
bio  sint  liberi.  »  Quâe  doctrina  inculcatur  libre  Xy  bis  verbis  '  : 
a  Non  ergô  haec  suspensio  est  actuum  lib^  arbitrii^  sed  eoram 
tantùm  actuum  qui  discursivi  sunt  sive  proprii  conatùs  et  iaâùs- 
trisB  :  qui  actus  suspenduntur  n(Hi  indeflnitè  >  ut  calumniator 
auctor^  sed  momentis  à  Deo  dispositis^  d  id  est  potiasimùm  ora- 
tionis  tempore;  quod  toto  libre  fusum. 

92.  Cùm  autem  mibi^  nec  mihi  sed  sanclâs  sob  meo  nomine 
tantos  errores  imponat^  ipse  vel  maxime  errât  ^  dim  in  raptibos^ 
extasibus^  impulsibus,  et  instinctibus  extraordinariis^  manuque 
supremâ  factis^  qui  negari  non  possunt^  et  in  sanctis  pro^etis 
procul  dubio  reperiuntur^  fanatismum  rep(mat^;  quod  certè  h»- 
rcticum  et  impium  est. 

CAPUT  XXIX. 

Qaôd  auctor  à  sanctis  spiritualibus  toto  systemate  discrepet 

93.  Jam  ergô  sanctorum  mysticorum  à  dombio  Gameracensi 
aperta  discrepantia  est.  Primùm^  quôd  ab  illis  omnibus  sanctia 
uno  ore  agnita  divina  impedimenta  toUat  :  deindè  quôd  sancto- 
rum doctrinam  temerariam^  periculosissimam^  suspectam^  £ana- 
tîcamque  décernât  :  deniquè,  quôd  passivîtatem,  reponat  in  pu- 
rissimft  diaritate^  hoc  est  in  ipsâ  chrîstianaB  perfectionis  arce, 

t  Imtr.  sw  ies  Etais  (TOr,,  liv.  lïl,  n.  i,  etc.  Ut.  Vnf,n.  36;  Uv.  X,  n.  5— 

•  /6iV/.,liv.  VII,  n.  Q.^^lOid.,  liv.  X,  n.  23.—  ^Resp.  ad  Summam,  p.  72.  Rîfp,  à 
la  Dffri.,  p.  109. 
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coiitnqiiodfmiiiessanctidocaeraiit^  utsapràvidmnis^pnmoet 
iecundo  corollario>  cap.  xiv  et  xv,  n.  U,  etc.,  45^  etc. 

M.  HaBC  autem  et  ista  per  se  singularis  inaoditasqae  temeri- 
tatis  sani,  et  toUunt  certissimas  à  magistris  traditas  ad  oratio- 
nein  extraordinariam  transeundi  notas^  et  animas  ad  eam  diri- 
gendas  in  gravissimmn  superbia  periculum  agunt  praedpites^ 
nfi  suprà  memoratum  est,  n.  en,  éd. 

95.  Quôd  autem  orationem  extraordinariam  sanctis  quoqne 
jnfAiwuMfn  et  spedali  vocatione  indigentem  in  ipsà  charitatb 
perfectione  ocmstitoit^  contra  omnium  spiritualium  sensum^  ut 
vidimus,  ehristians  perfectioni  d^rogat^  et  habet  omnia  inocm- 
oioda  in  nostrft  DeclaraHone  copiosè  recensita  S  responâs  anc- 
toris  alibi  Deo  juvante  perspicuè  refèUendis. 

96.  Yides^  candide  lector^  quid  illis  eveniat  gin  se  cseteris  pnes- 
tare  vélint;  nempè  existirnavit  auctor  se  ad  summum  mystica 
sdentis  devenisse^  unum  se  essescilicet  à  quo,  vel  maxime  spi- 
rUuales  viri  inteUigi  se  sentiant^  unum  se  omnium  qui  accura- 
Hùs  guàm  eorum  pars  maxima  hœc  arcana  tradiderit  \  Itaque 
suo  praeflsus  ingénie^  (quod Ingénies^  nec  nia  necessarià  did- 
mus)  dùm  systema  mysticorum  componit  ad  arbitrium^  non 
Joannem  à  Cruce,  licët  saepè  laudatum^  non  alios  à  se  totîes  «^ 
péllatos  sequitur^  sed  eos^  ipsumque  adeô  sanctum  Frandscum 
Salesium^  sanctamque  Theresiam  supergressus,  aliam  eamque 
pessimam  et  inauditam  init  regendarum  animarum  viam  :  et  qui 
mysticis  &yere  flngitur^  eos  vel  maxime  impugnat^  nec  aliquot 
verbis  atque  sententiis^  sed  toto  ut  vidimus  systemate,  tofâ  doc- 
trins^  totft  instituendâB  interioris  vit®  ratione  :  quod  «rat  de- 
monstrandum. 

ÂPPENDIX 
Ad  primitm  artieoloiii  ex  Diaseitatlone  dondnl  Canflrtfinrii. 

07.  Ego  cùm  animum  ad  banc  scriptionem  appuli,  nondàm 
noveram  Dissertationem  illam  dcmini  Cameracensis ,  de  vem 
Oppositianibus  irUer  doctrinam  episcopi  MeUensis  et  swm ,  qoam 
edidit  post  Respomionem  ad  Declaratùmem  nostram.  Hqjus  dis- 

>  Declar.,  ci-de^sua,  pag.  508  et  enir.  «•  t  ifos.  ési  83.  àW9riU$.,  p.  28. 
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sertatioms  punctom  fiecundimi  est  de  oratiane  passivâ  :  qno  loeo 
diligeotissimè  quœrendiim  est  :  cpiid  novi  domini  rRin^rft(*^yîi| 
«ITerat.  Quale  antem  illud  sit,  sequentia  demonstrabnat. 

GAPUT  XXX* 
In  611A  Dlstertatione  doniiniit  Cameneeiuis  niiU^ 

08.  Quod  ad  passivikUem  attinet^  dominus  Cameracensis  duo 
peccasse  convincitur  :  primum ,  guôd  suspensiones  fàcultatom 
ab  omnibus  mystids  agnitas  primus  et  solus  è  medio  sustulerit  : 
alterum^  qaàdpassivitatem  primus  et  solus  in  puro  ac  perfecto 
amore  reposuerit  :  primus^  inquam ,  et  solus^  nullo  hujus  rei 
adducto  auctore  :  quod  etiam  iUis  verbis  constitit  in  Respon- 
sione  ad  Declaratianem  positis  :  «  Facile  probata  esset  auctores 
quos  citant  non  favereeorum  sentenli»^  »  Quodquidem  si  facile 
probata  esset^  non  id  prstermitteret  diligentissimus  soi  tuendi 
arUfex^  cùm  in  eo  tota  sit  constituta  difQcultas  :  praetennisit  an* 
tem  ;  neque  nostros  auctores  exponendos  suscipit^  nec  quem- 
qnam  pro  se  laudat  ;  ut  etiam  suprà  demonstratum  à  nobis  est 
(n.  62).  At  nunc  eumdem  impingit  lapidem  :  «  Credo^  inquit^  à 
me  id  posse  demonstrari  ex  Joanne  à  Gruce^  et  aliis  quos  Hel- 
densis  citât  \  »  Demonstra  ergè  vél  semel  :  saltem  conare,  ut 
yéi  unum  tua  sententia  defensorem  adducas  :  quamdiù  enim 
hsc  jactaveris,  nunquàm  pra^titeris^  nibil  est. 

99.  Sanè  confitetur  sanctos  mysticos  posterions  aetatis^  qiuan' 
dam  impotentiam  agnovisse^  sed  quœ  ad  litteram  acctpienda 
non  sitK  Quidni?  quid  enim  necesse  est  vim  fàcere  Sanctis  ut 
eosà  nativosensuabstrabas?quo  auctore  bac  aggrederis?  quem 
adducis  vita  spiritualis  auctorem  qui  tecum  sentiat?  im6,  quem 
appèllare  potes  qui  non  tibi  clarè  adversetur?  Ego  verà^  qui  ab 
hAc  sententià  discesserit^  qui  non  bac  divina  impedimenta  do- 
cuerit,  novi  neminem.  Audi  virum  prastantissimum  ac  sancti- 
tatis  odore  florentem  Olerium  :  «  Status  tuus  manifesta  impo- 
tmtia  est^  in  quà  Deus  te  tenet^  »  Rursùs  :  «  Reddit  tuas  facul- 
tates  naturales  inutiles  et  impotentes  ad  illi  serviendum.  »  Rursùs  • 

tnép.àia  Déci.,  p.  108.  «»  *  Dits.,  p.  47.  —  >  Diss.,  p.  17.  —  »  Ep.  cxvui. 
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a  IVansire  te  oportet  per  ariditates^  per  lan^ores^  pcr  impo« 
tentias.  »  In  aliâ  epistolà  <  :  a  Tuum  amandi  desiderium  (  guatenùs 
sensibîle  est  ^  et  in  sensus  se  exerit)  impeditur  sive  sistitor  supe- 
riore  potentiâ^  ac  praesentià  sponsi  silentium  imponentis  interio- 
ribus  flacultatibus.  d  Iterùm  :  a  0  si  sponsus  sineret  agere  spon- 
sam,  qoid  non  tune  loqueretur?  »  Nempè  sospendit  amatoria 
giuB  à  discursu  pendent^  guaB  ad  sensus  vergunt  :  «  ut  anima  ag« 
noscat  nihil  se  esse  per  se  quàm  ariditatem^  quàm  impotentiam^ 
quàm  languorem  ac  caecitatem^  quae  in  eâ  restât  his  subtractis 
auxiliis*.  d  En  hsec  impedimenta  divina  piis  vitœ  spiritualis  ma- 
^stris  quàm  sint  familiaria^  quaB  tu  tanquàm  noxia  ad  litteram 
8umi  vetas. 

100.  Audis  carceres^  catenas  ferreas^  audis  divine  numine^ 
divinâ  vi  ligatas^  suspensas^  impeditas^  quoad  certes  vulgatos 
actus,  animœ  facultates  ;  quaedam  esse,  quœ  per  certa  momenta 
prsestare  non  possint,  eo  sensu  que  sine  gratiâ  nihil  possumus  : 
audis  subtractiones,  impossibilitates  ab  alto  immissas;  et  quîd 
non?  Nempè  ut  experianlur  illud  Davidicum  :  a  Domine,  în  vo- 
luntate  tuà  praestitisti  decori  meo  virtutem  ';  »  cùm  nempè 
dixisset  a  in  abundantià  suâ  :  Non  movebor  in  œtemum  :  »  at 
illud  evenit  :  a  Avertisti  faciem  tuam  à  me,  et  fàctus  sum  con- 
turbatus.  »  Cui  concinit  illud  :  a  Avertente  te  faciem,  turbabun- 
tur  :  auferes  spiritum  eorum,  et  déficient,  et  in  pulverem  suum 
(in  impotentiam  suam,  in  nihilum  suum  )  revertentur  *  :  »  et 
illud  :  a  Flabit  spiritus  tuus,  et  fluent  aqudB  '  :  d  quas,  illoccalesU 
flatu  per  intervalla  subtracto,  nullâ  vi  expresseris.  Subtrahit 
enim  Deus  per  certa  momenta  quae  vult,  ut  discant  illud  domini- 
cum  :  a  Sine  me  nihil  potestis  facere*.  »  Hinc  illa  impedimenta 
divina  ab  omnibus  omninô  spuîtualibus  posita  :  at  tu,  novus 
vitae  spiritualis  magister,  Theresiâ  aliisque  praestantior,  ad  litte- 
ram haec  sumi  vetas. 

iOi.  Quidni  autom  tanti  vin,  si  tanta  sunt  horum  impedimen- 
torum  incommoda,  si  tanta  pericula  quanta  tu  jactas,  quidni  sua 
dicta  ipsi  temperarunt  ?  cur  There^ia  haec  dixit  quae  librum  ape- 

*  Ep.  cxxiii.  —  «  Ep.  cLVii.  —  »  Ps,  XXIX,  8.  •--  *  P#.  cilij  29.  —  *Ps.  cîlvu, 
18.  —  •  Joan.,  XV,  5, 
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rienti  nuno  succumint  :  «  In  tam  exceiso  statu  anima  discurrere, 
nec  si  vellet^  posset  ^  :  »  quo  quid  expressius  excogitari  potuit? 
Cur  alii  paria  miUies  repetebant^  nec  animas  sibi  ab  alto  com- 
missaB ,  ac  suam  impotentiam  nimis  déplorantes  comprimendas 
putanmt  :  nempè^  ut  tu  illis  doctior^  nova  hœc  tempérament» 
primus  solusque  reperires? 

i02.  a  At  per  illam^  inquit^  mysticorum  impotentiam^  intelli- 
gendum  est  gratis  illecebram  tune  esse  tam  validam^  ut  anima 
à  se  id  impetrare  non  possit^  ut  ab  eà  se  abstrahat  *  :  »  hoc  est , 
yix  potest  ;  segrè  potest.  Nempè  id  Theresia^  id  Franciscus  Sale* 
sius^  id  Joaimes  à  Cruee^  et  alii  vitse  interioris  principes  nescie- 
bant  :  vix  îMnà  ignorabant  :  veram  impotentiam^  yera  impedi- 
menta divina  propriissimis  verbis  ad  animarum  laqueum  expri* 
mebant. 

103.  Quôd  autem  iterùm  recurrit  auctor  >  ad  Schola  prœjudi- 
cia ,  falsamque  pbilosophiam  ;  suprà  luculentissimè  confutatum 
est  (  n.  55)^  confutata  ea^  quse  ex  me  ipso  mihi  ipsi  objicit  de 
continuitate  actuum,  deque  libero  arbitrio  indeflnitè  sublato^  et 
aliis  ejusmodi  (n.  59^  60^  89, 90, 91  )  ;  confutata  deniquè  qusd  ex 
beatà  Theresià  et  Joannis  à  Cruce  regulis  prompsit  (  n.  77, 83, 
et  seq.  ) 

104.  Nec  minus  vana  sunt,  quae  profusissimè  exponit*  de  li- 
beri  arbitrii  usu  sublato  :  non  indefinitè,  ut  falsô  exprobrat,  sed 
ad  certes  actus  non  semper  necessarios,  sed  ad  certa  momenta 
(ex  n.  90,  91  )  :  quo  loco,  ut  vidimus,  non  me,  sed  auctores 
maximes,  quos  tantùm  exscripsi,  audadssimus  censor  carpere 
aggreditur. 

105.  Me  verô  propriè  reprehendit  eô  quôd  attulerim  exemplum 
angélorum^  ut  ostenderem  sinediscursu  liberum  arbitrium  stare 
posse  :  a  Nempè  ^  inquit,  si  dominus  Meldensis  dixisset  angelos 
sine  discursu  fuisse  libères  ad  merendum,  rectè  :  sed,  angelos 
in  prasenti  esse  ad  merendum  libères,  sine  restrictione  dictum , 
lutheranismum  sapit,  ac  liberum  à  coactione  tantùm  admittit, 
sublatâ  indifferentià  ^  » 

»  Chût,  de  Famé,  6«  dem..  ch.  7,  p.  786.  — «  Diss.,  p.  17.  —  »  Ibid.,  p.  47.  — 
*  Wd»,  p.  35.—  »  X>w.,p.  34. 
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406.  Egoidem  putabam  etiam  novitios  theologûs  &dlè  Intel' 
lecturos  qnœstioms  statum^  prout  in  Scholâ  passâm  insUhiitur. 
Qoserit  nempë  sanctus  Thomas  %  et  post  enm  theolog^  omnes  : 
Vtrùm  m  angelis  sit  liberum  arbitrium  :  non  quidem  utrùm  sit 
•0  qao'  sont  stata  :  sed  utrùm  sit  per  naturam.  Qtua  verô  non 
qussivit  utrùm  olim  fùerit^  Luthero  favebit?  En  aucupiavs- 
borum ,  et  Schols  terminos  à  tante  magistro  nequidem  intd- 
lectos. 

107.  Pergit  :  «  Quse  (  Méldensis)  de  extasibus  prophetidsqoe 
in^irationibus  dixit ,  non  minus  me  movent  :  snpponit  eoim 
sanctos  in  iUis  omnibus  statibus  carerelibertate*.  »  Paceprs- 
snlis  dixerim  :  non  id  suppono.  Vide  enim  quid  eo  loci  quaeram'  : 
nempè  quaero^  cum  Scholâ^  utrùm  Deus  possit  imponere  libero 
arnitm  quamcumgue  voluerit  necessitatem  :  quis  autemeâdere 
dubitat?  Adduxi  in  exemplum  extases  et  raptus  :  quo  loco  ad  in- 
tentum  meum  sufQcit^  ut  interdùm^  non  semper^  adimatur  liberi 
arbitrii  usus  :  quod  negari  non  potest. 

108.  An  enim  credendum  est  Paulum,  cùm  adeô  extra  se  rape- 
retur,  ut  ne  quidem  sciret  utrùm  in  corpore  esset  necne  *  ;  toto 
liberi  arbitrio  usu  gravisum  esse?  Quid  Jeremias^  cùm  vastita- 
tem  populi  damitare  tœderet^  ac  dioeret  :  a  Non  recordabor  ejus, 
neque  loquar  ultra  in  nomine  iUius  *?  b  annon  intereà  sentid»t 
incumbentem  sibi  vim  illam  propheticam  plané  inéluctabilem? 
Ouid^  cùm  diceret  :  et  Factus  sum  quasi  vir  ebrius^  et  quaâ  bomo 
madidus  à  vino^  à  facie  Domini ,  et  à  facie  v^bomm  sanctornm 
ejus  *  :  »  an  ^at  sul  compos,  agebatque  quod  véUet?  Qmd  Eze- 
chiel^  cùm  ad  eum  diceret  Dominus  :  a  Ecce  drcumdedi  te  vin- 
culis,  et  non  te  couvertes  à  latere  tuo  in  latus  aliud  ^  ?  »  an  lecto 
sic  afOxus  per  quadraginta  dies^  innato  in  corpus  snmn  vigcbat 
imperio  ?  Quid  sanctus  Job  ?  an  quJBcumque  protulit  proprio 
dixit  arbitrio  ;  et  non  aliéna  vi  tenebatur  vbictus;  nec  per  certa 
momenta  eximios  illos  spei  ac  pietatis  actus  explicare  sindMitar, 
ut  cùm  posteà  prosilirent^  diviniores  essent  ? 

109.  Neque  profectô  necesse  erat^  tôt  paginis^  tanto  studio  pro- 

*  I  p.  q.  B9,  art.  4.  —  »  Dtw.,  p.  34.  —  »  Inslr.  tur  les  Etats  VCr,,  Iit.  vîi  . 
a. 3.  —  * II  Ccr.,  xri,  1, 2.  —  »  Jer., xï, 8, 9.  —  •  lbid,.zxi\h  9.  —  ^ Ezetk^  H, 8. 
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bare  nsiim  meritoiiim  liberi  arbitrii^  non  eflse  semper  ab  extasi 
raptuve  aliemim  ^  :  guis  eoim  ià  ignorât?  aut  coi  non  notom, 
somnimn  Salomonîs  lîberft  sapientiœ  electione  céldberrimiim? 
Caeterùm  snfflciebat ,  interdùm  abrompi  liberi  arbitrii  usum^ 
multosque  inesse  actus  non  magls  ad  illad  pertinentes,  qoàm 
motos  primo  primes  :  quod  à  nemine  negari  posse,  aut  unquàm 
negatom  esse  constat  :  sed  hsc  in  meo  de  Statibus  Oratùmum 
libro  necdùm  tractanda  susceperam  :  eerta,  concassa,  omnibus 
nota  refeiebam. 

ilO.  Quare,.  quod  hiqus  rei  praesul  à  me  traditionem  primo* 
rum  ssculorum  exposcit^  inanis  opéra  est  :  dari  enim  extases, 
raptus,  mentis  excessus,  quibus  ipsa  sibi  excidat,  nec  sul  sit 
compos,  Dei  revelatione  certum  :  quousquè  pertineat  ille  raptus 
excessosque,  res  facti,  res  experimenti  est,  vacantque  omnia, 
qnm  operosissimè  lotis  sex  paginis  argumentatur  auctor  K 

iii.  «  Nempè,  inquit,  Meldensis  confltetur  nullum  in fiasilio, 
nullum  in  Augustmo,  in  aliis  Patribus  passive  orationis  ab  ipsis 
firequentatœ,  apparere  vestigium.  »  Enimverè  làteor,  quàd 
magno  argnmento  esse  volui,  errare  véhementer  iUos,  qui  in  eà 
perfectionem  christianae  vitaB  collocant  :  at  non  proptereà  legem 
imponebam  Deo,  ne  quamcumque  vèUet  passionis  divinas  partem 
impertiret  suis  :  qnod  facti,  inquam,  experimentique  est;  non 
tiaditionis,  non  dogmatis. 

il2.  niud  verô  praesuli  perpendendum  erat,  quod  in  articub 
Issiacensi  xxi,  ipso  subscribente,  seque  ultrô  submittente,  con- 
scriptum  :  «  Orationem  quietis ,  aliasque  extraordinarias  atque 
passivas,  sancto  Francisco  Salesio,  aliisque  spiritualibns  ab  Ec- 
clesià  recéptis ,  approbatas ,  esse  admittendas.  »  Quam  autem 
orationem  quietis  sive  passivam  Franciscus  Salesius,  Theresia, 
Joannes  à  Cruce,  aliique  approbarunt,  nisi  eam  quam  illa  mys- 
tica  impotentia  faeeret?  aut  qui  sunt  alii  mystici,  qui  de  eft  ora- 
ticme  tractarint?  nuUi  profectô.  Eorum  ergè  orationem  ipse  auc- 
tor approbavit,  quam  nunc^  si  Deo  placet,  temerariam,  pericu- 
losam,  fanaticam  vocat. 

113.  Nec  minus  hic  notatu  dignus  xxu  Issiacensis  articulus  ; 

.<  DiMv  p.  34,  35, 36, 87^  38, 39.  —  •  DUtert,,  p.  39  et  seq. 
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0  Absqae  his  oratioiûbaB exiïaonlioariis  (pafidvis  ficilicet)  ioter 
soaotos  recens^^  et  ad  per£ectioniB  apteem-deveoire  quis  po* 
tert.  »  Nempè  alludebamus  ad  Frandscum  Salesium^  ad  There* 
siam>  ad  alios  id  perspicuè  sentientes  :  non  autem  perfectio  aà- 
quam  contingere  potest  sine  amare  puro  :  noa  ergô  puro  amoio 
pasdva  oratio  constat. 

il4.  Neque  enim  aut  illi  perfiecti  cône  quèdam  oiatione  mat  : 
ant  eorum  oratio  in  alio  quàm  in  piiro  amore  repom  potest;  neo 
potest  parus  amor  non  essQ  passivus ,  si  passivmn  esse  nihil  est 
aliud  quàm  esse  tranquillum  et  proprii  emolumenti  vacoiim ,  ut 
auctor  asserit  ^  :  ergô  ex  eodem  auctore  non  potest  quis  esse  pear- 
fectus  sioe  oraticme  passive  et  extraordinarià  :  quod  evertit  xxa 
articulum  ab  auctore  subscriptum, 

115.  In  bœc  se  pessima^  sibique  ipsis  adversa  coiyidiuit,  qui 
se  summos  auctores  regendse  vite  spiritualis  esse  volunt  :  nos 
autem  humiles  et  inûrmi  in  tuto  gradimur^  qui  pedissequi  non 
duces  esse  volumus  ;  neque  quidquam  aliud  quàm  sanctorum 
dictata  ezscribimus. 


ARTICULUS  H- 

De  actibus  conatûs  propriû 

GAPUT  PRIMUM. 

Sanctorum  spiritualium  doctrina  recoUtnr. 

416.  Antequàm  de  actibus  conatûs  sive  laboris ,  industrisque 
proprise,  auctoris  mentem  esponamus^  recolenda  paucis  ea, 
quam  retulimus^  spiritualium  concors  sententia^  de  suspends 
animi  facultatibus.  Primam  eâ  de  re  audivimus  magnam  There- 
siam  (n.  34^  etc.  ),  et  alios  toto  priore  articule  passim^  praesertim 
verô  (  n.  15, 16, 23,  24,  25,  28,  34,  etc.  ].  Actus  autem  illos  pro- 
prii laboris  et  conatûs,  non  alios  esse  quam  discursives,  ex  ii^em 
spiritualibus  tôt  testimoniis  probavimus,  ut  ea  repetere  superva- 
canei  laboris  sit.  Hoc  ergô  posito,  si  dominum  Cameracensem  ab 

1  Max.  dei  S8.,  p.  205,  210. 
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cjasmodi  actibua  aUionrere  evincinnis^  profèctô  oonstabit  ^  et  à 
viris  mystîds^  qaoa  tractandos  et  expUcaadOS  siucepit^  ablKHrere. 
Item  autem  ttàoooQdmos. 

CAPUT  II. 
Aoctoris  loci  de  oooota  proprio 

117.  Sanè  eam  in  rem  multos  referre  possmnus  locos  :  verùm 
hic  mius  sufficit  ex  appendice  Responsianis ,  Brozellis  ezcus» , 
adversùs  librmn  cui  titulus  Summa  doctrinœ,  etc.,  in  quà  appen- 
dice lisec  legimus  :  «  In  Responsione  adDeclarationem  abmidë  pro- 
batm*^  actus  proprise  indostriae^  propriique  conatûs^  esse  eviden- 
ter  in  libelli  textu  actus  natorales^  amdos  et  sollicites ,  quibus 
anima  gratiam  anteire  satagit.  Undè  constat  illos  à  perfectis  ut 
imperfectionem  amputari  posse^  juxta  nostrum  articulum  Issia- 
censem  xn^  qui  propriam  industriam  didt  expressissimè  eam 
proprietatem^  quae^  si  sanctis  auctoribus  ac  divo  Bemardo  cre- 
dad^  nullatenùs  est  supematuralis^  imè  imperfectio  merè  natu- 
ralis  habenda  est.  Quod  est  proprium  sive  ex  proprietate  fluit , 
hoc  tantùm  reputandum  est  fieri  ex  nobis  tanguàm  ex  nobis. 
Proprium  ità  nuncupatur^  ut  quod  à  naturft  nobis  insitum  est^ 
opponatur  ei  quod  est  in  supematurali  ordine  Dei  donum.  Hos  na- 
turales  actus  resecare^  non  est  su!  curam  abjicere^  et  ingénie 
fanatico  uti  \  p  Hactenùs  dominus  Cameracensis.  Quid  iUe  argu* 
mentis  probaverit  de  actibus  naturalibus ,  qui  nihil  sint  aliud 
quàm  proprii  conaiûs  actus ,  alio  loco  viderimus  :  quid  autem 
docuerit^  et  pronimtiaverit^  hoc  est. 

GAPUT  III. 

In  hoc  loco  aperta  hœresls^  et  Sanctis  impntatoTi  et  ab  auctore  defendltor. 

liS.  In  his  verbis  èhicet  manifesta  bsresis^  in  eo  nempè  quod 
dicitur  ;  «  Proprii  conatûs  actus  esse  naturales  :  proprium  ità 
nuncupari^  ut  quod  à  naturâ  nobis  insitum  est ,  opponatur  ei 
quod  est  in  supematurali  ordine  Dei  donum  :  »  atqui  in  médita- 
tione  discursivà  viget  ille  proprius  conatus^  illa  propria  industria, 

i  R99p.  ad  Summam,  «ppeDdiz,  p.  73^  71. 


Digitized  by 


Google 


«M  ifTsnci  m  nrro. 

Ole  pnq^ains  labor  :  ea  meditalio  ejusmodi  actibos  oonalibasçiB 
constat^  ex  sanctà  Theresià  et  aliis  :  ergô  illa  meditatio  exoa- 
tur»  est  viribus^  non  coeleste  donnm,  nuUaqae  est  diyina  ùfh 
nûo,  nisi  ea  quas  discursum  ezdudit.  Hoc  autem  est  aperiè 
haereticum  :  nec  minus  ab  anctore  assertom^  quàm  ex  ipso  veris 
spiritualibus ,  sanctsque  TberesiaB  tribuendum  :  ergô  et  ipse 
tuetur  haBresim^  et  sanctis  spiritualis  vit»  magistris  impotari 
oogit. 

119.  Nec  minus  hœresim  sapit  illud  :  a  là  qood  fit  ex  nol»s 
tanquàm  ex  nobis ,  »  ad  imperfectionem  naturalem  tantùm^  non 
etiam  manifesté  ad  peccatum  ac  vitiosum  actum  pertinere  :  cùm 
illad  cogitare  ex  nobis  quasi  ex  nobis  S  tanquàm  à  prima  et  prin- 
cipe causât  ab  ipso  Paolo  rq*ectum  sit  ut  vitimn  :  sifajue  Augos- 
tino  aliisqoe  pdagianismi  radix. 

CAPUT  IV. 
ne  proprio:  Tarii  seneuB: tû  liberi  arbitriL 

120.  In  hune  impingit  scopulum ,  dùm  proprii  ideam  eam  in- 
formât^ qu2e  gratis  supematurali  sit  opposita;  nec  intelligiti 
quàm  diversis  sensibus  proprium  appelletur.  Primùm  eoim  Im- 
bet  gusvis  anima  per  liberum  arbitrium^  teste  Tertulliano  %  suimi 
et  emancipatum  à  Deo  bonam,  sitque  proprietas  jam  boni  in  ho- 
mine  ex  potestate  arbitrii,  quœ  efficeret  bonum,  ut  proprium  : 
ut  homo  institutione  quidem  ^  sed  etican  ex  voluntate  inveniretur 
bonus  quasi  proprietate  naturœ. 

121.  Procul  ergô  abeat  ilïud^  ut  proprium  negemus  id  omne 
quod  supematurale  sit.  Procul^  ut  amputari  posse  credamus  qos 
insunt  nobis  ex  nobis,  quo  posito  omnem  liberi  arbitrii  usom 
amputemus.  An  etiam  oblivisci  nos  oportet  Augustini  totîes  in- 
colcantis  solemne  illud  :  «  Consentire  vel  dissentire^  pr(^[Hifi  yo- 
lontatis  est'?  »  ut  ipsnm  proprium  inesse  libero  arbitrio^ 
ex  Augustino  constet. 

122.  Neque  illud  ex  nobis  rejici  debuit  :  corn  pnedaiè 


1 II  Cor,,  in,  5.  »  *  Tert,  ado.  Marc,  lib.  Il ,  cap.  vu.  —  *ne  Spir.  et  SaIL, 
cap.  XXXIV,  n.  60. 
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Alexandrimis  dixerit  :  «  libemm  arbitrium  et  sese  moveri*  :  » 
imâè  etiam  ipsomin  grscàlingu&liberi  arbitrii  nomen  exurgit: 
et  ut  ait  idem  Oemens  :  «  Yult  Deus  nos  ex  nobismetipsis  salvos 
fleri  :  natoia  anim»  est  à  seipsft  impèlli  :  indtari^  i^i*^  :  »  undë 
etiam  illud  à  totâ  philosopbià  oelebratum  ;  ex  hoc  deflniri  libe- 
ram  arbitrium^  quôd  sit  causa  sol  ;  non  tamen  prima  caufui,  ut 
aanctus  Thomas  limitât.  Non  ergè  rcgidendum  illud  quod  nobis 
ât  ex  nobis  ;  sed  quod  ait  ex  nobis  tanquàm  ex  noàis  :  quod  eaoh 
sam  primam^  necad  àliam  superiorem  causam  retsrendam  sonaL 
(snprày  n.  118.) 

iS3.  Frustra  ergô  auctor  ludit'  passim  deiUo  Augustini  loco  à 
nobis  toties  aUegato  :  N(m  adjtmai Deus  nisi  qnmié  canarUem*, 
ex  pioprià  sdlicet  voluntate,  in  ci;\jus  potestate  sit  consentiie  Tcd 
dissentire^  ut  mox  yidimus. 

i34.  Quorsùm  ergô  illud  proprium^  ad  imperfectionem,  eam- 
que  naturalem  revocatum^  cùm  ei  noti<mi  repugnet  Tertullianus^ 
Qemens  j  alii>  ipse  etiam  Augustinus^  ipse  etiam  Paulus  ;  dùm 
prcpriam  mercedemj  prapria  dana,  propria  in  corpore  gesta 
(hoc  est  propria  mérita)  sive  bana,  me mala  commémorât*  : 
ipse  etiam  Dominus^  dùm  unicuique  tribuit  secundùm prapriam 
vtriutem  *  ?  QuaB  sanè  propriétés^  et  per  se  à  natmrà  est,  nec  abest 
à  perfectis,  nec  supematuralibus  donis  opponitur^  sed  eorum  sub- 
jectmn  et  fimdamentum  est  :  cùm  naturam  supponat  gratia^  non 
tollat. 

125.  An  ergô  putas,  inquiet^  haec  ignorari  à  nobis?  Neuti« 
quàm  :  sed puto  equidem,  yanis  tuis  mystiflcationibus  abreptum 
(patere  enim  simplices  ac  libéras  voces)  ;  nec  in  promptuhabere 
iheologiam  etiam  yulgatissimam^  aut  veros  mysticos  cogitare. 
Id  etiam  sequentia  demonstrabunt. 

1  Stnm.,  Ub.  Vil.  —  >  Ifnd.,  lib.  VI.  ^*R^.à  la  DécL,  p.  93.  — «  De  peet. 
meriL  et  remûf.,Ub.  U,  c^>.  v,  o.  G.  — •  i  CV ,iv,  8;  vu,  T;  Il  Cor.,  v.  f ft  - 
•  Jlo/M.»  zxv,  15. 
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GAPUT  V. 
Saucti  Bernardi  locus  :  dornini  Cameraceaasls  manifestiis  enor. 

1%.  Quippe  ad  saffictum  Bemardum  provocasS  Eqaidein&- 
tcor^  ne  ab  ipso  quidam  une  eodemque  modo  accipi  proprieta- 
tem*  :  quam  aotem  hic  memorat  anctor^  ea  est  in  qnft  mercena- 
rius  praprid  trahi  cupiditate  convtneiiur:  relicto  bono  conmnnn 
qao  dilatamur^  animus  canstrinQiiur,  coarctatur  :  in  praprietate, 
atque  ideô  in  singularitaie  versatur  ;  undè  extat  angnlos  uài  sine 
dubio ,  sordes,  rubigo  :  inest  illa  cupiditas  à  guâ  secondùm  Jaco- 
bum  quisqœ  tratatm*^  abstrtutus  et  iltechis*  :  inest^  inq[aam^  cu- 
piditas y  in  guâ  aliud  diligitur  plmquàm  Dèus  :  in  quft  ipse  mer- 
eenarim  habet  legem ,  sed  quam  $ièi  feaerit;  guem ,  inqiiit  Ber- 
nardus  ^,  dixerim  fecisse  suam  legem,  quandà  communiet  œtertut 
kgipropriamprœtu&t  volùntatem.  Hsc  û\sLpropriefas,  faaec  im- 
poritas  est^  quam  auctor  mixtionis  sîye  imperfectionîs  tantùm, 
non  autem  inordinationis  appeDat':  qui  manifestas  est  error; 
cùm  mt  aperteerroneum^  si  innocuum^  actantùm  imperfectann 
rqintes  id  in  que  sordes,  ruMgo,  propria  ctepidUas,  tenkms,  ah- 
trahens,  iUidens ,  lex  propria  in  quâ  aliud  plusquAm  Deus  ità 
diUgilur,  xA  commuai  legi  propria  yoluntas  pt^Sn^tur. 

CAPCT  YI. 
ProprietaB  sanctorum  spiritualium  malè  eiplosa. 

i27.  Faiso  ergô  prsrtextu  à  domino  Clameracenà  sanctoTum 
spiritualium  exclusa  proprietas^  sive  proprius  conatns,  industria 
et  labor.  Duos  enim  prœtextùs  vidimus  '  ;  alterum ,  ex  eo  qnod 
proprium  supematurali  oppoûatur  :  alterum ,  ex  auctoritate  Ber- 
nardi :  atqui  uterque  prœtextUs  mamfestum  errorem  continet  ex 
dictis.  Si  enim  in  qnocumque  actu^  ac  yel  maxime  in  acto^  vir- 
tute,  eftque  christianà^  prsBdito^  illa  est  liberi  arbitrici  agnosœnda 
proprietas^  ex  quâ  ratio  meriti  existit  :  quantô  magis  in  actu  dis- 
cursive ipsâ  reflexione  magis  oculato,  atque  ab  ipsft  rationali 

1  App.,  p.  74.  —  *  EpisU  XI,  ad  Guig.,  n.  3,  5.  De  dilig,  Deo,  cap.  xii,  n.  Ut. 
—  »  Joe,,  1, 14.  —  »  EpisU  ad  Guig.,  n.  4,  ubi  aup.—  •  Max.  rfet  SS.,  p.  136.  — 
•  8up.,  cap.  il  et  v. 
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Bsiaà  parte  profecto  et  ixnperato^  nec  tamen  eô  minus  édite  ^ 
gratis  operantiB  atqae  animum  Ipsum  in  sese  reflectentis  in- 
fluxu?  gaem  actum ,  discursivmn  scilicet^  omninô  tollere  à  vitâ 
perfectorum ,  pnrum  pulnmgue  fanatismum  sapit. 

CAPUT  VIL 

Auetorfe  eflbgia:  iaspiratio  coimntmis  Terbo  tantdm  agnita;  gratia  actnalîs 
<i/ttninA  Cftîn^rftCrflW^  onid  ait. 

128.  Ut  igitor  auctor  ab  eo  se  fanatismo  purget ,  baec  snbdit  : 
«  Ego  y^^D  ing[ait^  tantùm  abest  ut  a  instinctum  et  raptum 
aoimse  acLstruxerim^  insuper  habita  ratione  et  prudentiâ;  im6 
passim  statui  ^  indesinenter  incedendum  via  purae  fidei  penitùs 
nud»  et  obscur»^  in  guâ  tantùm  aflUget  lumen  cuivis  Chris- 
tiano  commune  ^  :  »  guo  nibil  yidetur  à  fanatismo  magls  alienum^ 
cùm  ipse  fenatismus  nonnisi  eslraordinariâ  impressione  constare 
possit.  Facile  autem  probat  auctor  à  se  ablegatam  à  perfectorum 
statu  inspirationmi  extraordinariam  et  miraculosam  *  :  nec  aliam 
admissam  gratiam ,  nisi  illam  ordinariam  communem  omnibus 
justis.  Ergô  procul  à  fanatismi  impetu  et  instinctu  abest.  Hœc 
iUe. 

Via.  Sed  profecto  non  omnîa  sua  bonâ  flde^  ut  oportebat  ^  e^c- 
posnit  :  tacuit  enim  grcUiam  actualem  eam  esse^  qud  voluntas 
ôeneplaciH  nobts  innote^cat\ 

i30.  Quis  autem  extheolo^  id  unguàm  somniavit?  Quis  gra- 
tiae  actuali  id  trilniit^  ut  ea  nobis  voluntaiem  beneplacîtt,  qua 
remm  eventns  ordînet^  det  cognitam?  nempè  ejus  sentent!» 
nullum  auctorem  appellat^  nullum  appellare  potest.  Quo  ergô 
noTa  doctrina;  nisi  ut,  sub  gratîaB  actualîs  nomine,  involvat 
inspirationem  iUam  extraordinariam,  perfectis  revelantem  id, 
quod  Deus  singulatim  de  ipsis  decreverit,  et  ab  ipsis  fieri  velit, 
eôque  impallentem  :  gui  merus  fanatismus  est. 

131.  Hinc  in  libro  de  Doctrînâ  Sanctorum,  a  pro  régula  po- 
soBFat  legem  scriptam ,  et  gratiam  actualem  *  :  »  cum  gratia  ac- 
tualis  nemini  theologorum  sit  régula,  sed  vis  ad  regulam  inci- 

I  Ead.  app.y  p.  75.  —  •  Ibid.,  p.  75,  77,  78  ~  »  Insi.  past  n.  3.  —  *  Max.  des 
SS.,  p.  fi3,  6G. 
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tans.  Pramd  antem  primas  et  sdlus^  nnllo  theologorom  anctoie, 
vult  esse  régulant,  qiMpereamvoluiUasbenqAiciiino6i$ùin/h 
tescat^. 

132.  Id  autem  in  libro  de  Doctrine  Sanctorum  sobobscorè  ia- 
dicaverat^  dicens  «  esse  quamdam  voluntatem  Dei^  qo»  se  noUs 
ostendat  per  inspirationem  et  attractom  gratisB  qos  est  in  omm- 
busjustis^I>  Sednondùmreserareausasilludarcanumc  gratis 
actualis^  guâ  volimtas  beneplaciti  singulis  innotescat  :  »  qo»  doe« 
trina^  post  quaedam  obscora  tentamenta  pramissa,  in  Insiructùme 
pastorali  tandem  erapit^  ut  yidimus^  suprà^  n.  128. 

133.  Quousquè  autem  illa  gratiœ  cuctualis  se  vis  protendati 
auctor  tradiderat  his  verbis  :  «  Perfect»  aninuB,  pueromm  ins- 
tar, se  possideri^  instruis  ac  moyen  sinunt  in  omni  oocaaiooe 
per  gratiam  actualem  quae  illis  spiritum  Dd  commonicat  '•  » 
Ck)nfusè  tune  dictom  de  spiritu  Dei  :  nunc  autem  in  Insiructione 
pastorali  palàm  revelatum  ;  eà  quôd ,  cum  notitiâ  volimtatis  be- 
neplaciti sive  singularium  eventumn  per  gratiam  actualem  in- 
dità,  simul  exeratsespiritus,  quoinomnioccasiime,  perCeda 
anim»  ea  quae  ad  eventus  siugulos  sint  agenda  discernant. 

134.  Jam  gratiam  actualem,  etsi  eam  ordinariam  et  oonmm- 
nem  omnibus  Justis  millies  nomines,  nullà  tamen  arte  perfides  ut 
reverà  non  sit  extraordinaria  :  quippè  quae,  quocumque  casu,  vo- 
luntatem beneplaciti  perfectis  animabus  ostendat.  Ërgè  vooe  fasùs 
inspirationem  communem  admittis  ;  reverà  introducis  ezbnMvdi- 
nariam  communis  gratis  nomine  involutam,  palliatam,  ut  in 
nostrâ  Prœfatione  gallicà  adversùs  Instructionem  pastùraUm 
adstruzimus  \ 

135.  Ex  his  ig^tur  liquet,  introductà  inspiratione  particolan  ad 
singulos  casus,  et  simul  sublatos  actus  proprii  conatûs  atqoe  in- 
dustrie (ex  n.  116],  et  ipsiun  Danatismum  sub  gratis  adaslis 
nomme  latenter  invectum  ;  imô  verô  palàm,  si  remipsam,8i  vim 
ipsam  verborum  attenderis. 

<  iMtr,  pati.,  vàÂ  0iip.  -*  '  Max.  dn  SS.,  d.  150.  ^  ^ lbi<L,p.  21€b  SI7.«- 

♦rr<7:,n.61. 
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CAPUT  VIIL 
De  Deo  pnevenlendo. 

136.  Actus  autem  proprii  conatûs  ac  proprii  laboris  hi  sont, 
qmbus  vigeat  Ulud  Davidieum  :  Prœoccupemus  faciem  ejus  :  et  : 
Oratio  mea  prtBveniet  te.  Deum  enim  praevenimus^  cùm  ultrô 
vig^amus^  ultrô  nobis  attendimus  :  neque  id  expectamus^  ut 
Deus  palàm  nos  incifet  afflatu  singulari^  gratià  scilicet  aetuali 
prœeuûte^  quà  nobis  quocumque  casu  innotescit  guid  Deus  de 
nobis  décernât  ac  velit  :  hanc  autem  verissimam  prœveniendse 
gratifie  rationem  auctor  infringit^  dùm  universim  negat  Deum 
jïrtBOceupariy  prœveniri  *,  contra  Scriptur»  expressam  auctori- 
tatem;  neque  a  quidguam  ex  sese^  et  ex  suâ  industriâ  ac  proprio 
conatu  expectari  posse^  absgue  latentis  semipelagianismi  nota  :  d 
quarum  sententiarum  nunc  virus  ostensum  est^  cap.  ui^  iv,  vi; 
n.  417, 119, 127,  et  seq. 

137.  Quod  ergô  flngit  auctor  novum  hœresis  genus  imputari 
sibi  S  nempè  quèd  à  semipelagianis  gratiam  prœveniri  docenti- 
bus  abhorreat,  ludit  :  satis  enim  novit  nos  probe  intelligere,  Dei 
latente  gratià  omnes  christianos  actus  prseveniri.  Illud  quaeri- 
mus,  nùm  expectare  otiosi  illam  gratiam  debeamus,  et  an  prae- 
veniri  nos  oporteat  prseeunte  gratià  aetuali,  eà  quœ  singulis  ca- 
bibus  Dei  beneplacitum  atque  eventuum  arcana,  et  quid  in  uno- 
quoque  casu  agendum  nobis  sit,  ostendat.  Hsec  ergô  sunt  quas 
improbemus  :  hsBC  sunt  quœ  pessimum  otium,  pessimam  graliae 
expectationem,  pessimum  fanatismum  inférant. 

138.  Quaerit  operosissimè  auctor  subtilissimus ',  qmd  sanctum 
Augustinum  voluisse  arbitremur,  cùm  diceret  :  a  Non  adjuvat 
gratià  msi  sp<mtè  conantem  *?  »  Annon  enim,  inquit,  etiam  spontë 
conantes  Deus  praevenit?  Qms  enim  id  theologorum  ignorât? 
Illud  vult  Augustinus,  non  esse,  ut  spontè  conemur,  expectan- 
dam  gratifie  palàm  se  exerentîs  opem;  non  esse  reprehendendum, 
aliquid  expectari  ex  se,  ex  proprio  conatu,  ex  proprià  industriâ: 
non  esse  voces  illas  proprii  conatûs,  propriseque  industrise  ad  se* 

1  Mm,  des  88.,  p.  97.  —  •  B*.  à  to  DécL,  p.  91,  92.  —  »  Ilfid.,  p.  93,  94.  — 
*  De  pecc.  mer.,  lib.  Il,  cap.  Vj,  ubi  sap. 
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mipelagianos  ablegandas;  non  fuisse  rejiciendam  umversim  jus- 
titiœ  proprietaiem  ^  libero  arbitrio  et  propriis  conatibus  necessa- 
riô  coiyunctam,  ut  diximus  (cap.  ni,  iv,  vi) ;  haec  nos  Augusti- 
num  secuti,  in  noyo  systemate  erroris  arguimus* 

139.  Ne  ergô  se  pra^sul  torqueat  his  qoœstionibus:  Qoid  in  me 
reprehendunt?  Palàm  enim  dicimos  :  Te  reprehendimus  in  pro- 
priis conatibus  naturalibus  extinguendis  ità  laborantem^  ut  omnei 
pariter  nostros  proprios  conatus  extinguas.  Cùm  enim  à  natura- 
libus conatibus  supematurales  internosci  non  posant^  siil)latis 
universim  conatibus,  lalK>ribus,  industriâ  propnà,  uniyersos  li- 
beri  arbitrii  conatus  in  ruinam  trabis  :  ad  gratiam  actoalem  di- 
vinl  beneplaciti  arcana  reserantem  nos  remitfls  :  bis  manifesté 
fanatismum  foves. 

140.  Sic  soles,  dolens  dico,  sic  soles  :  sic  à  perfectis  exdudi  ju- 
bés aetemaa  beatitudinis,  ac  promissonun  guogue  amorem  nata- 
ralem,  quo  sub  titulo  demonstravi  *  necessariè  dereniri  ad  extin- 
guendum  etiam  supematuralem,  qui  à  naturali  diacemi  nulli 
industriâ  possit  :  sic  etiam  in  auferendo  conatu  naturali  laboras*, 
ut  eo  sublato  nuUum  deindè  conatum  proprium  superesse  con- 
stat :  ae  nibil  perfectis  suppetere  prêter  instinctum  fanaticum* 

CAPUT  IX. 
De  actibus  reflexis  ad  instinctum  fimaticam  ablegatb* 

141.  De  reflexis  actibus  haec  habet:  <e  Anim»  perfectae,  cùm 
sint  per  sese  indifférentes  ad  actus  directos  aut  réflexes,  hos 
edunt  cùm  vel  praeceptum  ad  id  urget,  vel  gratiae  attractos  im- 
pelllt  *  :  D  prascepti  autem  casus  urgens  ad  réflexes  actns  vix  ac 
ne  vix  quidem  invenitur  :  ergè  expectandus  ille,  quem  vidimns, 
gratiaB  actualis  beneplacitum  divinum  indicantis  motos  :  nulla 
prudentiae  ratio  adhibenda,  sive  ad  gratiarum  actiones,  àve  ad 
lectiones  pias,  siye  ad  cautiones  vitae  humanœ  tôt  inier  pericnla 
necessarias,  sive,  quod  est  maximum,  ad  virtutum  ultrô  et  pro- 
pria  sollicitudine  indtanda  studia«  In  his,  quae  vd  potisâmam 

^Mp.  à  la  DécL,  p.  65.  -tJW/:,  u.  121, 122.->  Yid.  inter  gBllie&  «anpU 
Préf.  £in.  58,  59,  usque  ad  63.  —  *  Max.  des  5<S.p.  117^  118. 
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fadunt  vite  diristiaii»  partem^  non  regimiir  ratione  vel  pruden- 
tià,  sed  iBstinctu  et  impetu  :  quod  ad  fanatismum  ducit. 

CAPUT  î. 
De  pnecepti  casa. 

442.  Quàd  autem  prsecepti  casum  hic  et  alibi  auctor  excipit, 
nihil  est  :  a  Hlc^  inquit^  mirari  mihi  liceat^  quod  antistes  perspi- 
cacissimus  et  eruditissimus^  in  libello  carpendosibi  ipsi  adeô  in- 
duisent^ ut  hœc  proférât  vocibus  absolutis^  et  sine  ullà  restric- 
tione^  aut  temperamento  .*  vanaque  est  exceptio  de  prsecepti  casu^ 
qui  in  praeceptis  afOrmativis  rarissimus  est^  ac  vix  unquàm  ad 
oerta  momenta  revocandus  :  quo  flt^  ut  animse  in  aliis  quibusque 
momentis,  non  se  ratione  aut  prudentià  [christianâ]^  sed  impetu 
rapi  yelint  ac  putent  ^  d  Hœc  ille  sibi  à  me  objecta  memorat  : 
mea  verba  recognosco  in  Summâ  doctrinœ  *.  Yerùm  non  ad- 
vertit  gravis  monitor  vocem  illam  meam^  ad  certa  momenta, 
semel  atque  iterùm  inculcatam.  (Juis  enim^  si  res  ad  momenta 
redigatur^  quis  certa  momenta  assignaverit;  quis  dies  certos, 
quis  horas  quels  sub  poenâ  peccati^  fldem,  spem^  cbaritatem^  poe- 
nitendi  precandique^  ac  res  divinas  considerandi  actus  exerceas? 
Si  ad  exteriora  veniamus^  quis  prœscripserit  quà  horâ  praBcisè 
in  diebus  festis  sacrae  Missae  assistas?  Hsbc  ergè  omnia  instinctui 
permittes:  ut  omittam  consilii  res^  connubium^  caelibatum,  to- 
tum  directionis  ordinem^  eleemosynas  absque  gravi  illâ  necessi- 
tate  &ciendas;  quibus  si  addideris  reflexos  actus  suprà  mémo- 
ratos^  cautiones^  lectiones,  gratiarum  actiones^  reliqua  ejusmodi 
innumerabilia,  vides  impulsibus  particularibus  nihil  esse  sub- 
tractunu 

143.  Pergit:  a  Si  hanc  propositionem  in  casuistsB  cigusvis  ope- 
ribus  legeret  (Meldensis  Episcopus)^  continua  hanc  ut  laxiorem 
et  Evangelio  infensam  censura  gravissimà  protereret^  »  posteà  : 
a  Tantus  prsesul  appnmë  no  vit  quid  in  hàc  materià  summus  Pon- 
tifex  iQHOcentius  XI  severissimè  condemnaverit  *.  b  Novi  equi- 

^Max.  des  SS.  p.  99,  li7.  Mod.  app,,  p.  73,  80,  81.  —  *  Sttmma  doct,,  n.  15. 
^•Ead.  app.,  80,  81. 
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dem:  novi  et  AlezaDdri  YIII  de  prsecepto  amaBdi  firequentando 
diljgentissimum  sanctissimumgpie  decretum:  his  obsecutus  prae- 
ceptorum  affirmantium  certissimam  legem  in  meo  quogue  Cate- 
chismo  tradidi  :  non  proptereà  certa  momenta  plerùmque  indi- 
cari  posse>  aut  ego  aut  guisquam  hominum  credimus.  a  Magis- 
trum  revereor^  inquit^  et  sileo  ^  :  i>  me  enim  voluit  hoc  etiam  no- 
mine  compellatum:  at  ego  gratiis  actis  id  unum  supplico,  ne 
mihi  falsa  impntentur  ;  neve^  guôd  neque  ego  neqae  ipse  certa 
illa  momenta  prœceptis  afflrmativis  assignare  possimus^  ideà 
puro  manifestoque  fanatisme  singula  momenta^  instinctibus^  im- 
pulsibusque  particularibus^  insuper  habita  prudentidB  Christian» 
ratione^  relinquamus  :  quod  unum  egisse  me  *  prolats  objectio- 
jnis  verba  testantur. 


ARTICULUS  III. 

De  Contemplatione  :  ibi  qucque  fanali$igfm. 

GAPUT  PRIMUM. 
De  transita  ad  purum  amorem. 

144.  Transitum  ab  amore  mixto  ad  purum  amorem^  que  ocm- 
stat  contemplation  aperto  fanatisme  tribui,  ex  Iiis  verbis  patet  : 
a  Id  quod  in  directione  essentiale  est^  hoc  est,  ut  nihil  aliud  & 
cias  quàm  gratise  sequi  singula  vestigia  :  iisque  te  flnibus  coêr- 
ceas^  ut  sinas  agere  Deum,  neque  unquàm  de  puro  amore  verba 
facias,  nisi  ei,  cujus  jam  unctio  cor  aperuerit  illi  verbo  quod 
adeô  durum  est  animabus  adhùc  sibi  adh^rescentibus,  qaodque 
eas  in  scandalum  perturbationemque  coqjiceret  *.  »  Ergô  punis 
amor  is  est,  quem  docere  sit  vetitum  :  non  hic  valet  illud  :  Que- 
modà  audient  sine prœdicante  ^7  Dei  instinctui  soli  permittenda 
res  :  alioqui  turbaa  scandala  ineluctabilia  orientur  :  quod  qmù 
aliud  quàm  fanatismus  est ,  ut  etiam  alibi  demonstratum  >7 

1  App.  SO,  81.  —  «  Sup,,  n.  131.  —     Max.  de$  SS.,  p.  35.  —  ^  Rom,,  n,  14» 
•-•/Wp/ot.,  Préf.,n.60. 
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CAP  UT  tl. 

VitilitigationeB  auctoris:  malô  allegati  Patres. 

145.  Ad  h£BC  tergiversatur  auctor^  neqoe  quid^am  aliud  :  id 
enim  ait  intelligendum  a  de  quâdam  (BCoiioim&^  de  quodam  ar* 
cano  usitato  sanctis  circa  probafiones  extremas  et  sublime  pori 
amoais  exerdtium  ^  :  b  ciuiis  m  Gregorimn  Nazianzennm^  Joan- 
nem  Ghrysostomam>  Gassianum,  alios  in  Imtruotione  pastoràU 
q^pellatos  testes  adducit.  Quid  nostrft  ?  Id  sufflcit  :  non  oportere 
de  bis  verba  fleri  ad  gaemquam  :  totum  lélinquendum  Dec  :  si- 
nendum  nt  agat  prout  ipse  voluerit  :  expectandum  attraetum 
gratine  actualis,  illius  scilicet  anteà  explicatae  :  atqui  bsc  ipsisd- 
ma  sunt^  guœ  nos  mero  instinctui  ac  fanatismo  tribuimus, 

146.  Quanquàm  nec  loci  Patrum  allegati,  ad  illud  arcanum 
gmdquam  fàdunt  :  nempè  ait  Gregorins  Nazianzenus  de  illo 
Pauli  anathemate^  a  ausum  aliquid  esse  Paulum,  et  se  qaoqoe 
audere*:  o  ergè  illud  arcanum  est  :  qu^d  illa  çonsecutio?  rem 
maximam^  rem  arduam  Gregorii  Nazianzeni  verba  indicant  :  non 
profectè  arcanam,  guam  toti  plebi  explicabat^  idque  tribus  locis 
alibi  à  me  dtatis  ^  quibus  tota  sancti  Patris  interpietatio  longé  à 
domini  Gameracensis  mente  diversa  memoratur. 

147.  Quid  autem  Chrysostomi  locus,  ex  homiliâ  xvi  ad  Roma- 
nos^  ab  auctore  allegatus?  nempè  istud  :  a  Quae  homilià  pr^sce- 
dente  dixisset  ^  magna  et  supra  natur»  captum  qu»  jam  dictums 
esset^  majora  et  longe  magis  exsuperantia  omnem  dicendi  làcol- 
tat^nV  »  Ergè  nova>  arcana,  inaudita,  oocultanda>  Ucèt  in  ipsft 
urbe  regiâ  tantse  multitudini  prsdicata  :  ità  commentatur  auctor> 
sed  Joanne  Chrysostomo  palàm  réclamante. 

148.  At  enim  Gassianus^  ab  auctore  memoratus^  arcanas  eremi 
traditionesrefert:sanèrefert:  aatdepuroamoreetoontemplatione 
continua  :  »  sic  guidem  affirmât  auctor  *;  sed  &dsô  :  agitur  dequi- 
busdam  ritibus  ac  methodis  exercend»  sive  assequend»  orationis 
continu»^  quantum  in  hâc  vità  &s  est^  deque  ejus  rei  gratià 

*■  Rfp.  à  la  DécL,  p.  112;  Instr,  patt.,  n.  20^  p.  44,  51.  —  *  Orat.  u.  —  *  Préf», 
ecU  xin,  n.  146.—  ^  Chryeoet.,  Hom.  xn,  m  Bp,  ad  Bom,,  init.  ubi  sap.  — 
^Rép.àla  X>^/.^p.ll8. 
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frequentando  Psalmo  ixxsx.  :  Detis,  in  adjutoritmi,  ciii  coimec- 
tantur  variée  et  guodammodô  perpetes  cogitationes  :  de  his^  in- 
quam^  agitur  tantùm.  Lege ,  lector  diligens,  relatam  à  prœsule 
ooUationem  ^  ;  nihil  alind  reperies.  De Gfnrsone  aatem,  ab  eo  sap- 
ponit  auetor  vitam  mysticam  in  poro  amore  collocatam  *  ;  quod 
jBdfium esse  constitit  (  art.  i^  n.  40) ;  omninô  quicumgue  fhecdo- 
giam  mysticam  occultandam  putant^  ii  procul  absont  ab  eà  re« 
poneiidâ  in  pmx>  amore  qui  supra  tecta  praedicandus.  Quare 
qnidqpiid  req>ondet  auetor  mera  vitQitigatio  est  :  quâ  contemptà 
merus  nobis  ad  ineundum  puri  amoris  exerdtium  fanatisiinis 
rdinquitnr. 

CAPUT  IIÎ. 
De  contemplatione  Christi,  ac  peraonarum^  aitributorumqae  diTinomm. 

149.  Primùm^  supponenda  de  contemplatione  Christi  sententia 
falsomm  spiritualium^  à  nobis  alibi^  in  fnstructione  scilicet  super 
Oratùmis  Siatibus  explicata^  quorum  haec  summa  est  :  «  Unio- 
nem  personalem  cum  Christo  homiiie  in  imperfectis  statibns  ce- 
lebratam^  cùm  ad  ipsum  Deum  anima  pervenerit^  omittendam  *  : 
in  summo  perfectionis  gradu^  quo  anima  refiuit  in  Deum^  totam 
eam  esse  immersam  ac  perditam  in  Deo^  ità  ut  amittat  etiam 
omnem  visum  Dei  à  se  perceptum  ;  et  quamvis  distinctam  cogni- 
tionem,  quantumcumquè  exigua  sit^  :  »  quo  attributa  omnia, 
personne  divines^  adeôque  ipse  Ghiistus  exduditur.  Hùc  aooedit 
illud  :  a  animam ,  abjectà  per  totos  decem  ac  viginti  annos  omnl 
cogitatione  de  Christi  statibus^  omnem  eorum  virtutem  in  se 
reperire^  etiamsi  per  totam  viam  omni  visu  distincto  Christi  ca- 
reat  '^  »  nec  de  eo  loquatur  aut  oogitet  :  itaque  tune  non  aliter 
de  Christo  «  cogitatur  quàm  eb  quôd  sub  Dei  ipsdus  aspectu 
(  confbso  illo  et  vago  )  comprehehdatur  Christus ,  neque  mediis 
(hoc  est  Christo  ipso  Mediatore)  utendum,  cùm  ad  ânem  per- 
ventum  est  *  :  »  quo  etiam  necesse  sit  vigere  a  fldem  unam  quae 
nullam  perfectionum  et  attributorum  distinctionem  admittat  :  » 
haec  igilur  est  novorum  spiritualium  doctrina;  ità  Holinosus, 

i  Coll.  X,  cap.  viii-x.  — s  i?e)}.  à  la  Dé:l.,  ibid.  -^^Insir,  sur  iet  EtaU  éTOr., 
Uv.  II ,  n.  2,  8.  —  *  Ibid,,  n.  4.  —  »  /Wd.,  n,  5.  —  •  IbicL,  n.  7-9. 
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ità  Malavallus^  ità  vel  maxime  falsa  piophetis  iUa^  qu»  apud 
nos  dox  goietismi  ftiit.  His  aatem  qnas  excusationes  auctor,  qjam 
fulcimenta  quœsiverit»  nunc  ostendere  necesse  est. 

GAPUT  IV. 
Pnesulîs  sententia  et  caTiUationes* 

180.  Domini  Cameracensis  haec  verba  sunt  :  a  Contemplatio 
piira  et  directa^  negativa  est  in  eo  guôd  non  sese  occupet  volun- 
tarië  uUà  sensibili  ideâ^  imagine  distinctâ  et  nominabili  :  sed 
supra  omne  sensibile  et  distinctum  solâ  ideà  pmrè  intellectuali  et 
abstractâ  ealis  illimitati  ^  0  En  igitur  quo  vohmtariè  contem- 
platio pura  directaque  occupetur. 

151.  Hic  auctor  duo  facit  :  primùm^  ut  definiat  contemplatio- 
nem  puram  et  directam  esse  negativam  :  deindè^  ut  doceat  qu& 
ex  re  praecisè  negativa  intelligatur  :  ut  profectô  constet  contem- 
plationem^  quae  non  eo  modo  negativa  sit^  impuram,  hoc  est 
miztam  atque  compositam^  indirectamque  haberi. 

153.  Hic  auctor  cavillatur  in  hune  môdum  :  a  Nullibi  à  me  dic- 
tom^  contemplationem^  cùm  pura  directaque  est,  non  se  volun- 
tariè  occupare  imagine  sensibili,  ideàque  ullâ  distinctâ'.  Contra, 
tu  dixisti  :  a  contemplationem  puram  et  directam  esse  negati- 
vam; D  quod  universim  dictum  nemo  non  videt. 

153.  Instas  :  a  Non  id  dicere  potui,  cùm  dixerîm  contempla- 
tionem puram  et  directam  admittere  omnia  objecta,  quœ  pmti 
fldes  offerre  potest*,  »  citasque  locum  ex  libro  de  Doctrine  Sanc- 
torum,  qui  est  p.  188.  Rectë  :  at  non  erat  omittendum  id  quod 
eo  loci  addis  :  illa  objecta  admitti,  a  quae  Deus  ipse  offert,  et  qui- 
bus  anima  non  occupatur  nisi  impressione  grati»  *  :  0  utique  sin- 
gnlaris,  quas  nisi  hic  intelligatur  nihil  est,  cùm  ubique  sit  ne- 
eessarius  gratiae  communis  influxus.  Ità  omnia  tibi  apprimè 
constant,  valetqué  illud  tuum,  non  occupari  animam,  voluntariè 
quidem,  nisi  ente  illimitato,  non  ullâ  ided  distinctâ*  :  et  tamen 
occupari  aliis  quoque  objectis  atque  ideis  distinctis^;  sed  si  Deus 

«  Max.  des  SS.^  p.  186.  ^*Rép.àla  DécU,  p.  74,  75.  —  •  Rép.  à  la  Déelar., 
p.  75;  Max,  des  8S.,  p.  188.  -  ♦  làid.,  p.  189.  —  »  Ibtd.,  p.  186.  —  •  Ibfd., 
p.  188. 
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offerat^  edque  animam  adigat  iOâ  impréssione  gtùJ&m,  actoalis 
quam  vidimus  :  quftqaippe  beneplaciti  voluntasnobis  innotescat 
(  Suprà^  art.  n ^  cap.  vn  ^  n.  27  et  seq.) 

154.  Falsum  ergô  illud  guod  dicis  :  a  Ciontemplatio  pura  et  di- 
recta  guandoquè  negatiya  est^  quandoquë  non  est  ^  :  »  contra 
enim  deflnisti  a  universim^  contemplationem  pnram  et  directam 
negativam  esse  :  »  tùm  etiam  prsecisè  in  quo  negativa  sit.  Ergô 
contemplatio  pura  directaqae  est  illa  quaB  voluntariè  ente  tantùm 
abstractissimo  occupetur  :  nec  csteriâobjectisîdeisquedistinctîs^ 
«nisi  offerente  Deo^  et  ex  impressîone  gratis  »  singularis. 

155.  At  negas  à  te  assertam  a  impressionem  illam  gratis  sin- 
gularis; negas  exdusam  propriam  electionem*.  d  Quid  igitor 
âgniûcat  illud  >  contemplationem  voluntariè  quidem  nonnisi  il- 
lûnitatà  et  abstractissimâ  entis  ratione  occupari^  cateris  verè 
objectis  nonnisi  impressîone  gratiœ  et  offerente  Deo?  Quid  est 
illud ^  inquam^  offerente  Deo?  annon  Deus  offert  illam  quoque 
abstrâctissimam  rationem  entis  ?  annon  illi  intervenit  gratis  com- 
munis  impressio?  annon  intervenit  omnibus  actibus^  et  inter 
contemplandum  et  extra  contemplationem  ?  Si  non  ergô  btc  aliud 
postulas^  si  non  impressionem  gratiœ  singularis  intendis ^  plané 
vacat  illa  gratis  impressio^  quam  bîc  singulatim  requiris^  et 
actui  anims  sese  voluntariè  occupantis  opponis. 

156.  a  Ât  enim,  inquit,  non  exclusi  propriam  electionem  ' :  » 
eà  voce  scilicet,  fateor  :  at  verè  exclusisti  conatum  proprium, 
laborem  proprium ,  propriam  industriam  :  at  induxisti  gratiam 
actuâlem,  omnia  singulatim  omnique  casu  ostendentem,  qus 
Deus  velit  beneplacito  suo  :  at  bis  duobus  dogmatibus  induxisti 
fanatismum,  quem  hic  quoque  ad  contemplationis  objecta  séli- 
genda  pertinere  constet. 

157.  Frustra  objicit,  à  Meldensi  quoque  admitti  a  contempla- 
tionem >  qus  se  ente  illimitato  et  absiractissimis  rationibus  ali- 
quandô  occupet\  »  Quis  enim  eam  negaverit  aut  ignoraverit? 
Absit  autem  ut  dixerim,  illo  quidem  objecto  voluntariè  animum 
occuparii  aliis  verô  Deo  imprimente,  instigante,  ac  movente  sin- 
gulares  affectus  :  tanquàm  animus  per  se  generalibus  tantùm  et 

i  Ae>.  à  la  Déch,  p.  11.  -»  *  Ibid.,  p.  82.  —  s/ôicT.—  ^  Ibid.,  p.  77  et  seq. 
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indistincfis  rationibos  oceopetor  ;  diviiûs  verd  attributid»  divinis 
personis ,  ipso  Ghristo  adhaerescat^  non  spontè  et  ipsà  consiliante 
pTadenti&  :  non  pure  :  sed  si  impellatur^  si  impressione  et  Im- 
peta  agatur  :  quo  fit^  ut  Christus  tantaqae  iUa  objecta  ipsà  con- 
femplatione  non  saUs  par  sese  digna  videantur.  Id  ergè  bcmiis 
Dens  avertat  à  nobis ,  (jaod  puri  quietismi  est ,  ut  vidimus. 

CAPUT  V. 
De  Christo  subiracto  perfectiB  animabos^  tmctoris  effiigia. 

iS8.  Jam  quôd  perfectis  animabus^  nempë  contemplatricibus 
tfubtrahatur  Christus,  bœc  verba  aiictoris  probant  :  a  Animas  con- 
templatrices pri  vantur  visu  distincto,  sensibili  et  reflexx)  Cbristi  ^  •  x» 
H!c  auctor  conqueritur  de  suppressis  bis  vocibus,  sensibili  être- 
flexo  :  a  Cur  autem  eas  voces ,  inquit,  praelati  omiserunt,  ac  tan- 
tùm  retulerunt  visu  Cbristi  distincto  privatas  animas?  d  Cur? 
quia  nempè  baec  auctor  ipse  séparât.  Subdit  enim  :  a  Animae  non 
8unt  privatœ  in  perpetuumvisu  simplici  et  distincto  Cbristi  :  »  ergô 
privantur  eo,  eo>  inquam,  visu  simplici  et  distincto,  licètnon  in 
perpetuum.  Rursùs  :  a  Initio  ferventis  contemplationis,  non  reprae- 
sentatur  Deus  nisi  ratione  confùsà  :  anima  se  recoUigens  tanquàm 
absorpta  gustu  sensibili  non  potest  occupari  distinctis  visibus ,  » 
quales  sunt  attributorum,  divinarum  personarum,  ipsiusque 
Cbristi  :  procul  ergô  est  ab  illius  status  conditione  Christus  dis- 
tincte visus.  a  Idem,  inquit,  evenit  in  extremis  probationibus*.  d 
Tùm  :  «  His  duobus  exceptis  casibus,  anima  vel  excelsissima  po- 
test occupari  Christo  praesente  per  fldem.  d  Ergè  in  illis  casibus 
Christo  pressente  per  fldem  anima  occupari  non  potest.  Christus 
autem  prœsens  per  fldem,  is  ipse  est  Christus,  quem  tenemur, 
juxtaPauIum,  habere  inhabitantem*,  cvl^us inhabitationis  fides 
Cbristi  est  médium  :  quae  tamen  abesse  flngitur.  Deniquè  «inter 
contemplationis  intervalla,  ubi  cessât  pura  contemplatio,  anima 
adbùe  Christo  (per  fldem  praesente)  occupari  potest^.  »  Ergè 
Mtra  iUa  tntervalla,  cùm  viget  pura  contemplatio,  occupari 

«Kox.  ^SSfP.  194.^  t  ibid,,  p.  195.  —  >  Bphet,,  m,  17. ^^  Max.  <ks  83., 
ibick. 
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non  potest.  Hadc  sont  qiue  quietismom  foveftnt,  âpertë  inteo-' 
dncant. 

159.  Negue andiendom illud  :  «  Non^  inqpït,  adhibui  partica- 
laB  exdusivas  :  9  sed  tamen  yerbis illis  inest ezclnsio :  ccessante 
oontemplatione  pnrft^  anima  adhùc  Christo  per  fldem  occupari 
potest^  :  0  daiaqae  est  consecutio  :  ergô  in  eontemplatione  part 
occapari  non  potest. 

160.  Pergit  :  «  Âtqui  addidi ,  inguit^  animas  in  altissimo  ecm^ 
templationis  gradu  constitutas  eas  esse  qiue  Christo  vel  maxime 
occupentor *.  »  Extra  hos  duos  casus  scilicet,  et  adhùc  inter  ipsa 
intervalla,  purà  eontemplatione  cessante^  nec  aliter  ant  alio 
modo  :  negue  ad  aliud  valet  illud  adhùc,  guô  refugit  auctor^  nid 
ut  întelligatur^  verè  his  duobns  casibus  sobtrahi  Ghristom  :  et 
etiam  extra  illos  duos  casus  ^  etsi  tamen  à  eontemplatione  purft^ 
non  ab  intenrallis  puras  oratioms  posse  subduci  :  gu»  auctorem 
nedùm  excusent^  magis  magisgue  gravant^  ut  vidimus. 

CAPUT  vi. 
De  dttobos  caslbos  qoibus  Ghristiis  sobtrohatur:  auctoris  labor  et  IncHbria. 

161.  Quantum  in  his  difQcultatibus  resolvendis  laboret  auctor^ 
hœc  Instructionis  pastoralts  responsa  docent  :  a  H»  Christi  sub- 
tractiones  sive  privationes^  inguit^  non  sunt  reaies  ^  sedappa- 
rentes';i>  in  his licèt nec ûdesinveniaturUlaguaB  Ghristom j}rie- 
senUm  reddal  :  sunt  (ramitoriœ  :  guae  duos  integros  statos^ 
nempè  initia  contemplandi  et  probationes  extremas>  et  prastereà 
contemplationis  porae  direct^Bgue  tempos  implent  :  «  diutumaB 
non  sunt  et  Christus  mox  redibit  :  b  ergô  aberat^  à  mente  et  co- 
gitatione  discesserat  :  a  probationes  per  se  sunt  brèves;  saltem 
illud  extremum  ^  :  d  Quis  enim  legem  Deo  ûxit^  ne  guantùm  vo* 
luerit  et  guamdiù  voluerit  probet  animas  ?  Quis  Theresiam  guin- 
decim^  imô  ut  ipsa  memorat'^  duos  et  viginti  ferè  annos  inter 
ariditates  detinuit^  nisi  Deus?  a  Sunt  intervalla  gu^edam  in  illis 
probationibus  :  »  sed  horum  intercapedinem  guis  mensus  estf  ut 

«  B^.  à  la  Décl.,  p.  89.  —  •  Rép.  à  la  DécL,  p.  89;  Max.  det  SS.,  p.  i96>  — 
*lnitr,  paH,,  n.  18.  —  *lto.  des  SS.,  p.  75  et  79;  !n$tr,  poit.f  emto,  sur  U 
p.  33.<«-»£e<MlX»n.2. 
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et  illnd  omittam^  a  yttiis  causis  effld  ut  sint  prolixissima ^  :  » 
sed  esto  probationes  smt  brèves  :  an  domino  Cameracensi  ezd- 
dit^  c  trauntnm  ad  oontemplationem  ordinariè  esse  longum*  :  » 
que  spatio  anima  de  Cbristo  cogitare  non  possit?  an  tantom  ar- 
diiepisoopnm  à  Cbristo  per  fldem  présente  discedentibus  bas  ex- 
cnsationes  qo^Brere  oportebat?  Ddendum  sanè^  dolendum^^nec 
pia  lacrymaB  bic  cessaverint 

102«  At  essàm  accusari  non  debnit  tam  horrendi  erraris,  de 
Cbristo  à  contemplatione  seduso^  nisi  prolatis  ejus  expressissimis 
ver  bis  '.  Quid  à  de  re  tantft  tamque  perspicnà  ambiguë  scripsit^ 
cùm  perspicuè  deb^et  ac  posset?  quid  si  apertë  suffiragari  non 
ansos^  tamen  occultis  molitionibus  tam  noxio  quietistarum  er* 
rori  oolorem  fucumque  qusesivit  ?  Non  erat  scrutanda  veneni  se« 
des?  ncm  erant  persecandi  sinus?  Sed  nunc  b»c  vacant ^  cùm 
anctorem  apertis  verbis^  totftque  doctrinae  sme  deprebensum 
teneamns^  ac  nibil  nisi  ludibria  respondentem  :  quaB  nos  et  in 
Prœfatione  nostrà  gallican&  fuse  persecuti  sumus ,  et  in  articulo 
Issiaoensi  xxiv  anteà  proscripsimus  \ 

GAPUT  VII, 
Sanctffi  Theresiœ  et  beati  Joannis  à  dmce  dara  seotentia. 

163.  Nunc  deprehenso  auctoris  errore ,  quàm  ex  adverso  stet 
contra  sanctam  Theresiam^  norunt  omnes  :  pauca  ergô  delibare 
juvat^  tanquàm  ex  iavo  dulcissimo.  Sancta  Tberesia  initio  à 
Cbristi  bumanitate  sese  abstrabebat^  a  cugus  insanias  non  sine 
gravissimo  dolorerecordetur^  tanquàm  prodito  Cbristo  per  igno- 
rantiam  '•  b  Subdit  :  «  Fierine  potest ,  subiisse  in  mentem^  ut  vel 
unius  bors  spatio  tu  mibi^  Cbriste,  ad  veram  pietatem  obstaculo 
fuisse  videaris  ?  b  Ecce  nec  per  boram  imam  sustinet  mente  abesse 
à  Cbristo ,  nedùm  per  spatia  duplicis  integri  status^  aut  quocum- 
que  tempore  viget  para  contemplatio  :  ac  proindè  déplorât  tan- 
tom cœcitatem*  :  ab  eâque  avertit eum  ad  quem  scribit^  « allato 
Pauli  aliorumque  sanctorum  contemplatorum  exemplo^  qui  Cbristi 
nomen  nunquàm  non  in  ore  babebant  ^  » 

1  tnstr.  pa»U,  errata  sur  la  p.  33.  —  *  Max.^  p.  75.  —  *  Rép.  à  la  Déni.,  p.  SI. 
— *  Fréf,,  n.  51  et  seq.;  Avert.,  n.  6  ;  Art,  d'iuy  Xliv,  --  »  Vie,  cb.  xnu,  p.  126. 
—  •  /6«*.,  p.  121.  —  ï  Ibid.,  p.  128. 
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164.  Sanè  ooofltetur^  a  càm  DeuB  suspendit  omiies  aniin»  Ai- 
coltates  in  variis  oratlonis  generibos^  tune  amitti  Christt  ni  bo- 
minis  praesentiam^ ,  »  eam  quam  intdlectu  oomplectimmv  née 
tamen  Qiristum  tune  omittimus^  a  cùm  toti  ad  amandum  eom 
aniTTinm  convertamud.  »  Âddit  :  a  Qui  mentem  abstmhant  ab  in- 
tuendà  humanitate  >  gradi  par  aéra  nullo  fulcimento,  quanqnàm 
Deo  pleni  sibi  videantur.  d  £x  quo  etiam  infert  animam  c  ordi- 
nariè  indigere  eo  sustentaculo^  prœs^im  in  pœms^  in  laboribos^ 
in  persecutionibus ,  in  ariditatibus*  :  9  hoc  est  profectô  in  pio- 
bationibus  :  quo  vel  maxime  tempore  prsesul  à  Ghristo  nos 
avocat. 

16%.  Âlio  loco  hase  habet  :  «  Mihi  quidam  persuadeie  volno- 
runt  utilius  esse  animas  perfection^  ut  occupetur  divinitate  tan- 
tùm  sedusîs  corporalibus^  sed  nunquàm  in  eam  persuasionem 
adducar  :  quippe  qusâ  exporta  sim  ^  hâc  via  daamonem  me  vo- 
luisse  deceptam  :  à  qu&  via  proindè  caveri  oporteat,  neqae  créai 
cuiquam  talia  suadenti  '  :  »  adeô  ab  eorum  auctoritate  abhorre- 
bat  :  neque  cunctatur  modestissima  virgo  hanc  viam  periculo- 
sissimam  pronuntiare^  quippe  quà  deemon  utatur^  €ui  extinguen- 
dura  sacrœ  Eucharistiœ  gustum. 

166.  Notaadum  autem  illud^  interdùm  suspendi  sacratissimœ 
humanitatis  intuitum  :  sic  tamen^  ut  in  eam  priùs  et  assidue  vi- 
sam^  ac  penitùs  animo  comprehensam^  voluntas  toto  amore  inar- 
descat^  utdictum  est. 

167.  Hanc  secutus  vir  beatus  Joannes  à  Cruce^  sic  docet  :  <e  Quôd 
studeamus  oblivisci  figuras^  nunquàm  intelligitur  de  Chrisfo 
ejusque  humanitate  :  quanquàm.enim  interdùm  in  sublimi  con- 
templationis  arce^  et  in  simplici  divinitatis  intuitu^  hi^gus  huma- 
nitatis anima  non  recordetur;  nulla  tamen  adhibenda  cura  est  ut 
ea  omittatur,  eè  quôd  ejus  visus  ac  meditatio  amatoria  ad  omne 
bonum  auxilio  sit  ^  per  eamque  faciliùs  ascendamus  ad  sublimis- 
dmum  unionis  gradum  :  cùm  ali»  quidem  corporales  formae  im- 
pedimento  ^t  :  sed  non  ille  qui  srîpsum  fecit  hominem,  quia 
ipse  est  veritas^  ostium^  via^  et  dux  ad  bonum.  » 

«  Vie,  cb.  xxm,  p.  129.  —  «  Ibid,,  p.  130.—  <  Chat,  de  Vame,  6«  dem.«  ch.  xxvu 
p.  783.—  »  Mont  du  Carm.,  fiv.  III,  ch.  i,  p.  155. 
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168.  Dieent  à  beato  vira  id  tantùm  caveri^  a  né  onram  adhibea- 
nms  ad  Ghrisliim  incamatam  omitteiidiim.  »  Yerùm  aivarteada 
causa  cjus  oonsilii^  gaèd  nempè  Chiistas  incarnatiis  ad  omne 
opus  bojDRjin^  et  ad  ipsam  ezcelsisannam  umonom  adIJavet  :  qqo 
Ot,  ut  nusqoàm  impedimenta  esse  posstt. 

id9.  Qnare^  cùm  formarom  reco!rdati<meQ(i  anfert^  a  Demn  in- 
camatom  ezdpit  eujus  recoidatio  semper  a4]uyet  ad  flnem  cou- 
sequendum  ;  quippe  cùm  hic  via  sit,  duxetfcHis  omnis  boni^.  »  Qui 
autem  semper  a4)nyat^  nusqnàm  oflkit,  noscpiàm  obstaealo  est. 

170*  De  leliquis  nulla  est  difiBcnltas^  cùm  certom  sit  ocntem- 
platione  Cihristi  alias  dnas  personas  divines^  atgne  adeà  omnia 
divina  attributa  introduci,  «  ut  sapientiam  et  divina  judicia^  ac 
prœdeMinatioms,  prffisdantiœgne  àttissinia  arcaoa:  »  quemad- 
modùm  idem  vir  beatoa  docet  %  et  sic  in  ajùmam  masdmà  licèt 
abstracttcme  suspensam  per  CEhristi  mysteria  perfectiimes  Dei^ 
pereonaeque  divin»  assidue  reducuntur  :  nec  à  mente  discedunt. 

CAPUT  VIII. 
Goodusio  et  recapiUdatto  bcdus  prima  part». 

171 .  Yidet  ergô  lector  diligens,  de  tribus  vel  gravissimis  arti- 
culis^  quibus  ferè  tota  vitde  spiritualis  ratio  continetùr^  qnàm 
dominus  Gameraeensis  sanctae  Theresiae^  beato  Joanni  à  Crace^ 
caeteris  probis  my^ticis  adverse  fronte  concurrat,  qui  fovere  se 
velle  profltebatur  :  adeôque  abesse^  ut  damnato  libello  prœsulis^ 
aliquid  illis  metuendum  veniat^  ut  contra  probato>  illi  sanctissimi 
auctores  nonnisi  improbari  possint. 

172.  Nunc  juvat  quse  dicta  sunt  repetere  paucis:  primo  quidem 
articulo  haec  vidimus  :  in  oratione  quietis^  suspendis  ligari^  im- 
pediri  per  certa  momeuta  divina  operaticme  animae  Cacultates  : 
eam  oraUonem  ideô  supematuralem  dici^  quôd  supra  communem 
discurrendi  viam  à  Deo  elevetur  per  illud  auxilium^  quôd  sit  ex- 
traordinarium  ac  supra  communes  gratias  :  non  ergô  operatio- 
nem  banc  ab  ejus  gratiae  quae  sit  communis  omnibus  justis  ins- 
piratione  pendere. 

*  Mofit  du  Carm.,  Uv,  III,  cb.  xiv;  p.  173.-»  <  Vive  flammf*  Cant  u,  p.  512;  • 
Sxplic,  du  Cant.f  p.  482. 
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473.  Qudd  wctor  in  viis  spirltaàlibus  agnoscat  ènpùtenii€a^ 
nà  iinpimiMi  dkfas^  manifestam  esse  ca^riHationem  qus  Tîm 
verbomm  ehidrf;,  càm  etitm  beatofi  loannes  à  Grœe  de  iUà  im- 
potentiâ  medUandi  et  discomadi  k^pens  y  qoae  Ai  nota  tnmstâs 
ad  contemplationem^  darè  dkai  t  e  Tose.  aniinam  nec  si  irélit 
meditari  posse  ^  :  p  quo  nihil  est  «guiflcaiitiits  al  Toram  impo- 
teotiam  designandam  :  atque  hftc  etiam  yoee  iisam  essecBclHB 
Tberesiam  %  alibi  observavimua» 

174.  Neqne  omittendum^  me  nihil  alind  qjaàm  sanctaramTeriia 
exaeribentcan^  fanatismi  accosatnm  :  qasB  aocofiatto  rednndrt  in 
ecNi>  quorum  exprime  diaertas  planasque  aententias. 

175*  Seenndo  articula^  aoctoris  contra  onminm  spiritoaUirai 
dodarinam  exdndentis  actos  proprii  laboria^  proprii  conatAs,  pn>- 
prisB  indnstri»^  et  sub  gratiae  aetuaBs  nomine  omnia  ad  i 
tionem  extraordinariam  reyocantiâ,  pnrum  putomcpie 
mnm  oatendimna. 

176.  Tertio  articule^  de  subtracto  Christo^  ac  divinis  attribntis, 
divinisque  personis  à  purâ  contempladone  quietisticum  errorem, 
sancts  Theresi»  ac  Jcanni  à  Cruee  p^ottùs  repngnantem^  dq^ro- 
hendi  :  qii®  hâe  prima  parte  demonstranda  suscepeoram. 


PARS  SEGUNDA. 

n  <KJA  soLTCimm  smmrAUvii  adctoritates  a  domuh)  CASDucEiia  Mmrax. 


GAPUT  PBIlfUlf. 
Primusloeiu  ex  sanetà  TlMreeift. 

177.  Jam  expendamus  locos^  quibus  auctor  approbat  suam  sen- 
tentiam  *.  Primns  iste^  ex  sanets  Theresiae  sextft  mansione  : 
a  Animse  hcijus  status  vellent^  ut  videret  Deus^  sese  non  ei  &mu* 
lari  spe  mercedis  *:  d  quem  locum  sic  urget  praèsul:  c  An  vult 

»  Vive  flamme,  Cmt.  ni,  3 ,  g  6,  p.  o36.  —  •  Chat.,  6»  dem.  ch.  txi,  p.  786. 
'^\inHr.  part.,  p.  13.  IH  Uti.àM.de  Paris,  p.  40.-»  *  Châi.  de  tamt,  dem.  i 

du  iz,  p.  lOfî* 
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sancta  dicere  vel  illas  animas  Deo  ostendere  à  se  rejici  spem? 
Absil  ab  eà  talis  impietas.  Ergô  hic  spectatur  meorcoi  tanqnàm 
objectum  affectûs  naturalis  et  meKenarii.  o 

178.  Ego  yRBtà  goaBro  primùmi  utrùm  hx^vis  afBactûs  naturalis 
sancta  vîrgo  Theresia  uUam  unquàm  fecerit  mentionem  ?  si  qjaam, 
locos  proférât  :  nullum  autem  protulit^  ac  ne  tentavit  quidem.  Si 
nullaxn  ;  ergô  illam  interpretatur  ex  libitu  suo^  non- ex  illius 
dictis. 

179.  Qusero  iterùm^  an  beata  Theresia  ità  nolit  famulari  Deo 
spe  mercedis,  ut  eam  ipsa  spes  ne  quidem  cohortetur  ad  curren^ 
dum  stadium?  Hoc  si  yohiit^  palàm  adversatur  concilio  Triden- 
tino  dcûnienti  valere  spem,  a  ut  justi  suam  ipsorum  socordiam 
cxcitando^  et  sese  ad  currendum  in  stadio  cohortando^  cùm  hoc 
ut  imprimis  gloriiicetur  Deus^  mercedem  quoqueintuentur  œter- 
nam  *  :  »  cujus  rei  exemplum  Moysen  et  Davidem  praebent  Tri- 
dentini  Patres.  Ergô  sancta  Theresia  his  potior^  nec  doctrinà 
concilii^  nec  horum  exemplo  uteretur;  quod  nemo  dixerit. 

480.  In  promptu  ergô  est  beatse  virginis  sensus  :  «  Non  vult  se 
famulari  Deo  spe  mercedis^  o  tanquàm  solo  vel  praecipuo  motiyo^ 
certum  :  tanquàm  et  illa  spes  nullum  sit  motivum  cohortans  et 
invitans^  falsum  et  hsereticum. 

181.  Nihil  igitur  ad  rem  facit  affectas  naturalis,  mai  ad  infrm- 
gendam  sanctae  TheresiâB  sententiam  :  illa  enim^  non  affectum 
tantùm  naturalem^  de  quo  nec  unquàm  cogitavit,  supermefelici- 
tatis  exdudit  ;  sed  ipsam  spem  supematuralem  mercedis  œtern», 
ut  quidem  esset  finis  ultimus^  aut  motivum  primarium  ac  prsd* 
puum  :  quod  est  ab  omnibus  theologis  traditum. 

182.  Quod  ergô  sancta  subdit  :  a  Has  animas  non  cogitare  de 
gloriâ  assequendâ^  tanquàm  de  motivo^  qiw  magis  incitentur, 
Tridentino  concilio,  et  sanctomm  exemplis  esset  contrarium^  nisi 
eo  modo  sumptum,  quo  diximus. 

183.  Nec  aliter  intelligendus  hùc  coUatus  Bernard!  loeus  *  : 
a  Purus  amor  de  spe  vires  non  sumit  :  »  n<Hi  sumit  praecipuas, 
yél  maximas;  fàtecnr  :  non  sumit  uUas;  fSedsum  et  haereticum. 

t  8e89.  Tr«  cap.  zi.  —  *  Insir,  patt.,  p.  74.  Serm.  Lzxxiil  in  Cctnt  n.  5. 
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CAPUT  II. 
De  affectQ  naturali- 

184.  De  affecta  natnrali^  guo  une  se  auctor  nunc  expedit^  saepè 
diximus  :  htc  autem  guaerimus  tantùm^  an  htyus  affectùs  conci- 
lium  Tridentinum  loco  allegato  *  mentionem  faciat?  NuUam  au- 
tem facit^  sed  vim  spei  explicans  in  eo  reponit  illam^  a  nt  nos 
excitet^  cohortetur  mercedis  intuitu^  cùm  hoc  ut  imprimis  glori- 
ficetur  Deus  :  »  ergô  vacant  reliqua^  nec  affectùs  naturalis  nllam 
rationem  habere  nos  oportet. 

485.  Jam^  gu6d  auctor  commodiproprii  nomme  affectum  illum 
naturalem  semper  et  ubigue  à  se  intellectum  profitetur  S  mani- 
festé falsum.  Agnoscit  enim  commodum  proprium  œtemum, 
qvLoà  abdicari  vult  absqne  ullà  spe  *  :  commodum  autem  ster- 
num^ prœter  salutem  astemam,  nullum  est.  Idem  efûcit  illa  yox  : 
a  Fit  sacriflcium  absolutum  commodi  proprii  in  œternum  *  :  » 
illud  enim  guod  abjicitur  respectu  œtemitatis  nonnisi  œtemum 
est.  Non  ergô  hic  intelligitur  affectùs  naturalisa  qui  non  potest 
esse  msi  temporarius. 

186.  Sanè  homini  justo  nihil  est  œtemum^  nisi  vel  Dei  pos- 
session vel  de  Deo  possesso  gaudium  et  delectatio.  Âtqui  neutrum 
eorum  est  ex  affectu  naturali  :  neutrum  eorum  aut  in  patriâ 
exscindendum>  aut  in  vi&  contemnendum.  Non  ergô  commodum 
proprium  aetemum  affectùs  natwalis  est^  aut  aUud  quidguam 
quàm  ipsa  beata  œternitas ,  ciijus  studium  exerceri,  non  infringi 
oportet. 

CAPUT  III. 

Qa6d  iûe  afléctTis  naturalid  ex  ipso  auctore  ait  inolilis. 

187.  Domini  Cameracensis  h^BC  sunt  in  Mesponsione  ad  Sum* 
mam  doctrinœ  :  a  Fatetur  dominus  Ëpiscopus  Heldensis  scholas 
communiter  tradere  charitatem  spectare  Deum  in  seipso^  amore 
absoluto  ac  libero  ab  omni  respectu  ad  nos  *  :  »  subdit  :  c  Eam 
deflnitionem  si  semel  admiseris,  uno  Issiacensi  articulo  xm  in- 

»  Sess.  VI,  cap.  xi.  —  •  Inst,  past.,  n.  3,  4,  iC*,—  »  Mnx.  //^SS.,  p.  75.— 
ll/id.,  p.  90.—  *  Besp»  ad  Summam  doct.,  p.  3. 
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diget  systema  meum  ^  i>  Duo  ergô  sunt  capita  guiJ3iis  illud  con- 
tinetur  :  nempè  deflmtione  charitatis^  et  Issiacensi  artlculo  illo 
xm. 

188.  Atqui  affectas  natoralis  ad  ea  duo  est  inutilis.  Non  enim 
amamus  Deum^  sine  ullo  respecta  ad  nos ,  affecta  naturali.  Non 
ctiam  est  nataralis  charitas  illa  qu^B  benigna  est,  quœ  patiens, 
(juœ  omnia  crédit,  sperat,  sustinet,  de  quâ  agit  Paulus  *  :  de  quâ 
uiià  tractatur  Issiacensi  arliculo  xm  :  atqui  ad  haac  duo  capita 
totum  systema  revocatur  :  non  tdlâ  aliâ  re  indiget  :  non  ergô  in- 
diget  illo  amore  naturali^  isque  ad  explicandam  Theresiam  perpe- 
ràm  adducitur. 

CAPUT  IV. 

SecuûdoB  locus  sanctœ  Theresis. 

189.  Ex  eàdem  mansione  sextà^  secundus  affertur  is  beat» 
virginis  locus  :  a  Anima  non  se  incitât  spe  adipiscendae  glorise  : 
verùm  id  unum  cogitât^  ut  suo  amori  satisfaciat^  cujus  natura 
est^  ut  semper  operetur  mille  modis.  Si  posset  anima^  mille  in- 
venta qusereret,  ut  sese  ipso  amore  consumeret  :  si  id  necessa- 
rium  ad  msgorem  Dei  gloriam^  ut  aeternum  in  nihilo  remaneret, 
ex  animo  consentiret  ^  9 

CAPUT  V. 
De  suppOBitioDîbQB  impoBsibiUbas:  auetoris  maoifestœ  ealumniiB. 

190.  Hic  locus  perlinet  ad  suppositiones  illas  impossibiles^  de 
quîbus  cùm  multa  tradiderimus  \,  sanctaeque  Theresiae  locos  latè 
pertractaverimus^  nunc  ad  hœc  capita  summam  doctrinse  nostrae 
referemus. 

191.  Primùm,  haB  suppositiones  nihil  nobis  adversantur,  quas 
annotatis  ad  marginem  locis  et  ultrô  recepimus^  et  sanctorum 
auctoritatibus  asseruimus.  Quare  minor  ità  nobiscum  agi^  tan- 
quàm  eas  improbemus  \ 

192.  Secundo^  bas  etsi  velleitates  diximus^  non  tamen  eis  me- 

«  Rs9p.  ad  Summam  doet,,  p.  3.—  *  /  Cor.,  xu.— *  Chat  de  tame,  6«  dem., 
Gh.  XIX ,  p.  799.  —  *  Instr.  sur  les  Etats  d*Or„  Ut.  IX,  a.  3,  4;  Uy.  X,  n.  19- 
Arl.  xxxui  d'issy.  —  •  A«r/).  à  ia  ï)4çL,  p.  149. 

xou.  XIX.  41 
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ritum  detraximU3^  guas  magnis  animabus^  Hoysi^  Paulo^  caeteris, 

à  sanctis  attributas  esse^  monuimus. 

193.  Tertio^  malè  imputatur  nobis  à  domino  Gameraceoiûj 
Paulo  et  Moysi^  aliisque  piis  animabus  per  illas  suppositiones 
impossibiles  attributas  a  pias  ineptias^  piosexcessus^  pia  deliria^ 
inanes  argutias^  quodque  est  grayissimum  ^  inordinatos  a£Eec- 
tus  '.  D  Ëgo  autem  ut  pios  excessus,  nec  tamen  extra  fines  debi- 
tos^  non  denegaverim  sanctis  cum  Paulo  menie  excedentibus  \ 
et  in  cxcessu  suo  cum  sancto  Davide  muUa  dicentibus  '  :  Uà  inanes 
argutiasj  ineptias,  deliria^  inordinatos  afléctus,  etiam  Paulo  et 
Moysi  à  me  fuisse  imputatos^  dolens  dico^  aperta  calnmnia  est^ 
pessimo  exemplo  ab  antistite  illata  antistiti  :  vel  ergô  proférât 
locum,  vel  inflcietur  indîgnam  in  firatrem  contumeliam.  Notât 
guidem  ad  latus  paginam  meam  443  ^  ut  ostendat  hœc  à  me  in- 
ter  absurda  reputari  ;  sed  falsô  :  lege^  lector^  nihil  invenies  pras- 
ter  pios  excessus  quos  sibi  ipse  Paulus»  ipse  David  attribuunt. 
Quôd  si  cuiquam  sanclorum  attribuere  videor  amatorias  amen- 
tias^  :  id  primùm  nec  meo  nomine  nec  pravo  sensu  diciam^ 
cùm  etiam  ejusmodi  atnentias  Spons^  ipsi,  atque  animis  sancto 
amore  percitis,  non  Bemardus^  non  alii  optimo  sensu  imputare 
vereantur. 

194.  Quarto^  nunquàm  dissensi  ab  auctore  Bssereni^velleiiates 
de  re  impossibili^  ut  gravissimo  peccato^  ità  etiam  maximo  me- 
rito  imputari  posse  '.  Quis  enim  hoc  ab  Âugnstino^  imô  ab  om- 
nibus theologis  non  didicit,  peccare  gravissimè  prava  cupientem 
si  per  impossibile  impunita  essent?  Quod  quidem  ad  bonum  ut 
in  malum  valere,  absit  ut  negaverim. 

195.  Quintô^  velkitatis  nomen  adhibui^  ut  docerem  ejusmodi 
voluntatem  etiam  abdicandœ  salutis  [quoad  guosdam  effectus^  ^ 
possibile  esset)^  cùm  ea  voluntas  absoluta  et  perfecta  non  sit^ 
facile  conjungi  posse  cum  absoluta  et  perfecta  voluntate  volendi 
salutem  :  quin  ipsum  illud  a  Ycllem  pro  Deo  salutem^  quoad 
quosdam  efiectus  abdicare,  d  est  reverà  velle  salutem  ipsam 

^Bêsp.adSummam,^.  19^26^  49,  etc.  Rép. à  la  Décl,  p.  149.  — «Il  Cùr.^  y,  iU 
—  »  Ps,  cxv.  -  *  nép.  à  la  Décl,,  p.  149.  —  »  Ifistr.  sur  les  Etats  dTOr,,  Uv.  IX,  n.  1 . 
*-•  liép.  à  la  Décl.,  p.  149,  151. 
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quam  te  noUe  non  posse  fatearis.  Quare  si  cpns  diceret  :  Vellem 
propter  Deum  non  esse  beatus^  si  id  vélle  possem,  eut  si  Deo 
placeret^  illo  ipso  actu  damât  se  beatum  esse  velle^  et  noUe 
non  posse  ;  adeô  nullus  actus  à  beatitudinis  votû  est  vacuus. 

196.  Igitur^  quod  sexto  loco  dixerim^  in  eo  acta  :  a  Yellem 
pro  gloriâ  Dei  carere  optatâ  beatituçline^  si  fieri  posset^  »  inest 
duplex  meritum  :  et  illud  optand»  salutis^  et  illud  antenonend^ 
divins  YoluntatiSj  si  talis  esse  posset. 

197.  Denique  non  idem  valet  :  si  quis  ità  diceret  :  «  Yellem 
delectari  quocumque  peccato^  si  impunitum  esse  posset.  »  In  eo 
enim  actu  meritum  omninô  esset  malum  :  cujus  rei  ratio  est^ 
quôd  duo  bona  mérita  iuter  se  compati  possunt^  non  possint  au- 
tem  componi  et  compati  in  eodem  actu  meritum  bonum  et  ma* 
lum  :  ac  per  bas  propositiones  septem  patet  responsio  ad  omnia 
objecta  quae  oriri  possunt  ex  suppositionibus  impossibilibiis. 

GAPUT  VI. 
Tertitts  sanct®  Theresite  locus:  hugus  vis  auctori  ignorata. 

198.  In  Instructione  pastoraU  tertîus  locus  is  est  sanctae  Thc- 
resiœ  y  ex  mansione  septimâ  :  a  In  boc  perfectissimo  gradu  indu- 
citur  tanta  oblivio  sul^  ut  anima  utrùm  sit  an  non  sit  vix  sciât  : 
non  enim  cogitât  de  cœlesti  patriâ  :  ac  si  certô  teneret  statim 
egressam  ex  corpore^  in  cœlum  transituram,  non  eà  félicitate 
moveretur^  quia  tune  non  cogitât  de  glori&  Sanctorum  aut  de 
pari  gloriâ  consequendà  ;  sed  tantùm  ut  Deo  serviat  ^  d  Hœc  illa^ 
quœ  nos  in  Statibus  Orationis  facile  solvimus*. 

199.  Ipse  sensit  auctor  hi^jusmodi  locos  non  esse  ad  summum 
urgendos  :  sed  pessimas  interpretationes  adduxit  duas  *  :  primam, 
secundùm  sanctam  Tberesiam^  a  non  incitari  animas  afTectu  na- 
turali  ac  mercenario  su!  ad  formalem  beatitudinem.  d  Quà  de  re 
praemonuimus^  nunquàm  beatam  virginem  cogitasse  (n.  177^  178]  : 
nunquàm,  inquam^  de  affectu  naturali  beatitudinis  formalis  ex* 
superando  cogitavit  ;  sed  ipsum  cbristianse  spei  supematuralem 

<  tiutr.  past,  p.  74.  Chat,  T  dém.,  di.  m,  p.  816^  817.  -*  <  Instr,  svr  les 
Etait  et  Or.,  liv.  IX,  n.  5.—  »  ln$t  past.,  p.  75. 
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affiéctam  praetergressa,  eum  affectam  ex  omnium  tfaeologonim 
sensu  subjunxit  ac  subordinavit  Dei  charitati  :  quare  prœsul  The- 
resiam  invitam  ad  suum  afTectum  naturalem  trahit,  et  à  seipsâ 
tadt  esse  degenerem. 

200.  Altéra  solutio  non  pluris  valet  :  «  Nempè  quôd  charitas 
ordinarië  prseveniat  spem  ejusque  actus  imperet,  non  autem  à 
spe  se  prseveniri  sinat  ^  »  Quœ  perfectio  omnibus  vite  christianas 
professoribus  à  Paulo  proponitur  his  verbis  :  «  Omnia  vestra  in 
charitate  fiant*  ;  »  et  :  «  Sive  manducatis,  sive  bibitis,  sive  aliud 
quid  &citis,  omnia  in  gloiiam  Dei  fadte*.  » 

201.  Sanè  hœc  pertinere  ad  prœceptum  et  ad  perfectioBem  il- 
lam  evangelicœ  legis  omnibus  imperatam  exactiores  theologi 
tradunt  :  sed  quia  perfecti  nostn  non  ità  de  cbristianà  perfec- 
tione  sentiunt^  et  Pauli  sententias  ad  consilium  revocant;  non 
negabunt  certè  iUud  consilium  proponi  omnibus  cbristianis  :  nec 
esse  quemquam  qui  ab  illo  abhorreat,  imô  qui  non  adid  se  invi- 
tari  sentiat.  Non  ergô  pertinet  ad  purum  illum  amorem ,  qui  do- 
mino Gameracensi,  a  sanctis  quoque  inaccessus,  nec  iis  propo- 
nendus  esse  videatur  :  ad  quem  scilicet,  nec  lumen  interius 
habeant,  nec  gratise  illecebram  :  quoproîndècouturbentur,  scan- 
lizenturS  »  expaveant. 

202.  Quare  illud,  sive  prœceptum,  sive  consilium,  omnibus 
communiter  propositum,  eô  pertinet,  ut  omnes  nostri  actus  à 
charitate  imperentur  :quod  autem  subdit  auctor,  ità  imperari , 
«  ut  anima  Deum  diligeret ,  etiamsi  nullam  ab  eo  speraret  beali- 
tudinem  *  :  »  id  omni  actui  charitatis  intrinsecum  esse,  pars  multè 
maxima  theologorum  tradit,  neque  expectavit  sancta  Theresia 
septimam  mansionem,  ut  Deum  illo  amore  diligeret.  Altiùs  ergô 
vestigandus  sanctae  virginis  sensus. 

CAPUT  VIL 
VeruB  sensus  sanct»  There^  ex  ipsA  stabilîtos. 

203.  Is  autem  sensus  hic  est  :  Ut  spe  gloriœ  non  quidem  movc- 
retur  tanquàm  fine  ultimo,  ac  motivo  prsecipuo  charitatis  ;  mo- 

«  Instr.  past,  p.  75.  —  «  I  Cor,,  xvi,  14.  — «  IM,,  x,  31.  CoL  m,  17.— •  J 

des  SS.,  p.  34,  35.  —  •  ATflx.  des  SS..  p.  75. 
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vereior  tamoD  ut  moveri  soient  pi»  anima  per  illas  secondarias 
objectivas  rationes^  à  fheologis  memoratas^  cpm  ad  amandum 
alliciant. 

204.  Neque  id  voluit  sancta  Theresia^  ut  glorià  ccdesti  non  ab< 
soluté  movei^etur  ;  quod  concilio  Tridentino  repugnare  vidimus  : 
sedutnon  moveretur  iùm;  per  certa  momenta^  alternantibus 
vicibus  *  :  etsi  enim  ea  motiva  virtute  semper  movent,  non  tamen 
semper  actu  de  iUis  cogitatur  ;  nec  tamen  diù  à  cogitatione  ab« 
sunt  :  ac  subindë  recurrunt  :  undè  sancta  Theresia  subdit  de  illis 
anknabus  :  «  Rursùs  autem  redeunt  ad  desiderium  Dei  perfecte 
potiundi:  cui  tamen  posteà  renuntiant  (quoad  dilationem^  non 
quoad  rem  ipsam) ,  satisque  contentae  quèd  Deom  comitem  ha- 
beant^  ei  offerunt  vitam  suam  prolongatam^  ut  certissimum  ac 
laboriosissimum  argumentum  anteposita  divins  commodi  ratio- 
nis  suis  rationibus  et  commodis  :  »  gui  sensus  nec  intelligi  po- 
test  sine  Dei  possidendi  absoluto  desiderio  :  nisi  enim  desidera- 
rent^  nihil  Deo  immolaient  :  immolant  autem  non  quidem  aufe- 
rendum^  absit  ;  sed  tamen  differendum  Dei  desideratissimi  votum  : 
ergô  illo  nunguàm  absolutè  carent  :  sed  vicibus^  aut  tantisper 
premunt^  aut  actu  eliciunt  :  summam  autem  ipsam  nunquàm  non 
retinent. 

â05.  Quodrcà  ità  concludit  illum  excelsissimum  de  Deo  po^ 
tiundo  locum  :  a  Quo  sensu  putatis  esse  illas  animas^  cùm  repu- 
tant  se  illà  felicitate  privari  posse?  x>  Absit  ergô  ut  non  optent 
illam  felicitatem  quà  privari  se  posse^  non  sine  gravissimo  dolore 
sentiunt.  Sic  omninô  intelligenda  sunt  dicta  sanctorum  integris 
locis,  non  abrupte  allegatis^  et  per  vim  manifestam  ad  aliéna  de- 
tortis. 

CAPUT  VIII. 
De  beato  Joanne  à  Cruce. 

206.  Yideamus  autem  annon  à  beati  Joannis  de  Cruce  sensibus 
dominus  Cameracensis  toto  cœlo  aberrarit  :  is  enim  est  qui  non 
semel  desiderium  potiundi  Dei  pressisse ,  et  suppositionibus  illis 
impossibilibus  induisisse  videatur.  Is  igitur  de  perfectis  anima* 

*  CMt.  de  Fanie,  T  dem..  cb.  m,  p.  817. 
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bus  haec  habet  *  :  «  Sine  curâ^  sine  refiexione  sont  ;  »  sanè  :  a  sed 
per  iUud  spatium ,  guo  viget  contemplatio.  » 

207.  An  igitur  per  illud  spatium  non  desiderant  Deum  ?  ahsit  : 
«  Amans  enim  anima  non  potest  amoris  su!  non  desiderare  mer- 
cedem^  ciqus  graiik  amico  servit  :  alioquin  nec  illud  amor  esset  : 
gua3  merces  non  alia  est^  nisi  amoris  augmentum^  quousquè 
perveniat  ad  illum  perfectissimum  amoris  statum^  qui  sit  ipse 
sibi  merces  :  nec  aliam  mercedem  anima  optare  possit*.  i>  Optât 
ergô  illam  :  optât  Deum  ipsum  habendum^  potiundum  :  nec  sine 
illius  mercedis  a  voto  stat  amor^  aut  amoris  gaudet  nomine.  » 

208.  Rursùs  :  a  Morbus  amoris  nonnisi  prœsentiâ  sanari  po- 
test' :  p  guo  nihil  est  darius^  ac  simplicius.  Et  iterùm  :  «  Animas 
Deum  amanti  nonnisi  potiundo  potest  satisfleri  ;  non  enim  alia 
gratise  satisfaciunt ,  sed  incendunt  et  irritant  Dei .  ut  in  se  est  ^ 
videndi  desiderium*.  » 

209.  Quod  ergô  alibi  docet  non  esse  animas  iUas  a  intentas  so- 
latiis^  aut  commodo  proprio^  sed  Deo  pro  suâ  ipsius  dignitate 
et  acceptis  beneQcib  *  ^  »  primùm  vides  intentas  acceptis  bene- 
ficiis^  adeôgue  profectô  suis  commodis  :  non  sic  tamen  ut  prœci- 
puo,  sed  ut  secundario,  magno  tamen  motivo 

210.  Quin  etiam  cùm  anima  videtur  optare  ut  avertat  Deus  dol- 
cedînes  suas,  Sponsœ  instar  canentis:  Fuge,  dilectemi^:  «ne 
credas  averti  velle  :  genus  locutionis  est  ex  nativo  amittendse 
dulcedinis  metu  ^  :  »  ergô  sic  avertere,  elicere  est,  optare  est  : 
estque  illa  fuga  ex  amatoriâ  vi  grande  desiderium  :  guantô  ergô 
ferventius  est  desiderium  illius  Deo  viso  atgue  possesso  aetema 
dulcedinis?  Undè  illud  erumpit  ex  imo  pectore  :  ce  Rumpe  telam 
bij^us  vitœ,  ut  te  statim  amare  possim  cum  e&  plenitudine  ac  sa- 
turitate  guam  desiderat  anima  mea  aBtemam  et  interminabi- 
lem  •.  » 

211.  Sic  illis  amantibus  pressa  desideria,  etiam  per  suppositio- 
nes  iUas  impossibles,  nihil  aliud  sunt  qu&m  genus  desiderii  eô 
ardentioris  guô  latentioris. 

*  Vive  flarnme,Cantn\yy,  3,§6, 10, p.  538,  B92.—«fxp.f/u r(Wi/.,9« couplet, 
p.  383.  —  •  lbid.s  13«  coup.,  p.  396.  —  *  /6îtf.,  6«  coup.,  p.  3T5.  —  •  06».  nwt , 
liv.  Il,  cil.  xa,-^ •  Cant,  viii,  24.  ---  ^  Exp  du  Cantj  13«  coup.—  •  Vive  flamm?, 
cafi^i,p.  521. 
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CAPUT  IX. 

Loooa  ejus  anctoris  à  domino  Gameracen&i  prolatas:  deque  prop^tate. 

212«  H»o  prsesul  omnia  pr«termisit^  quibus  clarè  constat  nun- 
quàm  à  mysticis  suppressum  potiundi  desiderium  :  adduxit  au* 
tem  higus  beati  viri  unum  tantùm  locum  :  a  de  avaritià  atç[U6 
ambitione  spirituali  :  gusB  sit  illa  à  mystids  commemorata  pro- 
prietas^  hoc  est  illud  spirituale  commodum,  qood  nuncpiàm  abest 
à  mercenariaB  anirnse  virtutibus  ^  2> 

213.  Quodnam  autem  sit  illud  spirituale  commodum  proprium^ 
expressit  his  verbis  :  a  Esse  nempè  illad  commodum  sive  me- 
riti^  sive  perfectionis  ^  sive  mercedis  aBtemse  :  d  atgue  illud  est 
quod  in  spirituali  Joannis  à  Crace  avaritià  sive  ambitione  vult 
quseri. 

214.  Contra  :  avaritiam  illam  spiritualem  sic  définit  beatus 
auctor,  a  ut  animaB  nunquàm  contentae  sint  donis  à  Deo  datis^ 
deflciantgue  animo  y  ac  lamentis  indulgeant^  si  non  invenîant  ea 
quae  in  spiritualibus  rébus  quserunt  solatia*  :  »  hoc  primum.  Âl« 
terum  :  a  ut  prœceptis^  consiliis,  libris,  religuiis^  agnis  Dei, 
exsaturari  non  possint  :  quà  in  re^  inquit ,  damno  proprietatem 
cordis  inhœrentis  earum  rerum  modo^  multitudini^  curiositati  :  » 
gu^  quàm  abhorreant  ab  aeternae  mercedis  sludio,  nemo  non  vi- 
det.  Sic  prsesul  suam  omnibus  spiritualibus  ignotam  proprieta* 
tem  qu^erens^  nec  inveniens^  eam  per  fos  et  nef  as  omnibus  eorum 
dictis  infarcit. 

215.  Neque  quidquam  aliud  de  spirituali  ambitione  à  beato  viro 
dictum  comperi.  Sanè  gulae  ac  luxurise  spiritualis  vitium  tribuit 
animabus  solatiorum  sensibilium  inexhaustà  cupiditate  percitis*. 
Neque  aliud  quidquam.  Quare  proprietatem  illam  quam  prœsul 
inculcat^  si  extra  solatii  spiritualis  aviditatem  inexsaturabilem  ad 
sternam  mercedem  transferatur,  mysticis  ignotam  esse^  et  ab 
eorum  doctrine  abhorrere  omninô  decemendum  est. 

iAfoop.  des  SS,,  p.  38,  135.  —  *  Obse.  nuit.  Ut.  I,  ch.  ni«  p.  239.  —  *  Wd.» 
cil.  iv^  6. 
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CAPOT  X. 
De  sancto  Salesio  locus  decretoriufl. 

216.  De  beatû  Salesio  tôt  ac  tanta  retulimud^  m  ea  repetere 
nihil  aliud  esset^  quàm  lectori  fastidium  ac  nauseam  parère.  Unam 
illud^  sed  decretorimn^  quod  ad  proprietatem  deâniendam  per- 
ijnet^  memorare  hîc  juvat.  a  Mystici^  inguit,  proprietariam  vo- 
cant  animam  eam  guse  suas  virtutes  per  sanctam  resignationem 
refert  ad  Denm  :  guâ  in  re  minus  perfecta  est  quàm  anima  abso- 
luta  à  proprio  commodo^  guae  suas  virtutes  refert  ad  Oeum  per 
sanctam  indifferentiam  *.  » 

217.  Quid  autem  sît  referre  virtutes  ad  Deimi  per  sanctam  in- 
differentiam  alio  loco  sic  explicat  :  a  Duo  sunt  status  istarum 
aiûmarum  :  primus  est  sanctae  resignationis^  guâ  anima  sancta 
multa  vult  seu  vdiet  sibi^  ex  proprii  commodi  motivo  :  cujus 
rei  grati&  sanctus  Franciscus  Salesius  confltetur  inesse  ei  desi- 
âeria>  sed  submissa:  guippe  cùm  illa  submittat  voluntati  Dei^ 
guam  suo  commodo  anteponit.  Secundus  status  est  sancts  indif- 
ferentiœ^  ubi  anima  nibil  vult  sibi  ex  motivo  proprii  conunodi  : 
nulla  babet  submittenda  mercenaria  desideria^  gma  nulla  habet 
mercenaria;  guanguàm  rémanent  prodivitates  et  repugnantiaB 
involuntariae  guas  submittit  :  sed  nulla  babet  desîderia  volunta- 
ria  et  deliberata  ad  suum  commodum^  exceptis  casibus  ubi  foti 
suae  gratiœ  fldelis  non  est  :  anima  illa  indifférons  cùm  implet 
suam  gratiam^  nihil  vult  nisi  propter  Deum^  et  prout  Deus  at- 
tractu  suo  velle  eam  facit  \  » 

218.  Haec  ergô  principia^  bas  definitiones  resignationis  sanctae- 
que  indifferentise  ad  beatitudinem  refert  bis  verbis  :  c  Nihil  vult 
anima  ut  sit  perfecta  et  beata  ad  suum  commodum;  vult  tamen 
perfectionem  omnem^  omnem  beatitudinem^  in  guantùm  Deus 
hœc  vélle  nos  facit  impressione  gratiœ^  b  ejus  scilicet  de  quâ 
dixit  :  a  animam  nihil  velle  ad  suum  commodum  y  nisi  ubi  sus 
gratis^  singolari  illi  scilicet  guâ  ejusmodi  anima  trahitur, 
fiddis  non  est  K  » 

219.  Eamdem  doctrinam  tradit  et  inculcat  in  Responstone  ad 

«  Max»  des  SS.,  p.  135.  —  •  Ibid.,  p.  «9,  50,  51.  «^  *  iàid.j  p.  52 
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Summam^;  afqne  es  bis  principiis^  «  cpia  sancto  Salesio  triboit^ 
proprietatem  definiri  asseiit  »  à  mysticis. 

220.  Facile  confiitatur.  Primùm  enim  gui  resignationem  ab  in- 
differentià  secernat  praeter  uniim  Salesium  profert  neminem  : 
Salesius  autem  nihil  de  proprietate  cog^tat  :  gain  Ipsum  Sale- 
sium prœsul  pessimè  intelligit^  ut  docent  sequentia. 

CAPOT  XL 
Saneto  Frandaco  Salesio  impooitnr  circa  resignationem  et  indiffereniiam. 

321 .  Sœpè  monuimus  %  nec  monere  cessamus  beatum  Salesium 
de  resignatione  ac  indifferentià  tractantem^  ad  nihil  aliud  res- 
pexisse,  quàm  ad  affUctiones  sive  spirittuileSj  hoc  est  ariditates, 
sive  eiiam  temporales  ^  nunquàm  autem  ad  salutem  œtemam^ 
quô  domiuus  Cameracen^  sancti  antistitis  doctrinam  omaem 
trahit. 

222.  Âtqui  tota  doctrina  libri  de  Doctrinâ  Sanctorvm,  et  pro- 
prietate nititur^  et  exillo  uno  loco  sancti  Francisci  Salesii  expli- 
catur,  ut  mox  vidimus  :  ergô  totus  liber  eo  loco  nititur^  quem 
falsô  allegatum  et  in  aliœum  sensum  detortum  esse  constat. 

223.  Sensit  id  Cameracensis  :  et  ultrô  conûtetur  «  sanctam  in- 
differentiam^  quatenùs  suspendit  omne  desiderium^  spectare  tan- 
tùm  eyentus  vita  prsesentis  :  et  guidem  anteguàm  contingant  \  » 
Ex  guo  seguitur^  ipso  confltente^  lalsô  allegatum  Francisci  Sa- 
lesii locum,  et  ad  aetemam  beatitudinem  pessimo  consilio  esse 
detorta  quae  ad  eam  nihil  attinent. 

224.  Quod  autem  subdit^  nonnisi  naiuralia  salutis  desideria  à 
se  esse  subtracta  S  duo  peccat  :  primum  guôd  sancto  Francisco 
Salesiofalsa  et  aliéna  imputât^  cùm  Ule,  ipso  Cameracensi  latente^ 
nonnisi  de  eventibus  hi^gus  vitaB  agat  ;  non  autem  de  sainte ,  sive 
naturaliter^  sive  supematuraliter  desideranda  :  alterum,  guôd 
salutis  naturalia  desideria^  cùm  à  supematuralibus  nullâ  arte 
secemi  possint^  necesse  est  ut  hœc^  profligatis  aliis^  in  ruinam 
trahantur^  ut  suprà  vidimus^  n.  139^  140. 

'  B0ip.ai8ummim,  p.  57.  I1I«  Uii,  à  M.  de  Paris,  p.  23.—  *Déclttr,  m^  Ecrit, 
n.  3.  —  <  Anu  de  Dieu,  Ut.  iX>  ch.  iv,  iv.  —  *  Bép.  à  ia  DécL,  p.  42. — •  /6i</.j 
p.  43. 
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225.  Hifl  tamen  Ittdiflcatiombus^  his  sancti  Salesii  apertë  tnm< 
catis  testimoniis  sperat  auctor  se  mysfîcis^  se  Scholse^  se  EgcIc- 
sise  Romanœ  illudere  posse;  ac  nedùm  agnoscat  errorem^  sibi 
falsa  omma  imputata  esse  Jactat;  adeô  confldit  hominum  creduli- 
tati;  ac  vanis  verborum  offuciis. 

CAP  UT  XII. 

De  pioprietate,  ex  libro  d^  Imiaiione  Christi, 

22G.  Dominus  Gameracensis  omnia  movet^  ut  quocumcpie  loco 
suam  proprietatem  inveniat ,  cujus  nuUa  vestigia  deprehendit 
Unus  est  omnium  aurei  libelli  Imitationis  auctor  qui  de  proprie- 
tate^  vel  maxime  verba  faciat^  sed  longe  diverse  sensu.  Gamera- 
censis enim  sic  scribit  :  a  Auctor  Imitationis  Ckristi  sœpè  loqui- 
tur  contra  proprietarios  ;  eague  propriètas  quam  ut  imperfectam 
rejidt,  nihil  aliud  potest  esse  quàm  amor  nostrl  naturalisa  quo 
adbœrescimus  omamento  aut  solatio  qu^B  ex  virtulum  perfec- 
tione  et  possidendae  mercedis  voluptate  proveniunt  ^B  fiujus  rei 
gratiâ  locum  istum  profert  :  a  Ad  hoc  conare^  hoc  ora^  hoc  desi- 
dera  :  ut  ab  omni  proprietate  possis  exspoliari^  et  nudus  nudum 
Jesum  sequi;  tibimori,  et  mihi  œternaliter  vivere  *.  »  At  quis 
hic  odor^  quod  vestigium  proprietatis  illius  quam  naturalem 
vocas?  Quin  ipse  sic  loqueris  :  «  Illa  propriètas  nihil  potest  esse 
aliud  quàm  amor  sul  naturalisa  virtutum  solatia  et  mercedis  vo- 
luptatem  spectans.  »  Nihil,  inquit,  potest  esse  aliud:  consecu- 
tione  agit^  ratiocinio^  conjectura^  nihil  expressi  habet  :  ubi  enim 
apud  pium  auctorem  illa  ornamenta,  illa  solatia  abjidenda  vir- 
tutum^ ac  mercedis  œtemœ?  nullum  verbum:  Conare,  inquit, 
tut  ab  omni  proprietate  :  hoc  est,  sensu  pii  auctoris,  ne  haereas 
proprio  bono,  relicto  communi,  qui  est  Deus  :  ut  nudus  nudum 
Jesum  sequaris:  terrenis  omnibus  derelictis,  quibus  Jésus  caruit  : 
libi  mon,  et  mihi  œtemaliter  vivere:  ad  haec  enim  œtema  per- 
venies,  si  haec  terrena  contempseris. 

227.  «  Yides,  infert  prœsul,  sine  proprietate  desiderari  posse 
œtemam  cum  Christo  vitam.  »  Sanè  :  a  ergè  hic  agitur  de  studio 

t  Instr.  past,.  p.  65.  —  <  i>e  Imit,  lib.  III|  cap.  xxxviit  n.  9. 
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uaiurali  virtutam^  ac  mercedis  in  quibus  est  propriétés  :  »  at  ego 
tiihil  homm  video  qiue  te  yidere  fingb  :  neque  gaidqaam  guàm 
praisnlem  casso  studio  in  guserendà  iUà  proprietate  laborantem. 

CAPUT  XIII. 

AlluB  locos- 

S28.  a  Auctor  Imitatianis  exdamat  :  0  quantum  potest  amor 
Jesupurus,  nullo  proprio  coinmodo,  vel  amore  permixtus  1 1>  Sic 
praesid  K  Sed  guid  sit  illud  commodum  proprium^  aut  proprias 
amor^  seqaentia  demonstrabunt  :  a  Nonne  mercenarii  sunt  di- 
cendi^  qui  consolationes  semper  ({luerant?  nonne  amateures  sut 
magls  qaàm  Christi  probantur  et  lucra  semper  meditantur?  b 
nempè  solatiorum  lucra  :  ubi  seipsos  magls  qoàm  Christom 
amare  convincuntur  :  non  ergô  innocua  est  illa  propriétés.  Undè 
addit  :  «  Ubi  invenietur  talis  gui  velit  Deo  servire  gratis  :  »  nec 
solft  illâ  semper  solatii  sensibilis  mercede  duel? 

229.  Hsec  guippe  prœcesserant  :  a  Multi  illum  laudant  guandiù 
consolationes  alignas  ab  ipso  percîpiunt  :  si  autem  Jésus  se  abs- 
conderit^  et  modicùm  eos  religuerit^  aut  in  guerimoniam,  vel  in 
dejectionem  nimiam  cadunt  *  :  o  guae  sunt  in  vitio^  non  in  illâ  tuâ 
imperfectione  ac  proprietate  naturali  innocuà. 

230.  Subdit  :  a  Qui  autem  Jesum  propter  Jesum^  et  non  propter 
suam  aliguam  consolationem  diligunt^  ipsumin  omnitribulatione 
et  angustift  cordis^  sicut  in  summâ  consolatione  benedicunt  :  et 
si  nunguàm  eis  consolationem  dare  vellet^  ipsum  tamen  lauda- 
rent^  et  semper  gratias  agere  vellent':  »  cui  subjuncta  suntguae 
ex  domino  Cameracensi  mox  lecta  sunt  :  guse  nibil  ad  omamenta 
virtntum  et  mercedis  aetemœ  voluptatem  faciunt. 

CAPUT  XIV. 
De  proprietate  secundùm  sensnm  pîi  aactoris. 

231.  Sed  ad  proprietatem  redeamus^  guandô  hujus  notionem 
ipse  Cameracensis  confltetur  ab  eo  auctore  esse  repetendam.  Re- 
petamus  libri  III  à  prsesule  allegatum  caput  zxxvn  :  «  Fili^  re- 

<  Inst.past,^  p.  05,  Ub.  H  de  fmit ,  cap.  xi^  n.  3.-^  *  De  ImiU^  ibid.^  n,  i,  1U>.  ni« 
cap.  xxYii.  —  *  Ub.  H,  cap.  xi,  n.  8. 
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linque  iè,  et  invenies  me  :  sta  sine  electione  et  omni  proprietate, 
et  Ittcraberis  semper  ^  b  An  verô  hic  somniabat  proprietatem 
naturalem  imperfectam  tantùm^  nec  proindè  vitiosam?  Audi: 
a  Nihil  excipio,  et  in  omnibus  te  nudatum  inveniri  noio  :  aliogui 
guomodô  poteris  esse  meus^  et  ego  tuus^  nisi  faeris  ab  omni 
proprià  Yoluntate  intùs  et  foris  spoliatus?  »  nempè  illâ  proprià 
Yoluntate^  sine  quà  nec  nos  Christi^  nec  Cbristus  noster  esse 
posât  :  gusB  qmdem  innocua  non  est. 

232.  Subdit  :  a  Quidam  se  résignant^  sed  cum  alicpiâ  excep* 
tione  ;  non  enim  Deo  plenè  confldunt  \  d  En  à  bono  communi  ad 
propriam  deflexi  voluntatem  :  undè  illud  :  «  Ad  hoc  conare^  ut 
ab  omni  proprietate  possis  exspoliari  :  »  quod  ità  interpretatur 
ipse:  «Tune  déficient  omnes  van»  phantasise,  conturbationes 
inigu» ,  et  curœ  superfluœ  :  tune  etiam  recedet  immoderatus 
timor ,  et  inordinatus  amor  morietur  :  »  hoc  est  ille  amor  quo  à 
communi  bono  ad  proprium  convertaris^  fiasque  proprietarhis. 

CAPUT  XV. 

Alii  loci  j  et  de  abnegatione  vel  amore  naturali  sot. 

233.  a  Fili^  inquit ,  non  potes  perfectam  possidere  libertatem^ 
nisi  totaliter  abneges  temetipsum  :  compediti  sunt  omnes  pro- 
prietarii,  et  suiipsius  amatores  >  ;  »  conjecti  quippe  in  angulum^ 
ut  Bemardus  memorabat  (n.  126);  hinc  etiam  în  sordes  et  ma- 
culas :  quippe  ad  proprium  bonum  coarctati^  relicto  communi 
quo  pectus  dilatatur. 

234.  Sic  sunt  compediti,  angusti^  maculosi^  suiïpsiits  amaiores, 
Subdit  enim  :  aCupidi^  gyrovagi^  quaerentes  semper  mollia, 
non  quae  Jesu  Cbristi^  »  et  cœtera  ejusmodi^  quse  plane  eveniunt^ 
seque  et  sua^  non  verô  aetema  ac  divina  sectantibus. 

235.  Nec  est  ullus  auctor  qui  de  sut  abnegatione  toties^  tamquo 
prœdarè  dixerit^  cùm  in  eo  sit  totus  :  neque  tamen  toto  libro 
ullam  voculam  inveneris  de  illâ  abdicatione  desiderii ,  sive  su- 
pernatoralis^  sive  etiam  naturalis  perfectionis  suaa  ^  ac  salutis 
(Bteimdd,  quam  auctor  somnians  ubique  sibi  videre  videatur. 

i Ub.  III;  cap  xzzvn>  n,  4.  —  •  Ibid.,  o«  S. ^ >  /èûf.^  cap.  zzzu,  n.  1. 
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236.  Tantos  vite  interioris  ac  perfecte  magister^  in  perfec- 
iione  erplicandft  nunguàm  amoris  nataralis  usas  est  actibus  aut 
motivis  :  nuUus  licët  subtiliùs  distinxerit  gratiae  et  natur»  mo- 
tos^ toto  quidem  libro^  sed  prœsertim  libri  III  ^  cap.  liy  et  lv^ 
ubi  de  fais  expresse  tractât  ;  et  tamen  nihil  taie  tradidit  :  naturœ 
motos  respidt^  non  ut  gratiae  subordinandos^  sed  ut  gratiœ  côn- 
trarios  S  quippe  gui  naturam  eam  intelligat  jam  corruptam  cum 
qoà  nobis  perpetuum  béllum  est.  Caeterùm  deâderia  naturalia 
promissorum  Dei  et  béate  visionis^  quad  à  perfectis  evellenda 
essent,  neqfue  ipse  neque  alius  guisqaam  spiritualium  somniavit. 

CAPOT  XVI. 
De  amore  beatibidims  pii  auctoris  seosoB. 

237.  Âmorem  oertè  beatitudinis  toties  expressit^  ut  nihil  aliud 
spirare  videatur  :  a  Fili^  inguit,  ego  debeo  esse  finis  taus  snpre- 
mosetultimatus; siverè desideras essebeatus*; » posteà:  «Ego 
sum  qui  doceo  terrena  despicere^  prœsentia  fàstidire^  œtema 
quaerere^  stema  sapere  *.  »  Quàm  autem  suspuret  ad  supemae 
civitatis  beatissimam  mansionem^  ad  aetemam  lucem,  ad  perfeo- 
tam  libertatem^  ad  Dei  visionem^  ad  perpetuam  et  imperturba- 
bilem  pacem  ^  quanta  patiatvr  m^%  horum  deiûderio^  attes- 
tator^  vél  maxime  cap.  xLvm  :  sequente  verè  :  a  Fili  ^  cum  tibi 
desiderium  œtemae  beatitudinis  desuper  infundi  sentis^  et  de  ta* 
bemaculo  corporis  exire  ooncupiscis^  ut  daritatem  meam  sine 
vicissitudinis  umbrà  contemplari  possis  :  dilata  cor  tuum  >  et 
omni  desiderio  hancsanctam  inspirationem  suscipe  '  :  ibi^  inquit^ 
aderit  tibi  totius  focultas  boni^  sine  timoré  amittendi  :  ibi  vo- 
luntas  tua  lina  semper  mecum  y  nil  cupiet  extraneum  vel  priva- 
tum  ^  :  »  En  illa  ex  privato  bono  proprietas  exclusa  semper  ut  in 
finiitione^  ità  in  desiderio  :  en  in  bono  comnnmi  bona  vita  ac 
falix  ;  nec  quidquam  aliud  toto  libro  reperies. 

1  Lib.  111,  cap.  Liv,  n.  l^cap.  LV^  n.  i,  2,  etc.  —  s/6tJ.^  cap.  ix^  n.  1.—-*  Ibid,, 
cap.  ZLiii^  B.  3.  —  *  Ibid'»  cap.  3U.YIU.  w  i  Ibiii.,  n.  5.  •«•  •  Ub.  Ill>  cap.  xux, 
n*  1.  — 'v/fricf.y  n.  b. 
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CAPOT  xvn. 

De  motiboB  nfitnne  et  grati». 

238«  Plaeet  iUud  delibare  ex  cap.  uy  :  a  Fili,  dUigenter  ad- 
verte  motus  naturaB  et  gratiae^  quia  valdè  contrarié  et  suUiliter 
moventur,  et  vix  nisi  à  spirituali  et  iUuminato  homiae  dlscer- 
nuntor.  »  Ea  non  modo  contrarie ,  sed  etiam  valdè  ocHib^è 
procédant.  Perg^  :  «  Omnes  qoidem  bonum  appetant^  et.aliqaid 
in  suis  dictis  vel  factis  prsBtendunt  :  ideo  sob  specie  boni  multi 
falluntur.  Natura  callida  est  et  multos  trahit^  illaqueat  et  decipit, 
et  se  semper  pro  fine  habet  :  »  quod  apertè  est  in  vitio. 

239.  Quôd  autem  gratia  contrarié  încedat^  ut  pius  auctor  prœ- 
dixerat^  bœc  ostcndunt  :  a  Gratia  omnia  pure  propter  Deum  agit, 
in  quo  et  flnaliter  regmescit  '  :  o  quid  sit  autem  requiesceie  in 
Deo^  antecedentia  focilë  docuerunt  :  hœc  ergà  à  gratia  amoyeri 
non  possunt.  Quod  confirmât  his  v^bis  :  <  Gratia  aUoidit  at^ma; 
nec  in  perditîone  rerum  turbatur,  quia  thiwanmm  suiun  et  gau- 
dium  in  ccelo  ubi  nil  p^it  constituit  :  »  nec  ità  mnlii  post  : 
a  Gratia  nil  temporale  quaerit^  nec  alîod  praemium  qoàm  Deum 
solum  pro  mercede  postulat*,  s  Haec  ergô  postulari  vult  :  de  na- 
tura^ eadem  desiderante  amore  imperfecto  sol^  nihil  oogitat. 

240.  Aliud  quidem  est  proprium  quo  quis  sibi  tribuit  Dei  dona, 
yel  ipsa  Dei  dona  ipsi  Deo  anteponit  :  quod  ssepè  auctor  agnoscit, 
et  in  vitio  ponit  :  de  illo  naturali^  ac  déliberato  desiderio  quod 
sit  innocuum^  et  tantùm  imperfectum,  squè  eum  alii3  ommbns 
spiritualibus  tacet 

CAPUT  xvm. 

De  imperfectionibus. 

241 .  Alibi  est  obs^rvatà  à  nobis  *  domini  Cameracensis  objeefio^ 
de  imperfectione  merft  quam  à  me  pra&termissam  queritur.  Sed 
hsec  nihil  ad  nostram  quœstionem  aut  ad  mysticos  pertinere, 
ibidem  claruit. 

1  LU).  III,  cap.  uv,  n.  \.  ^*lb!d.,  n.  5.—  »  Préf.*  n.  223. 
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CAPUT  XIX. 


Qiiod  nemini  frandi  aiat  sappositiones  impossibUes:  qois  in  îîb  aactoris 
pecnliaris  error.  Gonclusio. 

24S.  Ex  his  plané  constat  nihil  interesse  mysticorom^  guid 
dcHdûni  Cameracensis  causa  flat  :  imô  multùm  intaresse^  ne  ntrae- 
que  caus»  connexœ  implicita^que  habeantur.  Quôd  enim  mystici 
suppositionibos  impossibilibus  gaudere  videantor^  sine  periculo 
mercedis  aetenuB  cjjusgue  voti  fleri^  tam  liquidô  demonstravimus, 
ut  nullus  relinquatur  duUtationi  locns  :  itaque  suppositiones  iUas 
nemini  fraudi  esse  constitit.  Ât  non  in  tuto  est  domini  Camera- 
censis sententia,  qu&  docet  absolutè  abdicari  salatem  :  sic  autem 
res  conflcitur  paucis.  Nam  salus  œlerna  profectô  illud  gaod  erat 
per  eonâttionem  et  casum  impossibilem  abdicari  posse  dic^bat  ^  : 
îApsmn  autem  erat  quod  ex  imposBU)ili  possibile  faetum;  imd 
reverft  evenisse  piœ  anirnse  erederent  :  ergô  non  illa  naturalia 
defiôdaria^  sed  ipsam  salutem  œtemaai  abdicabant  ;  quod  est  im- 
pium  et  blasphemum^  utetiam  suj^à  vidimus.  Ergô  ostendimus^ 
à  nobis  quidem  omninô  in  tuto  esse  mysticos^  quod  ^at  demon- 
Btrandum  :  à  domino  verè  Cameracensi,  summum  in  discrimen 
adductos.  Superest  ut  de  Scholà  eadem  statnamus^  quod  per- 
fàdle  erit  Que  enim  magis  scholastiei  vift  quàdam  ae  ratione 
procedunt,  eè  se  tutioiee  piaestant  ;  sed  id  ad  tractatum  sequen- 
tem  dilTerri  placet. 

t  Max,  des  SS.,  p.  00. 
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SIVS 


DE  NOTIONE  GHÂRITATIS.  ET  ÂHORE  PURO. 


PROLOGUS. 
Oifo  fiûM  impidaia  nobis,  et  hii^u$moii  Operti  eamainâieatuar. 

i.  Tanti  inter  est  orbis  chmtiaiii»  ne  Scfaote pladta iUnstris- 
ûmi  Archiepiscopi  Cameraceiuns  causa  coimesza  impliâtaqoe  esse 
videantur;  ut  ad  iUud  incommodum  propulsandum^  nec  caris 
nec  vigiliis  parcere  debeamus.  Is  sanè>  in  Responsiane  ad  librom 
eui  titulus  :  Summa  doctrinœ,  Meldenson  Episcopum  dnabos  de 
causis  accusât  ^  Primùm ,  gaôd  impuguet  conununem  notioiiem 
charitatis  à  Scholà  traditam ,  quod  est  falsissimum  :  tùm,  qiiàd 
agat  illud  subdolè  :  undè  ezlat  monitum  ilbid  ad  theologos  :  c  Ab 
eo  prssiûe  sibi  maxime  caveau^  qui  eos  célare  vèUet  et  àltas  ma- 
chinationes  guibus  illonun  doctriuam  de  charitate  evertere  sa- 
tagit*.» 

2.  Audentiùs  et  apertiùs  iu  Epistold  galUcâ,  sub  nomine  Lava- 
niensis  TheologiaddoetoremSarbonicum  nuperrimè  Leodii  édita  : 
ubi  larvatus  Lovamensis  :  a  Ego  verô^  inquit^  non  possum  intoeri 
domini  Méldensis  sententiam  de  motivo  f ormali  cbaritatis^  mA  ut 
inexcusabilem^  novamque  et  apertè  repugnantem  Scholse^  atque 
omnibus  sanctis  antiquioribus  et  recentioribus  *  ;  »  ac  paulôpost  : 
0  Non  possum,  inq[uam,  eam  sententiam  non  intueri ,  ut  peiieu- 
losam ,  quad  defendi  non  possit,  quin  pariter  condemnetur  omne 
quod  in  Ecclesià  magnum  et  sanctum  est  :  quare  pertinere  adeo- 
rum  offlcium,  qui  regendis  scholis  prœsunt^  ut  ejus  sententue 

*  Resp,  ad  Summam,  p.  5.  ^^tbid.,  p.  9.  —  *  Leif.  ffun  théol*  de  I/nto.  à  m 
doet.  de  Sorb.  A  Liège,  ches  Henri  Boyoaz    1698^  p.  10,  71. 
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prohibendsB  viam  ineant.  »  Ifimm  Romam  conticescere  ad  tan- 
tum  Ecdesiae  periculum ,  necdùm  ixùhi  datas  examinatores  : 
caeteràm  inftet  in  me  classicum  dominas  Cameracensis^  nullum- 
que  non  movet  lapidem ,  at  omnes  academias  commoveat.  Quse 
sive  par  imperitiam^  sive  per  contumeliam  dicta  ^  diluere  nos 
oportet. 

3.  Et  qoidem  à  primft  juventute  sub  auctoritate  Facultatis  théo- 
logie Parifliensis  in  Schoke  sinu  notritos^  ejos  placitis  ac decre- 
tis  fodlè  acqoiescam  :  nec  dubito  quin  Lovaniensis  academia^ 
sanctoram  Augustini  et  Thomse  enidita  disciplinis^  nova  com- 
menta respuat^  megue  Estii  ac  Sylvii  vestigiis  inhœrentem  sus- 
cipiat  :  sed  propter  mei  censoris  admirabiles  verborum  offiicias , 
hic  scholastico  more ,  aliquot  quœstionibus  ordinatis ,  accuratis- 
fflmè  demonstrare  conabor^  non  modo  ab  eodem  ignorata  Scholœ 
décréta^  verùm  etiam  impugnata;  à  nobis  verô  defensa.  Faxit 
atitem  Dens  y  ut  qnantùm  ista  res  ad  intima  religionis  spectat  ; 
tantà  à  me  perspiouitate^  tantà  lectoris  âiligentiA  et  attentione 
iraotetmr. 


QDiESTIO  PRIMA. 

QuŒ  à  wh%8  tuenâa  wicepta  sinU 

ARTICULUS  PRBfUS. 
»  Ea  xzxvi  proposHiombns  compreheiua. 

4.  Quandoquidem  dominus  Cameracensis,  quemadmodùm  con- 
stabit  infrà,  totos in  eo  est  nt  felsa  mihi  imputet,  primùm  om- 
nium exponam  qo»  adversùs  illum  pro  Ecdesià  catholicà  tuendâ 
suseeperim,  quseque  quandiù  inconcussa  emnt^  ut  sunt^  cgus 
prœsulis  doctrina^  sive  ut  loqui  amat  systema^  stare  non  poterit  : 
nt  autem  à  comnmmoribus  procedamus ,  incipimus  à  beatitudine 
in  hune  modum. 

I.  Frai  Deo  finis  est  beatitudinis. 

II.  De  beatitudine  verô  théologie  philosophi ,  docti  indoctique 
pariter  ità  sentiunt:  eam  esse  primum  volitum>  atque  ul&num 

TOU.  XIX.  42 


Digitized  by 


Google 


C58  SCHOLA  IN  TUTO. 

flaem  quem  omnes  homines  volunt^  et  nolle  non  posBnnt  (  Att- 
gustinus^  millies.) 

IIL  Prsedarè  sanctas  Âmbrosius  eam  in  rem>  gui  venu  est 
finis,  i$  finis  est  non  unius,  9ed  omnium  (In  Psal.  xxxvtn, 
n.  46.) 

lY.  Neque  iantùm  omnium  bominnm^  verùm  etiam  omnium 
actuum  humanorum. 

T.  Illosautem  aetus  humioios  dîdmus^  qui  ratîoMi  eousilio 
deliberalione  flunt 

TI.  Neque  quisqoam  diffitetur^  quin  omneB  Imnines  qiiklqBÎd 
agimt^  quidquid  volunt,  qmdquîd  cogitant^  quod  ad  viiaai ba- 
manam  alici^us  momenU  esse  videatur^  id  omne  ad  hftatitndinflm 
explicité^  yd  implicite^  sive  virtualiter  Tef<»ant.  Citiùs  animam 
auleras  ^  quàm  ut  cuiquam  hcnniai  bano  mentem^  hune  sensum, 
hanc  animi  prseparationem  eripias. 

YII.  Hsec  de  beatiludinis  studio  rt  amore  naturali  genentfim  : 
de  speciali  autem  ae  supernaturaU  christianonim  beatitudîne, 
quae  est  in  potiundo  Deo  ;  certum  est^  supposità  notione^  et  amore 
naturali  beatitudinis  omnibus  hominibus  commum  Cbristumtoto 
Evangelio  id  egisse  :  ut  Deo  viso^  dilecto^  possessOj  «Btemùm 
beati  esse  vellent. 

YIII.  Certum  item  est  omnibus  theologis^  pertin^re  ad  chari- 
tatem^  et  esse  charitatis  illud  Pauli  :  a  MiU  vivere  Chiistus  est, 
et  mon  lucrum  :  coarctor  autem  è  duobus  :  desiderium  habens 
dissolvi,  et  esse  cum  Cbristo,  multô  magis  melius  S  >»  etc. 

iX.  Dei  autem  diligendi  in  Scripturis  sacris  omnind  dusB  causae 
proponuntur  :  primùm ,  quèd  in  se  est  optimns  et  infinité  per-* 
fectus  :  deindè>  quôd  erga  nos  summè  benevotais  et  beneficos 
aliis  yerbis  ex  PauloS  ^ixavepttiroc,  amator  generis  hoiMni ,  bono- 
rum  omnium  lar^tor. 

X.  Quôd  Deus  sit benevolus  ac  beneficos,  id  quoque  pertinet 
ad  ejus  ezcellentiam  ac  perfectionem  iuflnifam. 

XL  Beneficium  guo  Deus  est  beneflcus ,  in  eo  est  vel  maxime; 
quod  se  habendum^  possîdendum ,  ^  in  hàe  vitft  et  in  «tenum 
donat. 

«  PAiA,  I,  21,  23.  —  t  fW,,  Ht,  4. 
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XII.  Eo  ergô  beneiicio  guo  est  ben^cus ,  est  iton  beatiflcus. 

XIII.  Ergô  diligere  Deum  ut  est  benefleus^  est  eumdem  dili- 
gère  ut  est  beatiûcus. 

XIY.  Esc  autem  omma  ad  motivum  charitatis>  ut  in  Scriptu- 
ris  revelata  est^  spectant. 

XY.  Negari  sauè  non  potest ,  ex  praecepto  charitatis  juberi  nos 
dilîgere  Deum  ut  est  Dominus  :  item  ut  est  Deus  noster  :  item  ut 
ipse  conglutinatus  est  nobis  :  item  ut  benè  sit  wbis.  (DetU.,  vi, 
x,xi.) 

Hœc  autem  onmia,  cpiôd  Deus  sit  Dominus,  quôd  sit  Deus  nos- 
ter,  quôd  sit  beaevolus,  sive  amator  hominum  :  eâque  ^cUvêpuirtct 
prasditus  quam  ex  Paulo  retulimus  :  item  quôd  sit  beneOens,  ac 
beatiflcus,  quo  uno  benè  sit  nobis,  sunt  quidem  in  se  absokila 
attributa  :  neque  enim  ulla  in  Deo  sunt  altributa  verè  lelativa, 
prseter  patemitatem ,  filiationem ,  ac  spirationem  actiyam  et  pas- 
jûvam  :  ea  tamen  attributa  in  se  absoluta  coimotant  ex  proprio 
eoaceptu  aliquid  extra  Deum ,  cujus  connotati  ratione  habent 
coiyunctissimam  et  inseparabîlem  relationem  ad  nos,  sive  ratio* 
nis  cum  fmidamento  in  re,  sive  transcendentalem  quamdam,  sive 
aliam  quamcumque  malueris  ;  ità  ut  sine  quodam  resoectu  ad  nos 
nec  intelligi  nec  cogitari  possint. 

XYII.  Chantas  ergô  in  Deum  sub  illis  attribut»»,  ad  ejus  per- 
fectionem  et  excellentiam  pertinentibus  tendens,  ità  est  absoluta 
ut  illa  quoque  attributa  absoluta  sunt  ;  ità  relativa,  ut  eadem  at- 
tributa relationem  dicunt  ad  nos. 

XYIU.  Nec  immeritô  Sehola  docet  omnem  actum  charitatis 
esse  in  se  absoluium ,  nuUâ  reali  relationo  ad  nos  ;  non  tamen 
absque  uUo  respeetu  rationis  cum  fundamento  in  re,  propter  illa 
attributa,  eonunque  connotata  qusB  diximus* 

XIX.  Non  ergô  potest  amari  Deus  ut  benevolus  ac  beneficus 
erganos,  neque  ùt  beatiflcus,  nisi  qu&dam  relatione  insepara- 
bili  ad  nostram  beatitudinem. 

XX.  Non  sola  nec  prima,  sed  tamen  vera  causa  per  se  amandi 
est,  quôd  Deus  prior  dilexerit  (I  Joan.,  iv,  iO,  19).  Yera  causa 
magls  amandi^  quôd  plnra  donaverit,  ac  remiserit  [Luc,  vn, 
43,47). 
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XXI.  Baee  pertinere  ad  verum  actoin  charitatis  quo  peccata  re^ 
mittuntar^  ipse  Ghristus  docet  (Ibid.). 

XXII.  Rectè  ergè  co^jungitur  primae  causae  amandi  Deam^  eô 
qaèd  sit  perfectus  ;  altéra  causa^  gaàd  sit  beneflcas  ;  qiue  est  eyau- 
gelica  ac  certissima  veritas. 

XXIII.  Has  autem  causas  duas  Dei  propter  se  amandi^  hoc  est 
profectô  causas  ver»  ac  genuinae  charitatis  in  Denm^  qaàà  Ai 
perfectus^  et  quèd  sit  benevolus^  sanctus  Bemardos  commemo- 
rat^  dùm  guaerit  quo  merito  suo,  quo  commodo  nostro  Deos 
propter  seipsom  diligatur  :  verba  Sancti  sunt  :  c  Ob  dnplicem 
ergô  caiisam  Deum  dîxerim  propter  seipsum  diligendum^  sive 
quia  nihil  jostius^  sive  quia  nihil  finictuosius  diligi  potest  :  »  ad 
primum  pertinet  :  quo  suo  mmto  :  ad  secundum,  quo  nostro 
commodo  diligatur  ^ 

XXI  Y«  Notandum  antem  illud  etiam  ex  commodo  nosiro,  Demn 
propter  seipsum  adeôque  caste  puroque  amore  diligi^  quia  beue- 
volum  illud  ac  beneficum,  undè  commoda  nostra  profluunt^  sont 
vera  ezcelleatia  in  Deo  :  hoc  est  vera  et  proùna  causa  gloôfl* 
candi  Dei>  adeôque  et  amandi. 

XXY.  Hœc  verô  duo  motiva  pure  diligendi  Deum  non  ejusdem 
sunt  ordinis;  cùm  priùs  intelligatur  Deusiu  se  bonus  ac  beatos^ 
quàm  Deus  beneûcus  ac  beatificus* 

XXYL  Quin  etiam  illud  beneficum  ac  beatiflcum^  ad  iUud  bo* 
num  ac  beatum  per  sese  ordinatur. 

XXYIL  Rectè  ergè  Schola  communiter,  nosque  cum  illft  dici- 
mus,  Deum  ut  in  se  perfectum,  bonumqueet  beatum,  esse  ezcd- 
lentissimum,  praecipuum,  ac  primarium  charitatis  objectum  : 
Deum  v^rô  ut  beneficum ,  ac  beatiflcum,  esse  minas  praecipunm 
ac  secundarium,  alteri  subordinatum  :  tamen  (per  sese  maxi- 
mum. 

XXYIU.  Ità  sanè  bsec  motiva  ordinata  sunt,  ut  Deus  in  se  opti* 
mus  ac  beatissimus  possit  quidem  cogitari  cog^tatione  abstrac- 
tivà  ac  transitorià,  absque  eo  quôd  actu  et  expresse  cogitetnr  de 
Deo  benevolo  ac  bénéfice  :  sed  Deus  benevolus  ac  beneflcus  ne 
cogitari  quidem  possit,  nisi  priùs  intéllecto  Deo  in  se  beatoatqw 

>  Bera.  i)e  dU.  Deo,  cap.  i>  n.  1  ;  cap.  vu,  a.  17,  coL  583,  591. 
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optimo,  ordine  saaè  natura  et  per  se  cognitionis^  non  tamen 
semper  temporis. 

XîIX.  Hœc  autem  suffldunt,  ut  intelligaturDeum»  ut  in  se 
optimum  ac  beatissimum,  esse  speciiicum  objectum^  sine  quo 
charitas^  nec  esse^  nec  intelligi  aut  cogitari  possit  :  Deum  verô 
ut  benevolum  ac  beneflcum^  motivum  esse  secundaiium  et  în 
primario  saltem  vlrtute  comprehensum. 

XXX.  Neque  enim  illud  plenè  intelligi  potest^  Deum  esse  in  se 
perfectissimum^  nisi  pariter  sit  omnipotens^  démens^  benevolus, 
atque  beneflcus,  atque  adeô  borum  attributorum  amor  est  ne- 
cessarius^  ad  perfectionem  charitatis  in  Deum. 

XXXI.  Omninô  ex  antecedentibus^  prsesertim  propositione  xvn^ 
bac  duo  motiva  magis  subordinata  quàm  coordinata  sunt;  ne- 
que  ut  du»  causœ  propriè  partiales,  œquo  jure  ooncurruntad 
ezcitandam  ebaritatem  ;  sed  ità  ut  prima  illa  alteram  reducat  et 
trabat  in  proprium  finem. 

XXXII.  Qu6  magis  agnoscimus  et  ketamur  Deum  esse  bene« 
volum  ac  beatificum;  eô  magis  agnoscimus  ac  laetamur  eum 
esse  bonum,  beatum,  sibique  omninô  sufQcientissimum  :  qoo 
plané  indigemus  [ut  simus,  et  beati  simus,  cùm  ipse  nec  nostri 
amoris  nec  laudis  indigeat. 

XXXIII.  Nec  si  speciflcum  illud  motivum  in  se  est  prmtantins^ 
ideà  pluris  ivalet  solum],  quàm  illa  motivi  utriusque  oomplexio  ; 
neque  nostrà  quidquam  interest,  quàm  ut  quoquo  modo  Deum 
perfectissimum,  omni  perfectionis  génère  impensissimè  diliga- 
mus;  naturœque  excellentissimaB  eô  magis  bareamus,  quô  mar 
(^  intèlligimus  esse  non  modo  universim  in  genus  humanum, 
verùm  etiam  in  unumquemque  nostrum  fpropensissim»  atque 
effusissimœ  voluntatis  :  sequitur  ex  dictis,  et  in  prazi  cerlum. 

XXXIY.  Sub  Deo  ut  benevolo  ac  bénéfice  bominum  amatore 
ac  servatore,  intelligendns  venit  Jésus  Cbristus  verà  cbaritate 
per  sese  proximè  diligendus,  et  ipsam  ebaritatem  incensurus  in 
Patrem  :  a  Sic  enim  Deus  dileut  mundum,  ut  Filium  suum  uni- 
genitum  daret  \  »  undè  etiam  Paulus  :  «  Cbaritas  Cbristi  urget 
nos;  œstimantes  boc»  quia  A  unus  pro  nobis  mortiius  est,  ergô 

<  Joan,,  i\ï,  16. 
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omnes  mortoi  saxA  :  et  pro  omnibus  mortuus  est  Christos  ;  àt, 
et  gui  vivunt^  jam  non  sibi  vivant^  sed  ei^  qui  pro  ipsis  mortuns 
est^  et  resnrrexit*  :  »  guod  est  purissiinse  et  plenissimaB  chari* 
taUs  in  Christum^  ut  redemptorem. 

XXXV.  Nec  licet  Salvatorem  non  summo  amore  diligere^  gai 
salutem  diligat  :  nec^  teste  Apostolo^  salutem  aliô  referre^  «  quaiu 
in  laudem  gloriae  Dei  *  :  quoniam  ex  ipso^  et  per  îpsum>  et  in 
ipso  sunt  omnia  :  ipsi  gloria  in  sacula  *•  b 

XXXYI.  Ex  his  autem  liguet^  charitatem  rectà  ferri  ad  fruen- 
dum;  nec  immeritô  eam  à  sancto  Augustino^  segifente  Magistro^ 
sancto  Thomà^  Scoto  aliisque  theologis^  ità  deflnitam^  «  ut  àt 
motus  animi  ad  fraendum  Deo  propter  ipsum^  et  se  atqoe  proxi- 
mo  propter  Deum  *  :  o  quo  tota  giïœstio  facile  dirimatur  :  atque 
hxc  sunt  guse  tuenda  suscepimus^  quinque  et  triginta  sex  pro- 
positionibuscomprehensa.  Cœtera^  de  eversis  communibus  Scfao- 
Is  decretis  ac  notionibus^  falsô  nobis  imputata^  constabit. 

ARTIGULUS  n. 
Summa  propositionum. 

5.  Summa  est^  Deum  ut  in  se  bonum  atque  perTectum^  esse 
primarium  acpraecipuum^  imô  etiam  speciflcum  cbaritatis  objeo- 
tum  :  Deum  verè  utbenevolum  atque  beneûcum,  haud  minus 
esse  yerum  ac  necessarium^  licet  secundarium  motivnm  ejusdem 
cbaritatis  :  banc  esse  certissimam  totius  Scholse^  banc  ommum 
sent^otiam  :  qui  eam  inflciatus  sit^  neminem  reperiri  :  gnm  er- 
rore  teneri  Cameracensem^  qui  solus  inficiari  yélit:  quod  oberiàs 
6U0  loco  declarabitur. 

6.  HaBc  igitur  sunt^  quœ  Meldensis  Episcopus  non  ut  sua^  sed 
ut  omnium  tbeologorum  certa  et  Arma  décréta  tuenda  suscept. 
Negat  idem  Episcopus  à  domino  Cameracensi  appeDatum  esse, 
ont  appellari  potuisse  quemquam^  qui  secùs  sentiat  :  addit,  hune 
esse  errorum  quietismi  fontem^  quôd  haec  dogmata^  sive  aliqua 
eorum^  vel  obscuraverint  vel  negaverint. 

•  II  Cor.,  V,  14, 15.  —  «  Ephes.,  i,  6,  12,  14.  -  >  hom.,  XI,  36.  —  •  Ani; ,  ér 
Dœt.  christ,,  lih  III,  cap.  x,  n.  16. 
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QUiESTIO  II. 

De  oxMft  naiufali  beaiitudinis,  ad  propotitionem  I  et  seq»,  usque  ad  VIL 

ABTICULUS  I. 
Undè  depromuDoto  doctornm  teetimonia^  imptimis  saneti  Thoms. 

7.  Haec  autem^  gaanquàm  per  sese  clara  sont  et  suo  stant  ro- 
1)016^  tamen  magls  maglsque  confirmari  oportet.  lacipimas  au- 
tem  ab  amore  beatitudinis^  qui  fons  est  moralis  philosophiae  ac 
fheologise  omnis^  à  quo  etiam  omnes  theologi  incipiunt  :  indica- 
mus  autem  locos  undè  theologorum  hâc  de  re  décréta  sumantur. 

8.  Legendus  imprimis  Magister^  in  primum^  dist.  i^  ubi  ex 
Augustîno  hsec  fundamenti  loco  ponit  :  <x  Res  aliae  sunt  quibus 
iruendum  est/  alîae  quibus  utendum  est^  aliœ  quœ  fhiuntur  et 
utuntur  :  illae  quibus  fruendum^  nos  beatos  faciunt  :  illis  quibus 
utendum  est^  tendentes  ad  beatitudinem  adjuvantur^  ut  ad  illas 
res  qusB  nos  beatos  faciunt;  pervenire^  eisque  înbœrere  possi- 
mus  ^  i>  In  ea  prœcîpuè  verba  legendi  sunt^  excepto  nullo  ^  anti- 
qui  recentesve^  qui  in  eam  distinctionem  scripserint.  Legendus 
sanctus  Thomas^  i.  %  q.  i  et  sequentibus^  et  ejus  conunentatores 
ad  unum  pariter  omnes  post  ipsum  concludentes^  hominis  esse 
agere  propter  ultimum  ûnem  (q.  i^  a.  i.]  ;  humanae  vitœ  aliquem 
esse  ânem  ultimum^  nempe  beatitudinem  ;  quem  llnem  omnes 
velint^  et  propter  quem  omnia  velint  (art.  i,  6, 1,  8)  :  quœ  usquè 
adeô  certa  snnt^  ut  his  tanquàm  communibus  principiis,  uti  prs- 
dizimus^  pbilosophia  et  tbeologia  innitatur.  Hâc  ergô  de  causa  à 
eitandis  auctoribus  abstinemus^  ne  nos  irrideant^  certa  et  dara, 
nec  à  guoqoam  negata^  superfluo  studio  asserentes. 

ARTIGULUS  II. 
De  natnrft  inteUectoali  in  génère  idem  statuitor. 

9.  Afqae  ot  constet  illud  esse  de  omni  intellectuali  ereaturft 
commune  decretum^  audiamus  sanctum  doctorem  ità  de  angelia 
disserentem  :  «  Primùm^  in  angelis  est  voluntas,  hoc  est  incli- 

«  Attff.,  de  Doct,  difist.,  lib.  I»  cap.  iir,  n.  3 
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natio  ad  bonum^  ex  cognitione  guâ  cognoscant  ipsam  boni  ratk>- 
nem^  quod  est  proprium  intellectui^  et  hsBC  [  quae  ejusmodi  sont) 
perfectissîmè  incÛnantur  in  bonum^  non  quidem  quasi  ab  alio 
solummodô  directa  in  bonum^  sicut  ea  quae  cognitione  carent; 
neque  în  bonum  particulariter  tantàm^  sicut  ea  in  quibus  est  sola 
sensitiva  cognitio  :  sed  inclinata  in  ipsum  universale  b<Hiiun  :  et 
hsec  indinatio  dicitur  voluntas  ^  »  Non  ergô  est  in  angelis  tan- 
tùm  inclinatio  ab  bonum^  naturalis  illa  sine  cognitione^  sed  ex 
ipsâ  cognitione  boni  elicita. 

10.  a  Secundo;  in  eà  voluntate  est  dileCtio  naturalis  secundùm 
voluntatem  ex  cognitione  scilicet*  :  undè  sequitur,  quôd  ai  in 
eo  etiam  dilectio  electiva^  quia  voluntas  naturaliter  tendit  in 
suum  finem  ultimum*.  Omnis  enim  homo  naturaliter  volt  beati- 
tudinem,  et  ex  hâc  naturali  voluntate  causantur  omnes  alis  yo- 
luntates,  cùm  quidquid  bomo  vult^  velit  propter  finem  (qood 
etiam  competit  angelo  )^  in  quantum  natura  intellectualis  in  an- 
gelo  perfecta  est. 

11.  a  Tertio  ;  illa  dilectio  naturalis  est  amor  sut  :  eô  quM  in 
rébus  cognitione  carentibus  unumquodque  naturaliter  appétit 
consequi  id  quod  est  sibi  bonum  ^  sicut  ignis  locum  sursùm  : 
undè  et  angélus  et  homo  naturaliter  appetunt  suum  bonum  et 
suam  perfectionem  :  et  hoc  est  amare  seipsum  d  (  eo  amore  quem 
suprà  posuit  ex  cognitione  et  voluntate  scilicet). 

ARTICULUS  III. 
De  natorâ  voluntatis  bumaoaB. 

12.  Ex  eodem  universali  principio  oritur  in  homine  quoqoe 
omor  beatitudinis  :  ce  Sunt  enim  quaedam  particularia  bona  qos 
non  habent  necessariam  connexionem  ad  beatitudlnem ,  quia 
sine  liis  potest  aliquis  esse  beatus^  et  hujusmodi  voluntas  non 
de  necessitate  inhasret.  Sunt  autem  quœdam  habentia  necessa- 
riam connexionem  ad  beatiludinem^  quibus  scilicet  homo  Deo 
inhaeret^  in  quo  solo  vera  béatitude  consisUt;  sed  tamen  ante- 
quàm  per  cerUtudinem  divins  visionis  nécessitas  hi^usmodi 

*  1  p.,  q.  59,  art.  1.  —  «  P.  I,  q.  ti,  art.  1.^»  Ibid.,  art.  2. 
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Goimexioiiis  demonstretur^  volonfas  non  ex  necessitato  Deo  in- 
liaeret^  nec  ïm  qnaa  Dm  sunt^  sed  voluntas  videntis  Deum  per 
essentiam  neoessariô  inlueret  Deo^  sicut  nunc  ex.  neceBsitate  vo- 
himnsessebeati^  » 

43.  Ex  his  constituitor  qiue  sit  natura  volontatis  humanaB  : 
qiUB  nempe  est^  velle  univerâm  suam  beatitodinfim ,  atque  ex 
hftc  necessarià  yoluntate  proàlire  in  onmes  particulaies  acbis 
liberos  :  a  oportet  enim  qood  illud  qood  naturaliter  alicni  con- 
vanit  et  immobiliter,  sit  principium  et  Aindamentom  omnium 
alionun ;  quia  omnis  motus  procedit  ab  aliquo  immobili*  :  illud 
autem  immobile  est  ipse  beatitudinis  appetitus^  qui  ità  se  habet 
in  Toluntatis  actibus^  sicut  se  habent  in  intellectivis  prima  prin- 
cipia  :  atque  omninô  necesse  est  «  quôd  sicut  intellectus  natura- 
liter adhœret  primis  principus^  ità  yoluntas  ex  necessitate  inhœ- 
reat  ultimo  fini  *:  »  qui  finis  ibidem  est  ipsa  beatitudo. 

ARTICULUS  TV. 
Dktomm  radix  et  fous. 

H.  Higus  autem  rei  radix  est^  quôd  beatus  Deus  et  habens 
seipsum,  creaturse  cuilibet  ad  imaginem  suam  factae  concédât^ 
ut  sit  beata  per  assimilationem  sul  ad  Deum  ^.  Undè  beatitudo  est 
voltmUUis  oljectum* : ûtqjOLQ  homo  beatus^  vel  verè^  habens 
Oeum^  vél  umbraticë,  habens  spedem  Dei  in  particularibus  bonis 
à  Deo  creatis.  Beato  autem  Deo  pro  tantà  yeritate  hominibus 
revélatâ^  sît  gloria  et  honor  sempitemus  :  amen. 

arugulus  y. 

Bstius  et  Sylvias  prodocimtiir. 

15.  Etsi  in  re  darft  abstinendum  judicavi  à  congerendis  doeto- 
rum  testimoniis^  Belgarum  tamen  darissimorum  theologorum 
gratià ,  commemoratos  yolui  Ëstium  et  Sylvium  omnium  ante- 
signanos.  Certè  Estius  de  firuendo  et  utendo  post  Magisirum  ex 
Augustino  disserens  •,  statîm  prsemittit  ut  certum  j  ipsum  frui 

I  p.  l^q.LXZUi»ait2«^*l6i(f.j  q.8S,  art  i.— *P.  I,q.  Lxxzu^art.  S.— 
« iiiti.,q.  se, art.  i  et  2.— »i6ùf.»  art  2«  ad  2. --•£</.,  m  i^  di$L  i,  §  i. 
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ad  amorem  ejos  rei  perlinere^  a  iû  quà  (jais  delectator  propte 
seipdaiii  ;  me  nimiram  ^  ut  in  e&  voluntas  congniescat  tanquàm  in 
sommo  bono  et  One  sao  olUmo  :  Hti  autem  esse  rem  propter  alind 
guo  froendnm  sit  in  operationem  assomere^  dummodô  non  in 
eft  Tolnntas  ut  in  ultimo  fine  conquîescat  :  »  quo  loco  apertà 
emn  Maglttro^  imô  corn  Augustino^  supponit  omnes  iracntes  et 
utentes^  hoc  est  omnes  homines  ratione  usos^  in  beatitudinem 
tendere  tanqaàm  in  ultimum  flnem  :  in  i,  dist.  i^  in  ipsis  initiis, 
§.!:§.  verô  5 ^  docet  ex  Augustino  a  propter  solam  beatitudi- 
nem tanquàm  flnem  ultimum  et  summum^  amandas  esse  m- 
tuteS;  tametsi  habeant  in  se  undè  amentur.  »  In  3  quoque ,  dist. 
3iy  §.  8^  supponit  a  timorem^  ut  et  omnes  aOTectus^  procedere  ex 
amore^  guo  naturaliter  sibi  quisque  vult  benè^  et  in  génère  fdi- 
dtatem  appétit. 

16.  Hune  sectari  solitus  Sylvius^  ejusque  ferè  verbis  usus, 
posteaquàm  in  1*  parte^  q.  i^  secutus  est  ad  singulos  articulos 
omnes  condusiones  sancti  Thom»^  in  2*  deindè  parte  supponit 
«  dQectionem  et  omnià  bona  opéra  exercenda  esse  propter  beati- 
tudinem :  (quia)  inordinatum  est  non  ordinare  média  in  sunm 
proprium  ac  legitimum  flnem,  sdlicet  in  setemam  beatitudi- 
nem :  »  in  2^  i,  q.  il,  art.  3;  quo  loco  supponit  cum  omnibus 
theologis,  ipsoque  sancto  Thomà,  omnes  omninô  homines  in 
quocumque  actu  serio^  agi  ad  beatitudinem,  de  quo  dubitare 
portenti  loco  esset. 

17.  Vides,  lector  candide,  «  propter  solam  beatitudinem,  tan- 
quàm flnem  ultimum,  virtutes  esse  amandas,  easque  ad  hune 
flnem  proprium  ac  legitimum  n<m  ordinare,  esse  inoidinatom.  > 
Quo  quid  est  darius?  et  tamen  falsum  esset,  nisi  beatitudo  foret 
omni  creatura  intelligenti  flnis  naturalis  ultimus. 

Deniquè  rogamus  dominus  Cameracensis  an  possit  vel  onum 
aut  philosophum  aut  theologum  appellare  qui  secùs  sentiat? 
Yideo  conjecturas,  consecutiones,  ratiocinia,  alla  €|]usmodi  diser- 
tissimë  copiosissimèque  congesta,  qu»  non  ad  duddandam,  sed 
ad  involvendam  rem  omninô  pertineant,  animumque  abstrahant 
è  vero  quœstionia  statu.  De  his  suo  looo  dicam  :  urne  giuero, 
an  possit  afferre  pro  suà  sententià  vel  unius  auctoria  eoodasîo- 
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jio&IiabetqmxiiilWprotulit,ce^  commimein  om- 

ARTIGULUS  VI. 
De  personato  Lovaniensl. 

48.  Mirum  in  sancttim  Augnstinum,  in  sanctum  Thomam^  in 
Estînm^  in  S^lvinm^  Belgii  décora  ^  personatum  Lovaniensem 
addactum^  ecyns  baBc  verba  sunt  :  «  A  sanctis  Augustino  et 
Thamà  aliis^pie  mnltis  signiflcari  haud  inficeqoenier^  desiderium 
beatitudinis  adeô  hominis  peetori  insitom  atgae  inscparabile,  nt 
quodanunodô  interveniat  (Hnnibns  afTeetibùs^  moUbns^  actibua  *•  » 
Quibus  verbis,  ut  potest,  certissimam  et  evidentissimam  yerita- 
tem  exténuât.  Quid  enîm  muttas  tantùm^  et  non  onmes  omnind 
oommemoras?  Quin  appellas  yel  unum  qm  à  sancti  Augustim , 
totiuague  adeô  generis  bumam  auctoritate  discesserit  ?  quàm 
œgrè  autem  verum  conflteris^  qui  baec  dizeris  haud  infrequenter 
asaerta^  gusB  mdlam  non  oppleant  paginam?  deniquè  quid  sibi 
vult  tunm  illud  quùdammodà?  Isfhuo-ne  est  intervenire  quodcan* 
fnodà,  quôd  interveniat  ut  finis  uUimus  propter  quem  fiant  om- 
nia*?  qudd  interveniat  ut  objectum  proprium  ac  natnrale  :  ob- 
Jectum  enim  vohmtatis  est  beatitudo  *  :  nec  proindè  magis  sepa- 
rari  ab  actu  voluntatL» beatitudo  potest^  quàm  à  visione  lumen 
avi  eolor. 

19.  PonrôLovaniensis  suum  illud  quodofnmodd  interpretatur  Us 
verbia  :  a  ut  amor  beatitudinis  interveniat  semper  actibus  nostris 
saltem  virtualiter^  indirecte,  implicite,  confuse  *  ;  »  quo  quidem 
veris  fàlsa  permiscet  :  quid  sit  illud  confuse  suo  loco  memoraM- 
mua  :  carte  non  indirecte  intervenit,  quod  habet  objecti  proprii 
ac  finis  uttimi  rationem  :  quod  intervenit,  ut  illud  immobile  quo 
motus  onmes  fldduntmr,  ut  dicebat  sanctus  Tbomas  :  quod  inter- 
veoit  momprimmwn  prindplarum  in  condusione  omnis  argu- 
mentaliimis  voro  ac  necessario  influxu.  Quare  longé  abest  ab 
intervcoto  indireeto,  influzus  iUe  in^licitus  et  virtualis,  quo 

ft  UH.  (Ttm  ihé^L  de  tam.»  p.  67.«^*  Vid.  ntp.^  n,  8  et  aeq.j  Qsque  ad  1|.-* 
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efflcitor  ut  qa^nadmodùm  mtéUectos  pnmarum  rationma  8i?e 
prmdpioram  yi,  ità  yoluntas  beatitudiflis  tangiiàm  objecti  pio- 
prii  ac  unis  ultimi  virtute  moyeator.  Non  ità  yeama  Lovaniensb 
finis  ultimi  rationemac  yim^  sanctonunque  Auguslini  etThoma 
auctoritatem  eluderet. 

ARTIGULU8  VU. 
Ex  his  error  gravissimiu  circa  beatitudinem. 

20.  Hinc  donûni  Gameracensis  ertor  gravîssimus  :  nempè  Mel- 
doDsi  ertcfA  imputatum  \  a  hominem  sibi  unncpiàm  avoUefe 
posse  motivum  beatitudinis  in  ullo  actu  ratione  praedito  :  homi- 
nem cni  jactitant  inesse  facultatem  agendi  sine  beatitudinis  mo- 
tivo  non  se  ampliùs  nosse^  et  sibi  iUudi  credere ,  dùm  amoiem 
sine  beatitudinis  proposito  prœdicant  *•  »  Yerba  mea  reoognosoo 
haud  infelidter  ex  gallico  versa  :  nec  pudet^  etsi  centies  totoîDo 
libelle  id  mibi  errori  imputator  :  quos  loeos  falsus  quoque  Lova- 
niensis  domino  Gameracensi  fldus^  exscribit*. 

21.  Advensùs  illamnon  meam^  sed  totius  theologias  senteoliam 
plenis  vdiB  invehitur  in  eà  dissertatUme  eui  titulus  :  Verœ  oppo- 
sitiones  inter  doctrinam  domini  Episcopi  Mekknsts  et  meam  :  in 
quà  dissertatione  et  antedicta  profert  (  n.  supià)^  et  haec  mea  ad- 
dit  :  a  Meldensis  pollicetur  se  demonstraturum  ex  Seripturà  et 
Patribus  yocem  esse  communem  natures  totius^  nec  minus  phik>- 
sophorum  quàm  cbristianorum^  omnes  velle  esse  beatos^  etnolle 
non  posse,  neque  sibi  eripere  posse  hoc  motivum  in  quocumque 
actu  quem  ratio  diciat  :  itâbut  omnium  actuum  totà  Scholft  con- 
sentiente,  is  sit  finis  ultimus  \  »  Mirum  :  hœc  verba  mea  tan- 
quam  inusitata  reprehendit  ;  ex  his  litem  mo vet  totà  dissertatiœe 
viginti  totis  eogue  ampliùs  paginis.  Quentô  dûùs  qosestàaaiasi 
absolveret,  si  adduceret  vél  unius  theologi  condusionem  allam? 
Nos  enim  totam  Scholam  testem  afferimus  :  sancti  Thom»  dicta 
nihil  aliud  quàm  exscribimus  :  ipse  verè  an  vel  unum  theolo- 
gum  piofert,  cui  novum  sit  aut  dubium  saltem ,  «  omnes  veile 
esse  beatos,  eumijue  finem  esse  ultimum  omnium  actonm  hu* 

>ile«p.adS»m.d!oc^«p.5.— •//i^/r.  sur  Us  Etats  itQr.,Ur.  X*n.i9i.^9Lett» 
dun  théoL  de  Louv»^  p.  32^  etc.  —  *  Oppos,^  p.  5. 
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lâanoriimqiiemiieiDoiiolle  posnt?  »  Nnllnm  :  qfâà  ig^tar?ra- 
tiociiius^  inoommodis  frustra  exoogitatis^  consecationibus,  oon- 
iecbxm,  sermomem  comiumt  onmem  :  nec  unquàm  cogitât 
duplex  inoommodum  :  altenim^  qjoàà  snb  meo  namine  saBcti 
Thomae  dicta  reprehendit  :  altemm,  quôd  sibiipsi  adversator^ 
lit  se^entia  dedarabunt. 

ARTIGULUS  VIIL 
Sanctiu  Thonias  nib  nonoiae  Meldensi»  Tipidai* 

Si.  Vtgei  sanè  nos  dominiis  Cameraceiisis  his  verbis  :  «  Si 
ïkiùB,  inqmt  Mddensis^  n<»i  esset  totmn  hominis  bomun^  id  est^ 
aliftlocatiaDe^beatitodo  ilHas^  tùm  homini  non  esset  amandi  ratio 
qua  àlio  modo  non  ezplicator^  »  Haec  igitur  mea  verba  sont 
ex  Statibus  Oraiionis^,  qosB  Cameracensis  apertè  reprehendit  ^ 
nec  advertit  hsc  verba  non  esse  mea^  sed  expresse  sancti  Thomœ 
ità  inferentîs  :  c  quôd  nnicuigae  erit  Deos  tota  ratio  dOigendi  ; 
eô  qnôd  Deos  est  totum  hcHninis  bonum  :  dato  enim^  per  impos- 
sibile,  quôd  Deos  non  esset  totom  hominis  bonum,  non  esset  ei 
ratk)  diligendi*:  »  qui  locus  sancti Thomae  ad  libri  mei  margi- 
nem  erat  allegatus. 

23.  At  enim  id  Méldensis  interseruit,  Éotum  hùmims  donum 
alift  locutione  esse  beatitudinem  :  sanè  ;  reverft  enim  béatitude 
qnid  est  aliud  qnàm  toium  hominis  bomm?  neque  reprehendi 
potest  Méldensis  Episcopi  interlocutio. 

44.  An  forte  reprehendis  illud  meum  :  Non  alio  modo  exprmi 
diligendi  rationem?  Quo  enim  afio  modo  meliùs  exprimi  potest 
rtUio  diligendi,  qokm  his  ipsis  verbis,  ratio  diligendi? 

95.  Non  ergô  Méldensis,  sed  sancti  Thomœ  verba  Cameraoech 
ria  imprudens,  ad  latus  licet  annotata,  Meldensi  crimini  vertit, 
eumque  ut  Scholae  inimicum  proscribendum  decemit  ab  acade- 
miis,  licèt  appéllato  Schol»  prindpe  gloriantem. 

96.  Atqui  auctor  non  semel  in  eum  impingit  seopulum  :  eoce 
enim  in  illà  dissertalione  de  Veris  Oppositionibus  inter  meam 
auamque  sententiam:  a  Secundùm  Meldensem,  inquit,  si  per 

i  lUsp.  ad  Sum.s  p.  6.  —  •  Insir»  iw  Us  Etats  dOr.^  etc.,  ubi  sud.--'  *  IMI , 
q.  ixvij  art«  13,  ad  3. 
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impoasibile  DeuB  noa  e$flet  hottikiam  beaiiiiido^  non  OMt  ilfa 
ratio  diligendi*.  »  Quie  UerùmatqaeUerum  mihi  îmiiatat;  atqoe 
«K  hifi  in  tôt  abmirda  me  eoqi  ioere  nititor  :  née  me,  eed  sanetam 
i  eogns  haec  v^ba  sont. 


A.RTIGULUS  IX. 
Qu6d  dominos  Cameneenaî»  sibBpct  «dtarsetur/  et  de  neeesaatio  appelitai 


27.  Quid  cpiod  non  Jam  sanctmn  Thomsm,  sed  seipsom  in  me 
Mpvebeddit?  qoippequiin  /ia<rtieslî6Me  jNiidffraBf  ttottafair  coe- 
ceantateœ  esse  indedinabaem  ni  nos  ipsos  eona 
aeqne  fteri  poese  ut  nos  diligamus^  nisi  nobis  optennia 
mvaa  lUnd  bonum,  qnod  est  unnm  neeesaariiim  K  »  Redè  ergi 
asaerimus,  tam  nemini  homini  eripi  pos8e>  quîn  semper,  ade6« 
que  in  omni  actu  motivnm  babeat  beatiUidinia^  qnàm  nemlni  po- 
test  eripi^  quin  seipsum  $eniper  et  sine  intermissione  diligal. 

28.  Rursùs  Gameracensîs  in  eâdem  InsimeUaM  poêtoréK  docet 
non  posse  negari  îUud  «  quod  sappooii  Àugustinus  indeclinabile 
pondufi  continnanique  impnlsiooem  (tendoniiaBi)  in  beatitodi- 
nem,  id  est  in  fhiitionem  Dei  \  »  Sin  autem  oootinua  est»  nuUi 
actui  deest;  si  indedinabilis^  nulli  déesse  potest  :  ^gd  iterùmat- 
que  iterùm  ractà  asserimus,  nenûni  motivum  illud  miqaàm  eripi 
possa  :  ilbid  lamen  ipsum  est,  quod  dominos  Gaaseiaflensis  inine 
vel  acerbissimè  reprehend\t. 

89.  At  enim  id  Augwtùms  asserù  de  beatUuiùm  inmio  nec 
deliàeraio  ig>petiiu  ^  Sic  respondet  Cam^racenoa  :  sed  quid  nos- 
trà  nunc?  Utcuœquèanim  se  res  babeat^  pio  oerto  j^^nquitoTi 
bomini  daliberanti  ac  ratione  utenti  motivum  beatttudinis  déesse 
non  posse  ;  quod  et  erat  à  me  probandum,  et  à  domino  Gameia* 
censi  maxime  reprebensom. 

30.  Nec  tamen  sinimns  dominum  GameraceDsem  in  sequivoco 
ludeFo  :  si  enim  innatum  sivo  naturalem  beatUndinis  appetitiun 
caBcum  ilhim  nomiaat  sui  boni  appetitom,  quem  et  in  pianlis  ^ 
in  lapidibus  tota  Scbobiy  et  ipse  etiam  sapctos  Tbomas  passioi 

*  Opp  ,  p.  20, 25,  etc.  --  «  Instr.  pasL.  a.  1 1.  —  »  Ibid.^  n.  20,  p.  47.—  *  In^- 
past ,  n.  20,  p.  47. 
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voIeDsgae>  eei  ex,  eognitiûne  indità :  nemo  emm  dûq  habet  àiia- 
turà  iofiitam  bom  h  6e  appetradi  rationem  et  ideam  :  qa»  cofi^- 
tio  qiiatenùs  dara  mtj  iafrà  referemua  :  ounaid  auMol»  ■»  cnn 
impetu  in  beatituâinem  tiabi  ne»  pnbsuia:  sed  ck  eognsfioiia 
certA^  adeôçiftex  iqppetîtn  non  goidem  deliberafo,  sed  tamen  éli- 
cito^  qnalis  est  beatorom  Dei  visione  firuentium  necessarios  j  nec 
liber,  aut  dèliberatas,  sed  tamen  à  voluntate  elicitus  divini  boni 
«mor,  ut  dictam  est  (n.  9, 10,  et  seq.  ). 

31.  Prœclarë  igitur  sanctus  Thomas  nos  doeuh  talun  esse  in 
mAàs  amoiem  beatitudinis  generatim,  gualis  est  in  beatis  Dei 
visi  amor  :  id  est  tam  necessarins  et  tamen  tam  élieitiis,  vrarasque 
Yoluntatis  actus,  licèt  non  detiberatos,  nisi  Ibrtè  qooad  aciuale 
quoddam  exerdtium. 

3S.  Nihil  ergô  agit  pnesnl,  dùm  innatiun  beatitudinis  amoiem 
oonfessus,  ab  elidto,  imô  et  à  délib^ato  actu  motivum  beatitu- 
dinis amovere  se  posse  putat;  profeetô  enim  vel  illud  eogitare 
débuissety  omne  deliberatum  ex  insito  et  naturali  procedere,  ne- 
que  posse  non  esse  illi  congruiun  :  omne  liberum  naturali  et  im- 
mobiliniti,  ut  docuit  sanctus  Thomas  (n.  13)  :  deniquà  nullum 
actum  ab  objecte  no,  à  8U0  fine  uttimo  separari  posse,  utsii^ 
constifit  (n«  8,  et  seq.  ). 

33.  Habet  qmdem  id  animus  humanus,  ut  quee  sibi  vel  maxime 
oordi  sunt,  ea  non  semper  actu  expresso  et  perspecto  cogitet  : 
quin  ettam  ejus  rcâ  quam  vel  maximo  amore  prosequatur,  occur- 
rentem  sibi  cogitationem  ad  tempus  avertere,  et  aliA  cogitatione 
octuali  et  expressà  magis  delineri  velit  Neqne  tamen  prq^tereà 
minus  agit  ex  illo  intimo  ac  latente  motivo  et  appetitu  :  id  enim 
agimns,  id  omnes  theologi  nullo  excepte  volunt,  ut  qoivis  actus 
ratione  prseditus  elici  debeat  ex  motivo  beatitudinis,  non  expli- 
cité semper,  sed  sive  explicité,  sive  impUdtè  et  virtualiter  (  ex 
n.  4,  prop.  u,  et  seq.).  NuUns  orgô  est  actos  ad  qnem  reverà  non 
impellamur  beatitudinis  studio  ejusque  virtute  :  neque  fleri  po- 
test  quin  expresse  persœpè  se  prodat  intentio.  Ità  ergè  abstrahi 
potest  animus  à  motîTO  beatitudinis,  ut  nuaqoàm  ab  impUcito  et 
virtuali  saltem,  ab  expUcito  verô  non  diù  temperetur  :  sicut  L«« 
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teiift  pôPoficifloootiBmaam^iion  qnidem  âemper  aed  sasge  reeuml 
neœsse  est  Roma  qnam  petit.  Qaae  cùm  aactor  impugnat,  non 
me^  8ed  sanctum  Thomam^  sed  sanctiim  Aogustiaum  miUies, 
sed-totam  theologiam,  ipsamqae  naturam^  imô  verd  etiam  seip- 
mm  impugnat,  ut  dictum  est. 

ARTIGULUS  X. 
Smnma  dictorum  in  hAc  quaestione  ii. 

34.  Somma  dictorum  àtheologis  de  amore  natondi  beafitndi- 
sus,  bis  fiarè  propositionibus  continetor  : 

L  Omnes  ut^ites  et  fruentes^  hoc  est  omnes  rationeiisos^  ydle 
esse  beatos  (n.  7  et  15). 

II.  Id  Gonunmie  Angelis  et  homimbus  (  n.  9. 10,  il  )• 

III.  Indinationem  sive  appetitum  ad  beatitudinem  tangnàm 
ad  flnem  xdtimmn  in  iatellectualibiis  creaturis,  ità  esse  natura- 
lem  ut  ex  cognitione  sit  elicitus  [Ibtd.). 

lY.  Hanc  esse  naturam  voluntatis  humaiœ,  ut  et  beatitadinoD 
et  ea  quorum  necessaria  connexio  cum  beatitudine  darè  iutelii- 
gitur,  necessariô  appetat  (n.  12.  )• 

Y.  Ex  bis  quœ  necessariô  appetuntur,  tanqoàm  ex  unmobili 
pnesupposito  fimdamento,  elici  ac  prosilire  onmes  libères  actos  : 
eo  ritu  modoque  quo  in  intellectivis  condusiones  omnes  à  primis 
rationibus  ac  principiis  oriuntur  (n.  13). 

YI.  Beatitudinem  esse  voliintatis  objectom,  et  qja»  mt  hog» 
rei  radix  (n.  14). 

YII.  Propter  beatitudinem  amandas  esse  virtutes  (n.  15 )• 

YIII.  Omnium  affectuum  radicem  esse  appetitum  eom^  quo  qois 
sibi  benè  vult,  et  beatitudinem  generatim  cupit  (  Ibid.  ) 

IX.  Inordinatum  esse  actumomnem,  qui  non  <Nrdinabir  ad  bea- 
titudinem tanquàm  ad  legitimum  Ûnem  (n.  16). 

X.  Quàm  sit  absurdum,  amorem  naturalem  bealitudinis  ift* 
fluere  indirecte  tantùm  in  omnes  actns  humanos  (n.  19). 

XL  Qui  hœc  negaverit^  neminan  adductum  nec  addoàpo* 
tttisse  (n.  18^  27). 

XII.  Sub  meo  nomine  vapulasse  ipsissima  sancti  Tboms  yerbà, 
&  me  diligenter  exscripta  (n.  22,  et  scq.)« 
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XIII.  Qui  haec  impugnavît^  sibi  ipsi  adversari  (n.  96,  Hè,  29^ 
38).  Atgue  hsec  de  amore  naturali  beatitudinis  dicta  sunt. 


QUiESTIO  III. 

De  amcre  $y^p9rnaturali  beatitudinis ,  quatenits  spectat  ad  eharitatem: 
ad  n.  4  j  prop.  vii  et  yul 

ARTIGULUS  PRIMUS. 
Sententia  sancti  Thom». 

35.  Cùm  gratia  supponat  naturam  eamqae  perficiat^  deflnitmn- 
que  ab  uni  versa  Scholâ  sit^  naturœ  totius  ultimum  finem  esse 
beatitudinem  ;  conscctaneum  est,  ut  et  gratia  homini  christiano 
proponat  beatitudinem  quam  in  quocumque  actu  justus  exgui- 
rat,  quâ  de  re  totius  Scholse,  ac  primùm  sancti  Thomœ  mentem 
exponimus,  ejus  locis  ordine  recensitis. 

36.  Ex  i^  2^  «  charitas  non  est  quilibet  amor  Dei,  sed  amor 
Dei  quo  diligitur  ut  beatitudinis  objectum  (Q.  65,  art.  5^ 
adi).» 

37.  Item  ex  quaestione  114,  art.  4  :  «  Motus  humanse  mentis 
ad  fruitionem  divini  boni  est  proprius  actus  cbaritatis,  per  quam 
onmes  actus  aliarum  virtutum  ordinantur  in  hune  finem.  » 

38.  Jam  veniamus  ad  2,  3,  q.  23  et  sequentes ,  quibus  sanctus 
doctor  rem  expresse  tractât  :  charitas  quœ  est  amor,  non  concu- 
piseentiœ  sed  amicitiae,  hoc  est  vera  et  genuina  charitas,  a  fun- 
datur  super  conununicatione  hominis  ad  Deum  secundùm  quôd 
nobis  suam  beatitudinem  communicat  (Q.  23,  art.  1).  » 

39.  «  Hoc  fùndamento  posito ,  consequuntur  ista  :  Bonum  divi- 
num ,  in  quantum  est  beatitudinis  objectum,  habet  rationem  spe- 
dalem  boni  :  et  ideà  amor  charitatis ,  qui  est  amor  hujus  boni , 
est  specialis  amor  (  art.  4  ).  d 

40.  Articule  verô  5,  jungit  divinam  bonitatem  ut  objectum, 
cum  ipsâ  communicatione  beatitudinis  super  quam  hœc  amidtia 
fundatur  (charitas  scilicet). 

41.  Qusestione  deindè  26,  art.  1  :  a  Dilectio  charitatis  tendit  in 
Deum  sicut  in  principium  beatitudinis  ^  in  cijjus  communicationd 

TOM.  XIX.  43 
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amicitia  charitatis  fundatur  :  Bundè  sequitur  (ad  1]  :  a  Oiaritas  ten- 
dit in  ultimum  flnem  sub  ratioae  finis  ultimi^  ([uod  non  convenit 
ulli  virtuti,  ut  suprà  dictum  est.  »  Posteà,  art.  2  :  «  Deus  prae- 
cipuë  ex  charitate  diligendus  :  ipse  enim  diligitur  ut  beatitudinis 
causa.  D 

42.  Locus  autem  ubi  dicit  unius  esse  charitatis  y  ut  ordinet  cae- 
teras  virtutes  in  finem  ultimum^  est  q.  23^  ai-t.  7;  cujus  rà 
radix  est ,  a  guôd  ultimum  quidam  et  principale  bonum  hominîs 
est  Dei  fruitio ,  et  ad  hoc  ordinatur  homo  per  charitatem.  » 

43.  Caetera  innumerabilia  prœtermittimus ,  quia  ista  sufBdont, 
ut  habeantur  haec  quinque  :  i,  amorem  amicitiœ  sive  charitatem 
fundari  in  communicatione  beatitudinis.  2 ,  Bonum  divinum  in 
quantum  est  objectum  beatitudinis  à  charitate  spectari.  3 ,  Cha- 
ritatem tendere  in  Deum>  ut  est  principium  et  causa  beatitudinis. 
4j  Charitatis  esse  non  alterius  cujusque  virtulis,  ut  in  Deum  ten- 
dat  tanquàm  in  ultimum  flnem  :  qui  finis  ultimus  est  ipsa  beati- 
tudo,  ex  antè  dictis  (  suprà,  q.  n,  n.  8,  et  seq.).  5.  Ultimum  et 
principale  bonum  hominis  esse  Xruitionem  Dei  ^  ad  quam  ordina- 
tur homo  per  charitatem. 

44.  Haec  igitur  sunt  quae  in  Instructione  de  Statibus  Orationis 
ex  sancto  Thomâ  protuli  ^  :  hœc  sunt  quae  dominus  Cameracensis 
in  me  reprehendit*  :  quamvis  nihil  aliud  quàm  Angelicum  doc- 
torem  exscripserim  ;  tantâ  cautione,  ut  ne  quidem  simpliciter  et 
absolutè  dixerim ,  charitatis  objectum  esse  Deum  ut  «  communi- 
catorem  beatitudinis,  sed  eam  esse  unam  ex  formalibus  raUoni- 
bus  diligendi  Deum',  »  sive  primariam  sive  secundariam ;  à  quà 
quaestione  tune  ultrô  abstînere  me  profitebar*. 

ARTIGULUS  II. 
Que  htc  mihi  imponantor. 

45.  Eâ  de  re  domîni  Cameracensis  hsec  verba  sunt»  :  a  Si  domî- 
nus  M^ldensis  haec  de  Deo  diceret  ut  est  objectiva  bealîtudo  întrr 
alia  attributa  indudens,  quùd  sit  beatificus,  posset  conciliari  corn 

t  ïnstr.  sur  Us  Etais  (TOr.s  liv.  X,  n.  29.  — «  Ojppos,,  p.  2, 8,  elc.—* /nsf.  sur 
iss  Etats  d'Or.,  ibid,  —  »/6W.,  p.  457.  —  •  Oppos,,  p.  3. 
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Scholâ  ;  sed  quôd  molestum  est^  non  de  Deo  loquitur^  sed  de  bect* 
litudine  quom  nobis  communicat  Deus  :  D^umgue  respicit  tan- 
tùm  nt  est  causa  ^  principium,  objechim  beatitudinis  :  »  cpuD 
verba  mea  non  sunt^  sed  expresse  saneti  Tbom^e ,  ut  yidinms 
(n.  36,39,él). 

46.  Ego  verô  adeô  hic  directe  spcctabam  Deum ,  ut  id  etiam 
expresserim  a  Deum  diligi  ut  communicatorem  beatitudinis  S  » 
sive^  ut  ait  sanctus  Thomas^  a  secundùm  quôd  nobis  conunum* 
cat  suam  beatitudinem.  d  (Sup.  n.  38, 44).  Si  ergô  haec  gri^yia 
molestaque  sunt,  horum  reprehensio  non  in  me,  sed  planissimè 
in  sanctum  doctorem  cadit. 

ARTICDLUS  m. 
Qmà  ad  sanctum  Thomam  reponatnr. 

47.  Personatus  Lovaniensis  objicit  in  Statibus  Orattonis  muU 
tos  saneti  Thomae  locos  confuse  esse  allâtes  :  nec  mîrum,  cùm 
non  rem  ipsam  tractandam ,  sed  rei  summam  delibandam  sus- 
cepissem.  Ut  deindè  respondeat  ad  tôt  perspicuos  sanctt  docto* 
ris  locos,  copiosissimë  exponit  doctrinam*,  cujus  hsec  summa 
est. 

48.  c  Sanctum  Thomam  ex  sanctis  Dionysio  et  Augustino  agno- 
visse  amorem  ex  naturà  soà  esse  vim  unitivam  amantis  et 
amati*  :  hinc  ex  eodem  sancto  Thomft  diversiflcari  amorem  in 
varias  species,  non  solùm  per  fines  et  motiva,  sed  etiam  secun- 
dùm varia  gênera  unionis  amanti  proposita  \ 

49.  B  Exhis  saneti  Thomee,  saneti  Dionysii  et  saneti  Augustini 
lods  facile  intelligitur  duo  consideranda  esse  in  amore  charita- 
tis  :  primum,  divinam  bonitatem  quam  iUe  amor  prsecisè  spectet 
ut  finem  et  motivum  formale  :  alterum ,  in  eàdem  charitate  esse 
considerandam  eam  rem ,  quam  omnis  amor  respicit  et  in  quam 
essentialiter  tendit  :  nempë  quamdam  unionem  cum  amato  ad 
qoam  omnis  amor  aspirât,  et  eam  rem  sancto  Thomse  esse  ipsam 
communicationem  aetemae  beatitudinis. 

80.  D  Csterùm  illam  communicationem  beatitudinis ,  quatenùs 

*  tnstt.  sur  les  Biais dOr.,  p.  45J,  452.—  ^teit,  (Tun  ihéoL  de  Louv.j  p.  53.— 
ir  làid.,  p.  52,  55.  —  *  Ibid.,  p.  53,  54  -  »  M»W.,  p.  55,  5«, 
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est  iinio  corn  Deo^  non  esse  flnem^  motivom»  et  rationem  for- 
malem  diligendi  ;  sed  tantùm  respici  beatitudinem^  ut  rem  in  guâ 
consistât  illud  unionis  genus  ad  guod  aspirât  charitas  K 

51.  »  Ergô  unionem  illam  adeô  non  esse  motivum  charitatis^ 
ut  ipsa  charitas  ex  perfectionis  divin»  mptivo  illam  requirat 
unionem.  » 

52.  HsBC  flctus  Lovaniensis  :  qua&  in  pauca  contrahuntor  in 
dissertatione  de  Oppositiambus  \  Nunc  autem  quàm  hsc  quoque 
vana  sint .  sequentes  quœstiunculae  ostendent. 

ARTIGULUS  IV. 
QuœstiuDCQla  de  deûderio  unionis  in  amore  charitatis. 

83.  Qnœro  primùm ,  utrnm  charitas  separari  possit  à  desiderio 
unionis.  Negat  auctor  ex,  sanctorum  Augustini^  Dionysii  et  Tho* 
mdd  decretis,  quibus  constat  ipsum  amorem  ex  naturâ  suà  vim 
esse  unitivam  (n.  48)  :  adeô  ut  ad  illam  unionem  omnis  amor 
respiciat^  et  ad  eam  essentialiter  tendat  (  n.  49)  :  quod  autem  es- 
sentiale  est  omni  amori^  ab  amore  charitatis  separari  non  potest. 

S4.  Quœ  cùm  ità  sint,  qusero  secundo^  quomodô  ista  conciliet 
cum  illà  charitate  quae  nullum  omninô  habeat  respectum  ad  nos  ; 
et  an  desiderium  unionis  ahsque  illo  respectu  constare  possit 

58.  Quœro  tertio,  quomodô  jam  stare  possit  ille  praesuli  per« 
fectissimus  charitatis  actus  quo  quis  à  Christo  separari  ambit, 
cùm  amori  essentiale  sit  quaerere  unionem. 

86.  Perspicuum  igitur  est  hœc  stare  non  posse,  eo  sensu  quem 
tuetur  auctor^  eaque  retractari  et  aliam  omninô  viam  iniri  opor- 
tere. 

87.  Quœro  quarto,  quo  nomine  appellet  illam  unionem  quam 
essentialiter  omnis  ezpetit  charitas  :  si  neque  finis,  neque  moti- 
vum, neque  ratio  ulla  formalis  diligendi  est,  rogo,  quid  est?  vd 
quâ  voce  appèllanda? 

88.  Quod  ais,  nedùm  habeat  motivi  rationem,  ipsam  Dei  per- 
fectionem  esse  motivum  cur  haec  unio  requiratur  :  id  quidem 
demonstrat  non  esse  motivum  prœdpuum ,  nec  proindè  prima- 

«  Lelt.  dm  ihioh  dk  Umv,»  p.  56«  57.  —  •  Op;w.,  p.  âfi,  S7« 
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riùm  :  A  autem  dixeris  nullum  esse  motivmn^  ià  qooà  adeô  su>* 
veat  ut  essentialiter  appetatur^  aperta  contradictio  est.  Demofivo 
eanè  secundario,  quem  auctor  nec  tacet  nec  capitS  alibi  disses 
remus,  et  omnia  ista  ex  Schol®  decretis  fiuàlè  componemus. 

ARTIGULUS  V. 
Fictus  Lovàmeueb  aportè  saDcti  Thoom  anetoritatem  eladit. 

59.  Nnnc  ut  perspicuum  sit  quaatùm  à  sancti  Thomse  doetrinft 
aberretur,  id  unum  profero.  Ostendit  sanctus  Thomas  anûcitiam 
qvnB  est  chantas^  llmdari  in  communicatione  beatitudinis^  non 
eà  prsBcisë  causa  quôd  amor  sit  unitivus^  quanguàm  etiam  eâ^ 
sed  eô  quôd  charitas  sit  amicitia  mutuam  communicationem  pos- 
tulans.  (Ex  annotatis  suprà,  n.  38  et  seg./et  ex  2.  2^  q.  23^ 
art.  1 ,  etc.  ) 

60.  At  quàm  auctor  haec  éludât^  docent  sequentia  *  :  «  Pars  lo- 
corum  sancti  Thomœ  quos  Meldensis  adducit^  respidunt  tantùm 
amorem  singularis  amicitiae ,  non  verô  naturam  charitatis.  » 
Hominum  fldem  1  non  ergô  agit  sanctus  doctor  de  naturà  chari- 
tatis^ quœstione  23^  in  quà  expresse  de  charitate  tractât  prout 
est  opposita  fidei  et  spei?non  agit  de  naturà  charitalis,  cùm 
eam  ex  naturà  suà  esse  demonstrat  veram  anûcitiam  mutuà  com« 
municatione  constantem?Quos  autem  ego  alios  sancti  Thomas 
allegavi  locos^  nia  îndè  depromptos?  Sperat  tamen  auctor,  haec 
à  se  tradud  posse  ad  anûcitiam  dngularem  quœ  sit  à  charitate 
distincta  ;  aded  omnia  à  se  dici  et  approbari  posse  con&dit. 

61.  Pergit  :  «Vult  quidem  sanctus  Thomas  eam  esse  amicitiam 
quae  communicationem  mutuam  bonorum  postulet;  non  autem 
id  esse  motivi  loco  in  anûcitià.  »  Quid  ergô  illud  est  apud  sanc- 
tum  Thomam,  Deum  diligi  ni  est  causa,  princtpiwn,  oàjecium 
àeatitudinis ,  et alia  qu»  suprà  annotata  sunt  (n.  39  et  seq.  ): 
an  hœc  quoque  à  se  obliterari  posse  sperat,  et  public»  fldei  tam 
apertèilludi? 

02.  Nec  minus  inane  est  illud  :  «  Hos  locos  indicare  tantùm  ; 
diaritatem  habere  pro  objecto  Deum  ut  beatiflcum,  non  autem 

*  9ppos,»  p.  27.-«  *  ibid.s  p.  26. 
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beatituifinem  *  :  »  ludicrum  et  suprà  confùtatmn  (  n.  45^  46}. 
Quid  est  enim  beatificum  sine  beaiitudine,  aut  guîd  est  beatîtudo 
àne  frnitione  bonî^  benevoli,  beneflci,  beatiflci?  Quod  addit  : 
a  Saneti  Thom»  loeos  eô  pertinere^  ut  ostendat  à  charitate  spec- 
tari  Deum  non  secundùm  naturalem  ordinem^  sed  quatenùs  nos 
élevât  ad  videndum  intuitive  Deum  :  o  obtradit  guidem  ea  qu2e 
sanctus  doctor  tacet^  pfemit  ver6  ea  gu;e  totis  gn^Bstionibus  arU« 
oulisque  docet  de  mutuà  amicitiâ^  de  commiuûcatione  super  qui 
illa  fundatur  :  de  objecto^  de  flne^  de  principio^  de  causa  quibos 
diligatur  Deus;  de  respectu  finis  ultimi^  id  est  Dei  frueiîdi  ip- 
siusque  beatitudinis,  proprio  cbaritati,  aliaque  à  nobis  supm 
memorata  (n.  38^  39^  et  seq.  )  :  quorum  eohâerentiam  aptamque 
connexionem  cum  reliquis  Scbol»  ac  ipsius  saneti  Thomae  de- 
cretis  ostendemus  :  nunc  suffldt  sanctum  doctoremà  praesule^  * 
fldoque  Lovaniensl  quem  nemo^^gnoscit^  nec  esse  mteUoctum  ^ 
ûc  6ub  meo  i^omine  vapulasse. 

ARTIGULUS  VI. 
De  sancto  BoDaveutur&. 

63.  Sancto  sanctum  jungimus  Bonaventaram  Thoma  :  ejus 
aulem  doctrina  haec  est  :  quod  «  charitas  quidam  ex  beato  Ber« 
nardo  praemium  non  intuetur  *-,  (  verùm  ad  id )  dicendum ,  quàd 
iUud  inteUigitur  de  prœmio  creato;  de  prasmio  autem  increato 
non  hubet  veritatem^  quia  maxima  cbaritos  maxime  desiderat  uairi 
Deo  et  habere  Deum  ' .  x>  En  qu»  optet  non  homohabeûs  charitatem, 
sed  ipsa  cbaritas>  oedùm  àcharitate  perf6ct&  hœc  s^parari  possint. 

64.  Neque  ideô  minus  aaserit,  «  habitu  choritatis  habilitari 
nos  ad  adha^rendum  primée  bomtatipropter  seet  super0iimia\  » 
IUu:sùs  :  a  Duplicem  esse  mercedem^  creatam  et  Inoreatam^  tem- 
poralmn  et  œt^nam  :  et  secundùm  hoc ,  duplicem  mercenarium, 
videlicet  bonum  et  malom  :  et  dupUcem  mereimoniam ,  unam 
laudabilem^  alteram  vituperabilem  :iiam  qui^  inquit^  prîncipa* 
liter  respicit  ad  mercedem  creatam  et  temporal^n^  malus  mer- 
cenarius  est^  et  hune  vitupérât  Dominus  :  Ole  verô  gui  tospkit 

«  Oppos,,  p.  27.  —  «  In  8,  d-  26,  art.  1,  ad  4.-  »  Obj.  5,  et  ad  5«  —  «  lo  III, 
dist.  27,  art.  l,  g.  iv. 
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principaliter  ad  mercedem  aetemam  de  quâ  dicitar  :  Merces  tua 
magaa  nimis  ;  bonus  mercenmus  ^  > 

65.  Necjuerespoïidendum,  agidehomine  secundùm  habîtum 
Justo,  qui  spem  exercere  possit  :  agitur  enim  in  titulo  quœstio- 
nis,  <r  de  motu  charitatis,  an  possit  esse  mercenarius  :  »  undè 
sic  loquitur  :  «  De  prima  mercimoniâ  intelligendo,  non  est  du- 
bium  quôd  motus  charitatîs  non  potest  ésse  mercenarius.  »  De 
secundâ  mercimoniâ  dubium  esse  fatetur  :  aNam  quidam^  inguit^ 
voluenint  dlcere  qnôd  non  est  à  charitate,  sed  ab  affectu  quodam 
natursB;  charitatem  concomitante.  Âliis  autem  videtur^  quôd  talis 
alfectus  mercenarius  possit  esse  à  charitate  :  desiderium  enim 
habendi  aeternam  mercedem^  etfruendi  aetemo  bono^  est  deside- 
rium gratise;  nec  est  amotis  naturalis  aut  acquisiti^  sed  gratuiti» 
(  à  gr atià  proflciscentis  )  • 

€6,  Hanc  quidem  dubitationem  movet  :  ipse  autem  inclinât  ad 
eam  partem  quœ  dicit^  a  quôd  motus  charitatis  posait  esse  mer- 
cenarius^ secundùm  quôd  constituit  mercedem  suam  circa  bo- 
num  increatum  ad  quod  tendit  sicut  ad  finale  prœmium.  »  Vides 
iterùm  atque  iterùm^  non  bominem  qui  charitatem  habeat^  sed 
ipsum  charitatis  motum  intentum  esse  Deo  ut  prœmio  «temo  et 
increato. 

67.  Ex  quo  principio  sic  respondet  ad  quartum  :  «  Quod  obji- 
citur  de  timoré^  quôd  iUe  qui  principaliter  habet  oculum  ad  poa* 
nam ,  non  potest  Deo  esse  acceptus  :  dicendum  quôd  non  est 
simile  :  nam  cùm  pœna  nec  sit  Deus  nec  aliquid  Dei  ;  qui  princi- 
paliter aspicit  pœnam  tanquàm  flnem  ultimum^  non  est  rectè 
ordinatus^  cùm  principaliorem  habeat  intuitum  ad  aliud  quàm 
ad  Deum  :  sed  merces  et  beatitudo  summa  est  ipse  Deus  :  idcô 
ipsam  principaliter  potest  quis  aspicere^  et  tamen  in  flnem  rectè 
ordinatus  esse,  d  En  charitatis^  non  modo  habitus,  sed  iterùm 
etiam  motus  in  mercedem  aetemam  întentus,  idque  principaliter 
ex  sancto  Bonaventurâ  :  quem  ideô,  ut  sanctum  Thomam ,  ab 
academiis  mecum  proscribendum  proponi  oportebat. 

68.  Neque  dicas  sanctum  sub  dubio  loqui  :  ultrô  enim  confite- 
mur  fuisse  tùm  aliquos^  qui  aetemae  mercedis  intuitum  proce- 

t  In  III  dist.  27,  art.  2,q.  ir. 
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dere  volebant^  non  à  chariUUe  per  se ,  sed  ab  affectu  natuttaU  : 
qasB  nunc  opinio  penitùs  exolevit  :  imô  apertà  est  hsreUca,  qu» 
desiderium  possidendi  Dei  naturs  non  gratia  tribuebaU  Ipse 
verô  sanctus  et  contrarium  docet ^  et  de  ipso  motu  charitatis  lo« 
qoitur  :  et  eum  motum  œtemaB  mercedi,  quae  Deus  est^  intentum 
esse  posse  asserit  :  et  objecta  ex  Bernardo  clarà  solvit  :  undë 
eadstit  ista  condusio  :  a  Et  sic  patet  qaôd  nullum  est  inconve- 
niens  dicere,  quôd  motus  charitatis  possit  esse  mercenarius  ^  à 
dicatur  esse  mercenarius  ex  intuitu  mercedls  retenus  et  increa- 
tdd,  »  eoque  principali^  ut  mox  dictum  est. 

ARTIGULDS  VII. 
RespoiMio  pnendis. 

69.  Hune  loôum  prsBsul  protulit^  ac  respondet^  loqui  sanctom 
Bonaventoram  de  charitate  genericè  prout  comprehendit  tam 
amorem  concupiscentiae  quàm  amorem  amicitia^'.  »  Sed  oontrà 
est^  quôd  in  eà  distinctione  sanctus  Bonaventurapost  Magistnnn, 
et  cum  omnibus  scholasticis^  agit  specialiter  de  charitate  proot 
est  contradistincta  à  flde  et  à  spe,  easque  virtutcs  ex  informibus 
formatas  iadt;  quod  sola  prœstat  propriè  dicta  chantas.  Ibidem 
agit  de  proximi  charitate ,  aliisque  ad  veram  charitatem  p^- 
nentibus^  eique  subnexis*.  Si  autem  de  amore  concupiscentia 
agit^  hujus  rei  causa  est^  quôd  utrumque  amorem  ad  propriè 
dictam  diaritatem  pertînere ,  ipse  quidem  docet^  at  statim  appa- 
rebit,  et  suo  loco  elucescet. 

ARTIGULUS  VIII. 
Alias  loeus  ab  auctore  prolatns  cjus  responsioDem  eonftataL 

70.  Gonflnnatur  hsec  auctoris  confutatio  ex  loco  quem  ipse 
profert  *,  sed  truncum  et  mutilum  :  h^jus  autem  loci  haec  verba 
sunt  :  a  Actus  charitatis  est  diligere  :  diligere  autem  idem  est 
quod  velle  bonum  ;  cùm  ergô  chantas  diligit  aliquem ,  bonmn 
optât  ei  quem  diligit  :  illud  autem  bonum  quod  charitas  optât 
unum  solùm  est^  videlicet  bonum  sternum  et  summum  bonum. 

UV  •  I^//.  o  jr.  dSf  Pm>«  p.  89.^  •  In  lil,  <Slst  S7^  art  l,q.  ;?.«»  IV*  i;«<f .«  Pb  4 
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Istud  autem  summum  bonumaliquandôliomoperoharitatem  optât 
Deo>  aliquandô  sibi^  aliquandô  proximo.  Secundùm  quôd  optât 
ipsum  Ipsi  Deo^  dicitur  diligere  Deum^  quia  vult  quôd  ipse  Deus 
sit  summum  bonum^  et  quôd  habeat  omue  bonum  per  essentiam  : 
secundùm  quôd  optât  iUud  prozimo,  dicitur  diligere  proximum^ 
quia  vult  quôd  habeat  illud  bonum  per  gratiam  et  gloriam  :  se* 
cundùm  quôd  optât  illud  sibi^  diligit  seipsum^  »  En  locus  ille  ab 
auctore  prolatus^  in  quo  exscribit  ea  quae  Dei  cbaritatem  ezprime- 
bant  :  promit  autem,  qus  proximi  et  sul,  in  quibus  tota  erat  de 
daratio  veritatis. 

71.  Hinc  exurgit  demonstratio  :  ipse  fotetur  auetor  hic  agi  de 
verà  et  propriè  dicta  charitate  ;  atqui  illa  charitas  optât  sibi  sum- 
mum bonum  :  ergô  vera  et  propriè  dicta  charitas  optât  sibi 
summum  bonum.  Conflrmatur  :  eâdem  charitate  homo  optât  sibi 
summum  bonum,  quà  Deo  et  proximo  illud  optât;  atqui  Deo  et 
proximo  illud  optât  per  veram  et  propriè  dictam  charitatem  : 
ergô  optât  etiam  sibi  verà  et  propriè  dicta  charitate.  Qiidd  verba 
sancti  Bonaventurae  non  solùm  ejus  sensum,  sed  etiam  cjus  doc« 
trinae  veritatem  darè  ^pertèque  demonstrant 

ARTICULUS  IX. 
AUi  loei:  obi  de  summo  bono,  et  de  fine  ultime,  de^e  fmitione. 

72.  Mo  loco  Seraphicus  doctor  hanc  proponit  quaestionem  : 
An  charitas  indiligendoprœponat  Deum  nobis  *  :  in  quâ  quidem 
hsbc  statuit  :  i,  a  Quôd  charitas  facit  Deum  diligi  tanquàm  flnem 
ultimum  et  tanquàm  summum  bonum  :  S,  quôd  charitas,  quia 
diligit  Deum  sicut  summum  bonum,  diligit  eum  super  omnia  : 
3,  quia  diligit  sicut  finem  ultimum,  diligit  eum  propter  se  :  4,  sub- 
dit  :  Quod  autem  diligitur  propter  se  et  super  omnia,  diligîtur 
dilectione  fruitionis  :  quôd  verô  propter  aliud  diligitur,  diligitur 
dilectione  usûs  :  »  8,  ex  his  infert  quintum,  nempè  quod  a  chan- 
tas tdtàX  nos  Deum  plusquàm  nos  ipsos  diligere.  x> 

73.  Quid  sit  autem  diligere  propter  ultimum  Ûnem,  amore  sci- 
lioet  non  usûs  sed  fruitionis,  ex  ipsis  im'tiis  repetendum  ;  nempè 

*  In  Ut,  dist.  29,  art.  i,  q^lU 
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ex  dist.  1^  in  1  Sententiarum,  ubi  distinctio  fractûs  et  usûs  ex 
Augustino  ezpliçatur  :  sic  antem  loguitur  Sanctus  :  a  Solas  Deus 
perfectè  se  fruitur  :  nihil  autem  aliud  ab  ipso  potest  perfectè  se- 
ipso  fruî  :  solus  enim  Deus  est  summum  bonum  et  diligit  se 
fruendo  se^  et  ità  nec  fruitio  Dei  nec  usus  est  cum  indigentiâ^ 
sicut  nosU'a  fruitio  et  usus  *.  »  Undè  patet  ipsum  frui  nostnun 
ex  indigentià  nostrâ  dici^  ac  nostrum  ilnem  ultimum  esse  eum 
qui  sit  summum  bonum  nostrum  fruendum  et  babendom^  doq 
autem  utendum^  sive  ad  aliquid  aliud  référendum. 

74.  Ex  bis  solvit  objectionem  istam  :  a  Ad  iUud  quod  objidtur, 
quôd  contingit  rectè  servire  intuitu  mercedis:  diœndum^  quôd 
illa  merces  aut  est  ipse^  sicut  Dominus  dixit  ad  Abraham  :  Ego 
merces  tua,  et  sic  intuens  mercedem  non  utitur  Deo^  quia  non 
refert  ad  aliud  '.  b  Ex  quo  clarè  intelligitur^  quid  sit  illud  quod 
Sanctus  vocet  finem  ultimum^  nempë  id  quo  fmimur. 

75.  Hinc  illa  quaestio  :  An  Deo  sit  fruendum  :  statoit  autem, 
c  quôd  eo  fruendum  est  quod  bcatos  nos  facit,  quia  in  beatitu- 
dine  est  recta  fruitio  :  sed  Deo  beati  efflcimur,  quia  ipse  est  nos- 
trâ béatitude  ';  &  et  posteà  :  «r  Respondeo  :  Ad  argumentum  di- 
cendum^  quôd  Deo  fruendum  est,  eô  quM  ipse  solus  perfectè  finit 
et  delectat  ipsum  animum  propter  se  et  super  mnnia  :  b  qui  est 
manifesté  finis  ultimus  perfectè  finiens. 

76.  Duo  ergd  perspecta  sunt  :  primum,  ipsum  frui  Deo,  ut 
mercede^  esse  finem  illum  ultimum  de  quo  loquitor  Sanetus  : 
deindè  illud  frui;  etsi  respectum  habeat  ad  nos,  non  tameo  effl- 
cere  ut  Deum  ad  nos  leferamus;  imô  nos  ad  Deum  :  aliud  eoim 
est  Deum  amare  propter  aliud,  quod  est  inord'matum  :  aliud  est, 
illud  ipsum  quod  propter  se  amamus,  vélle  et  copeare  Bohis  tan- 
quàm  finem  nostrum  ultimum  :  quod  est  rectissimum  et  ordina- 
tissimum,  ut  et  ex  antecedentibus  constitity  et  etiam  seqoeBtîa  sno 
k)co  dedarabunt. 

77.  Nunc  ergô  redeundo  ad  illam  qiuestionem  :  An  chariias  m 
diligendo  Deum  prœponat  sibi,  ex  ipsis  principila  Seiaphicas 
doctor  et  quaestionem  sdvit,  ut  vidimus,  et  ad  objecta  rosjpoodeti 
prœsertim  autem  ad  6  :  «  Ad  illud  quod  objidtur,  nihil  potest  al- 

^  iQ  I  difit.  1^  dub.  12.  «->  s  Ihid.»  art.  1,  q.  m.— >  In  I,  dUL  1,  art  3»  q.  l. 
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teri  magte  naiii  qaàm  Abi  :  potest  did  qaàd  Deus  magls  est  in- 
timus  uniciiiq[ue  rei  qoàm  ipsa  sibi^  et  plus  pendet  esse  rei  à  Deo 
conservante^  quàm  ab  ipsis  principiis  intrinsecis;  et  complemen* 
tom  bealitudiais  spiritos  rationalis  habet  à  Deo  non  à  seipso  :  et 
ideô  cum  didtor^  gnôd  nihîl  potest  alteri  magls  uniri  qoàm  sibi  ; 
si  hoc  intelligatur  de  creatoris^  veritatem  habere  potest  :  si  verè 
intelligatin'  de  ipso  Deo^  veritatem  non  habet  :  Deus  enim  intime 
iHabitnr  ipei  anima^  et  ideô  anima  ex  intimis  medullis  habet 
Deo  adhaerere,  et  cùm  habet  charitatem^  ampliùs  tendit  in  ipsum 
qoàm  in  se,  et  in  eo  requiesdt  ampliùs  quàm  in  se,  quiamelior 
est  ei  Dens  quàm  ipsa  sibi  ^  »  Qus  magls  magisqne  efiidunt, 
ad  ehantatem  pertinere,  qoôd  y  elimus  habere  Deum  ut  nobis  of^ 
timnm,  et  ab  eodrai  afTectu  qui  sit  nobis  intimus,  diaritatem 
omiûnô  avélli  non  posse  :  quae  ipsissima  nostra,  nec  jam  tantùm 
sancti  Thonue,  sed  etiam  sancti  Bonaventurse  sententia  est,  quo- 
rum adeè  coi]|iunct&  audoritate  jam  utimur. 

ARTICULUS  X. 

De  illis Terbis Panli  :  Cupio  dùsobn,  etc.,  ex  sanctis ThomA  et  B<nMTentiir4: 
ad  n.  4^  prop.  viii. 

78.  In  eft  propositione  diximus  certum  esse  omnibus  theologis 
locum  iUum  Pauli  :  Cupio  esse  cum  Christo ,  pertinere  ad  diari- 
tatem et  esse  charitatis  :  cujus  rei  testem  adducimus  primùm 
sanctum  Thomam  ;  deindè  sanctum  Bonaventuram.  Sancti  ThomsB 
haec  sunt,  de  distinctione  trium  graduum  charitatis  :  a  Tertium 
studium  est,  ut  homo  ad  hoc  principaliter  intendat,  ut  Deo  inhœ- 
reat  et  eo  fhiatur  :  et  hoc  pertinet  ad  perfectos ,  qui  cupiunt  dis- 
solvi  et  esse  cum  Christo  *.  b  Ecce  perfectonim  et  ipsius  Pauli 
studium,  idque  principale,  ut  Christo  perfruantur.  Undè  idem 
sanctus  dodor  ad  charitatem  referri  supponit,  quôd  quis  des!- 
deret  esse  cum  Christo  *  :  ex  quo  desiderio  consequatur  ut  dicat  : 
Beu  mihi,  quia  incolatus  meus  prolongatus  est^? 

79.  Sanctus  autem  Bonaventura  docet  illud  Pauli  esse  amoris 
gratuiti  :  «  ex  quo  probat ,  ad  effectum  charitatis  non  tantùm 

»  In  III,  disL  29,  art.  1,  q.  il.—*  IMÏ,  q.  xxiv,  art.  9.—  •  IMI;  q.  nvili,  art.  S, 
ad  3.  --  «  Ibid, 
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spectare  amare Deom  amore  ainidtiae^  imôetiam amoM  eonea- 
piscentue.  Frai  enim,  mq[uit^  est  amoie  inhâerare^  et  oanstat  qoàd 
trm  Deo  est  per  charitatem  ^  :  »  qaod  hujos  Sancti  lods  soprà 
memoratis  apjHrimè  congruit  De  amore  autem  concupiscratûB 
6z  iisdem  doctoribus  multa  commemorare  possemns  :  sed  prs^ 
tennittimus^  quia  non  sunt  tityus  lod  ;  imô forte  in totum  nec 
hryua  quaestionis.  SufQcit  autem  ut  certom  ait  id  quod  aaseroi* 
mus  ;  illud  Pauli  :  Ctq>io  dissohi  et  esse  cum  Christo,  esse  du« 
ritatis  ;  duobus  scliolastlcis  sanctis  doctoribus  id  darè  aaseraati- 
bus,  nuDis  contradicentibus. 

80.  Summa  autem  dictorum  est  :  Sanctum  ThcMnam  sob 
noBtro  nomme  esse  reprefaensum:  sanctam  autem  Bonaventa* 
ram  baud  *minùs  clarè  consentire  nobis  :  quare  in  eà  qaaestiooe , 
in  quà  ooarguimur  tanquàm  Scholœ  inferentes  bellum,  babers 
nos  çonsentientes  sanctos  doctores  scholasticos  duos  mazima 
auctoritatis,  Àngelicum  videlicet  et  S^^q[>hkum  doctorem»  Jam 
de  alio  scholae  principe  Scoto  facile  transigemus. 


QUjESTIO  IV. 

De  secundariis  rationibus  objecHvis  chariiaiis  :  ad  n.  4.  prop.  xici,  tx? 

et  $eq, 

AATIGULUS  miMUS. 

Ratio  ac  divisio  dicendoram. 

81.  In  hâc  quaestione  haec  tria  tractabimus  :  primùm,  Scoti 
sententiam  :  deindè  princîpîa  de  eodem  summâ  ipsâ  conciliando 
cum  Angelico  doctore  :  denlquè  piorum  virorum  prazim»  et  ca^ 
terorum  scholasticorum  sententiam. 

ARTICULUS  n. 

Scoti  loci  proferantor. 

82.  Quandoquidem  Scotus  is  est^  qui  doctrinal  ejus  tjuae  nonc 
passim  in  scbolis  obtinet^  fons  esse  videatur»  plaoet  interserer» 

Un  UI«  diflt.  27.  art.  2,  q.  ii: 
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ejns  integros  locos  saepè  iii^k»itos,  totamque  viri  doctrinam  ex- 
ponere.  Posteagoàm  enim  diserte  asseruit^  à  flde  et  à  spe  distin- 
gm  charitatem ,  «  çpiia  actus  ejus  est  tendere  in  objedum  secon- 
dùm  se^  etiamsi  per  imposôbile  circornsciiberetur  ab  eo  commo* 
ditas  ejus  ad  amantem  *  :  »  non  ità  multô  post  pergit  sic  :  «  Quôd 
ratio  objectiva  actûs  charitatis  et  habitûs  potest  triplidter  intel- 
ligî  :  vd  prima^  quœ  secundùm  se  apta  nata  est  per  se  esse  ratio 
terminandi  :  vel  seconda ,  quse  est  aligua  ratio  prsecedens  actum 
(amicitiae  in  nobis] ,  propter  quam  natus  est  actus  elici  circa  ob- 
jectum  :  vel  tertia,  quse  quasi  concomitatur^  imô  quasi  sequitur 
actum  elicitum  *.  »  De  hâc  tertià  nihil  nunc  ad  nos  attinet.  De 
secondft  autem  haec  observanda  sunt  :  primum,  ut  Scotus  mox 
dicebat,  eam  esse  rationem  antecedentem  ad  actum  amicitiae; 
quœ  vox  veri  motivi  in  actum  iniSuentis  vim  indicat  :  alterum^ 
propter  eam  actum  natum  elici.  <x  Et  talis^  inquit^  in  proposito 
est  ratio  relattva  hujus  naturae  ad  amantem^  in  quantum  est  bo^ 
num  communicativum  sul  illi  :  sicut  enim  in  nobis  primo  ama- 
tor  àliqms  propter  bonum  honestum^  secundo  quia  sdtur  reda- 
mans; illa  redamalio  in  eo  est  una  specialis  ratio  amabiliiatis  in 
eo  alliciens  ad  amandum^  alla  quàm  per  bonum  honestum  :  ità 
in  Deo  non  sola  bonitas  inflnita^  vel  haec  natura  ut  hœc  natura^ 
alliclt  ad  amandum,  sed  quôd  bœc  bonitas  amaverit  me  commu- 
nicando  se  mihi.  Secundariô  hoc  allicit^  et  in  isto  graduamabili- 
tatis  potest  poni  omne  illud  in  quo  invenitur  ratio  amabilitatis, 
et  potest  demonstrare  se  redamare^  sive  creando^  sive  reparando^ 
âve  disponendo  ad  beatificandum  :  ità  quôd  inter  haec  non  sit 
distinctio,  nec  charitas  respiciat  magis  ultimam  (rationem)  quàm 
secundam^  nec  secundami  quàm  primam  :  sed  omnes  sint  ra« 
tiones  quœdam  non  solùm  boni  honesti^  sed  boni  communicativi 
et  amantis  :  et  quia  amantis^  ideô  digni  redamari  :  juxta  illud 
loannis  :  Dilîgamus  Deum,  quoniam  ipse  dilexit  nos  '•  o  Hsec 
Scotus^  à  quo  proindà  hœc  tria  asseruntur  :  primùm^  non  solùm 
honestatem  esse  rationem  objectivam  charitatis^  sed  praeter  banc 
primariçm,  inesse  secundariam  plané  relativam  ad  nos,  quôd 
illa  inflnita  bonitas  sit  communicativa  sul  nobis ^  amans,  rdea- 

*Io  III^  dist.  27,  q.  unic.^  n.  2.^^  ïbid.f  n.  7  et  seq.-*  */6t'cf.. 
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ïùsj\&,  etiam  beatiûcans  ;  qp»  amûia  siae  reapecta  ad  dos  esse 
non  possunt  :  secundo^  eam  esse^  sectmdùm  Joannem  apostolum^ 
uaam  specialem  amabilitatem  in  Beo  t  tertio,  eam  roUonem  non 
modà  e$âe  aUioientem  ad  amandum,  sed  etiam  prœcedere  aeUun, 
în  eum  infiuere,  eamqueaptam  natam  esse  ad  eliciendum  actum 
circa  objeetum  charitatis.  Ex  his,  quàm  arctè  conneza  utraque 
motiva  charitatis^  jam  patet,  et  adhùc  lueulentiùs  et  iaeluctalHli- 
Uat  demonstràbitur. 

ARTIGULUS  III. 

Doctoris  Angelici  et  doctoris  SubUlis  io  sumiu&  doeirinœ  couciliatio. 

83.  Seotns  ant^n  pro  moie  coofutabat  hoc  looo  saaoti  Tbon» 
sentsnliam ,  fundantis  ipsam  eharùatis  sive  mwris  inmciUœ  ra- 
tionem,  super  communicaiiane  illâ  hammis  ad  Beum ,  semndùm 
guod  nobis  suam  beatiHtdinem  cùmmunicai  :  qiiod  asaîduè  sanc- 
tiis  doetor  ineulcat,  ut  vidîmus.  Seotns  autem ,  tam^si  id  eoofti- 
taiet,  n^are  non  potuit,  ad  charitatem  ità  pertinare  oommnni- 
eationem  Ulam  beatitudinis,  ut  cum  ipso  charitatis  otgocto  iieoes^ 
sarièjungeretur.:  quaeinter  se  facile  coneiliari  posse  vid^itur, 
si  dUeris  necpie  communicationem  iilam  esse  praedpuum  chari* 
tatis objeetum,  quod  nec  sanctus  Thomas  negat;  neque  tamea 
ah  eo  distrahi  oportere,  quod  Sootus  eonflt^ur. 

ARTIGULUS  IV. 
Ssaett  ThOQUB  bcî  ad  ooneOiatioBein  apIL 

84.  Ut  auteia  pateat,  quàm  benè  summâ  ipsà  conveniat  inler 
sanctum  Thomam  et  ^cotum ,  legatur  imprimîs  hic  locus  sancti 
doctoris  :  a  Ad  2  dicendum ,  quôd  charitate  diligitur  Deus  prop- 
ter  seipsum  :  undè  una  sola  ratio  diligendi  attenditur  principali- 
ter  à  charitate,  scilicetdivina  bonitas  guœ  est  ejussuhstantia; 
secundûm  Ps.  cv  :  Confitemini  Domino  qiwnîmn  bonus  :  aliie 
autem  rationes  ad  diligendum  inducentes,  vel  debitum  dilectionis 
facientes,  sunt  secundarise  et  conséquentes  ex  prima  <.  » 

85.  De  redamatione  autem  hœc  habet  sanctus  doetor  :  c  Qodd 

•  n.fl,  q.  xzin^art.  5,  ad  3 
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eharita»  mm  sdùrn  signifloetaiiiorem  Dei^  sed  etiam  aniidtiam 
quamdam  ad  ipsum  :  quœ  quidem  super  amorem  addit  mutuam 
redamationem  cum  quâdam  commimicatîone  mutuâ  ^  » 

86.  Scotus  yerè  his  gemina  docet  :  Posteaquàm  enim  objecit 
sibi  non  dari  chantatem ,  a  quia  talis  virtus  eéset  amicitia  quae 
nûnnisL  inter  squales  esse  possit  S  respondet  charitatem  quidem 
esse  amieitiam^  aliquantulùm  extendendo  (nomen  amicitiae)  ;  ho^ 
nestas  quippà ,  inquit^  in  diUgibili  et  redamatio  in  dilecto^  snnt 
condiiiones  per  se  in  diligibili  ;  non  quidem  imperfectionis  ;  imô 
non  esset  porfecUor  si  non  redamaret;  »  undè  subdit  :  a  Deus 
autem  habet  honestatem  et  redamationem  sicut  amationem  :  ex 
quo  excellentiùs  potest  esse  amicitia  ad  ipsum ,  itè  ut  dicatnr  sa- 
per amicitia  ^  » 

87.  En  quomûdà  sanctus  Thomas  et  Scotus  inter  ipsa  dissidia  j 
tamen  de  primariis  et  secundariis  rationibus  objectivis  ebaritatiSj, 
et  de  necessarià  redamatione  conveniant  :  sine  quâ  nec  esset 
amor  amicitiœ^  hoc  est  non  esset  charitas^  ut  suo  loco  diligentiùs 
ostendetur  :  nunc  autem  non  res  ipsas^  sed  doctorum  décréta  et 
auctoritates  attendimus. 

ARTIGULUS  V. 

Verba  qnsedam  Scoti  objecta,  et  ex  ipso  c^poSita. 

88.  Neque  nos  moveri  opoi'tethis  vocibus  Scoti  dicentis,  se- 
cundam  iUam  rationem  dici  quidem  a  rationem  objecUvam  actu 
allicientem  ad  amandum^  sed  aliquo  modo  et  aliqualiter  ^  :  »  quae 
verba  nihil  aliud  volunt  ^  quàm  ut  credantur  illa  motiva  secun- 
daria  non  habere  specifici  objccti  rationem  :  neque  etiam  esse 
praecipua  quœ  ad  amandum  alliciant  :  imô  verô  illi  objecte  com? 
parata^  quod  est  inflnitum  in  se^  pro  aliqualibus  tantùm  habean- 
tur^  cùm  ab  inQnitâ  illà  movendi  virlute  procul  absint  :  intérim 
illud  certum^  secundarium  motivum^  Dei  scilicet  communication 
nem  erga  nos^  à  praecipuo  motivo  non  esse  distrahendum  :  esse 
antecedons  ad  actum  amicitiae;  huic  inesse  specialem  amabilitatis 
rationem  :  illudque  adeô  ad  charitatem  pertinere^  ut  cum  ipso 

«  I-IÏ,  q.  Liv,  art.  5.—  «Scot.,  dist.  27,  q.  un.,  n.  1.  —  »  Ibid.,  a.  20.  — *fo 
llh  dist.  27,  q.  UD.^  a>  8.  , 
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primaino  duuritaiis  objecto  coalescat  :  qnod  etiam  seqUNiift  locos 
mae^  magisque  dedarabit. 

ARTICULUS  VI. 
Aliis  Sooti  lods  htee  doctrioa  fimuitur. 

89.  Hanc  doctrinam  flrmat  et  repetit  Scotus  in  ddioratissûno 
opère  de  ReporkUis  Parisiensibus ,  quibus  subdit  :  «  Prima  ratio 
^igibilitatis  in  Deo  est  honestum  :  secunda  ratio  est  redamafio 
quae  praecedit  actom  meum  (suprà:  actum  amicitiaenostnim). 
Notaii  autem  velim  seguentia  :  nec  potest  esse  perfectissima  ratio 
ffîigibilitatis  sine  utrogue  horum.  In  Deo  autem  prima  ratio  dili- 
gibilitatis  est  honestas  sua  ;  secunda  ratio  praecedens  actum,  est 
quia  amavit  nos  creando^  b  Quibus  iterùm  iterùmque  daresdt 
molivi  utriusque^  primarii  sdlieet  ae  secundarii,  in  charitatis  acti- 
bus  arcta  conjunctio^  in  quam  Schola  tota  consentit. 

ARTICULUS  VII. 
Praxis  mysticonim. 

90.  Id  summà  ipsà  secutos  scholasticos^  omnes  focilè  recognos- 
cent,  qui  thomisticam  ao  scotisticam  scholas,  licët  sibi  adver- 
santes,  tamen  concinere  animadvertent.  Id  mystid  :  id  in  praxi 
docent  pii  omnes,  quos  inter  HarpMus  :  a  Deus  per  gratiam  suam 
in  nobis  babitans  et  vivens ,  tangit  spiritum  nostrum  suo  digito, 
id  est  suo  spiritu,  vicissitudînem  amoris  exigens^  et  dicens: 
Amate  amorem  stemaliter  nos  amantem  :  quft  voce,  inquit,  in- 
teriora  universa  amoris  impetu  commoventur,  et  omnes  anims 
vires  respondere  coguntur  :  Abyssalem  amemus  amorem  nos 
œtemaliter  amantem  *.  »  Sic  ex  instituto  totius  Schote  etiam  soo- 
tisticae,  mystici  duo  illa  motiva,  primarium  sèilicet  et  secunda- 
rium ,  in  unum  conjungunt. 

91.  Prœit  Rusbrokius  dicens  :  a  Spiritus  sanctus  altâ  voce  sine 
strepitu  verborum  vociferatur  in  nobis  :  Ametis  amorem  aeternô 
amantem  ;  d  ac  paulô  post  :  a  Nunquàm  conticescit,  sed  perpé- 
tué sine  cessatione  damât  :  Solvite  debitum  vestrum  ;  amate 

*  Seot.,  in  Report,  Paris.,  dist.  27,  q.  unie,  scb.  %  n.  3.^9  Harplu,  Ub,  11,  2ML 
myst.,  p.  4,  cap.  xzviii. 
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amorem  vos  ex,  onuû  aeteraitate  amantem  ^  :  »  qaibus  sanè  verbis 
pearfectissimam  charitatem  à  sancto  Spiritu  infiisam  adumbran- 
tes ,  sic  ei  motivum  secundarium  Dei  amaatis  adDungunt ,  ut  in 
actttm  cbaritatis  oooifluaiit  ;  qaœ  pionim  omnium  est  pr»is. 

ARTIGULUS  VIII. 
Qaid  prflBsul  sentiat  de  secimdariis  objectlTis  rationiboa  charitatis. 

92.  Primùm  quidem  illas  suggillat  ut  meas  *  ;  nec  légère  voluit 
annotatum  ad  marginem  Scoti  locum  insignem  ^  oui  et  alios  tam 
perspicuos  addidi  :  quod  quidem  non  Scotus  soins  y  sed  etiam 
sanctus  Thomas  iisdem  vocabulis  ;  csteri  autem  theologi  nullo 
excepto^  saltem  œguivalentibuS;  et  summa  ipsa  recognoscunt. 

93.  Addidit  mutari  speciem  virtutis  ^  a4juncto  ad  motivum  spe- 
ciflcum  alio  proprio  motivo  '.  Alibi  :  «  Quaecumque  novaformalitas 
addita  ut  essentialis  motivo  speciûco^  ejus  mutât  speciem.  Quare^ 
si  Meldensis  motivo  specifico  charitatis'^  quae  est  gloria  Dei^  addit 
motivum  spei^  qudd  est  beatitudo  sive  adeptio  boni  ut  secundum 
motivum  essentiale  sive  inseparabile^  mutât  speciem  charitatis^ 
mutando  motivum  ejus  speciflcum^  sive  formale  objectum*.  » 
Hsc  ille  :  et  illud  assertum  tribuit  sancto  Thomae^  nullo  sancti 
doctoris  allato  loco.  Sed  hic  duo  peccat  :  primtun  in  eo  quôd  as- 
sertum folsissimum  est^  si  motivum  istud  secundarium  subordi- 
natumque  sit  :  quod  liquida  constabit  artes  virtutesque  sedulô 
percurrenti  ;  nempè  id  perspicuum  est ,  neque  quisquam  negat  : 
sed  auctor  acutissimus  nimiâ  subtilitate  se  praepedit  ;  nec  me  sed 
sandum  Thomam^  Scotum^  totamque  adeô  Scholam  eà  de  re  con- 
sentientem  oppugnat.  Alterum  erratum  est ,  quôd  essentiale  sive 
{(pecificum  confundit  cum  eo  quod  est  inseparabile. 

94.  Itaque  ad  secundarias  rationes  ^  doctorum  auctoritate  per- 
tractus^  subdit^  secundum  Scholam  nihil  esse  essentiale  quàm 
id  quod  est  primum  seu  primarium  %  secundaria  autem  motiva 
accidenkUia  esse ,  centies  ingeminat  *  :  quasi  verô  si  ad  hsec  mi- 
nuta redigamur^  inter  illud  essentiale  primum  et  accidentalia> 

i  De  sept,  grad.  am.,  in  7  grad.,  cap.  xiv.  —  «  Besp.  ad  Summamj  p.  16.  — 

•  Ibid.,  p.  15, 41—  •  1V«  Lett  à  M.  de  Paris,  p.  30.— •  Rép.  à  la  Décl.,  p.  27.  — 

•  i^t  IV*  à  M.  Fareh,  de  Paris, 

Tou.  XIX.  44 
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non  Bit  admittendum  medinm^  nempe  pn^riiim  ins^anUle, 
quod  etiam  sspë  essentiale  dicitor^  quale  est  homini  loqoi  et  alia. 
Ergà  prœter  primam  rationem,  sunt  et  sectmdariœ  conséquent 
tes  ex  prima,  ut  ex  sancto  Thomâ  diximns  (n.  84)  :  has  auiem 
siye  proprietates  inseparabiles  appellamus^  sive  rationes  forma- 
les  subordinatas^  nihil  ad  praxim  attinet.  Res  agenda  Christianis 
non  lus  argutiis  metiendae  sunt  :  quserendum  quid  Christos  dixe- 
rit  :  an  Dei  benefici  ac  beaiiflci  rationem  ab  ejus  perfectione  summà 
separari  voluerit?  an  haec  ad  plenitudinem  charitatis  conjungi 
jusserit?  hoc,  in(juam^  quaeri  oportebat:  non  falsà  dialecticà 
commoveri  ac  velut  obstupefleri  imperitos ,  Scholam  motiva  in 
Scripturis  coojuncta  non  negantem  negue  separantem^  sed  ordi- 
nantem^  adversùs  Scripturam  concitare  nelas  erat.  H^ec  notetvir 
disertus ,  et  ingenio  dicendique  artibus  fldens  ;  ac  tandem  agnos- 
cat^  nos  immeritô  reprehensos ,  quôd  utraque  incentiva  Dei  per- 
fectissimi  ac  sese  communicantis  in  praxi  coqjungamus  :  imô  eam- 
dem  nostram  ac  principum  Scholae,  totiusqiio  adeô  theologici  or- 
dinis  esse  sententiam. 


QUiESTIO  V 

De  illà  clausulà,  nullo  respectu  ad  nos  :  ad  prùpontionan  xtn  et  xiri. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 

Nostrœ  propositioDes  probantur  ex  concessia  à  domioo  GameracoiiL 
Ejus  seutentia  de  natarâ  unitivà  amoris. 

95.  Prorsùs  dominus  Cameracensis  abutitur  deflnitione  Scholae 
dicentis  cbaritatem  esse  amorem  Dei  in  se,  nullo  respectu  ad 
nos,  dùm  ad  extremum  urget  postremam  iUam  ciausulam.  Sanè 
verum  est  illud  :  Nullo  respectu  ad  nos,  sensu  quem  nos  dizimos 
(n.  4^  prop.  xvu  et  xvni]  :  nam  si  absolutè  et  ad  strictos  apices 
verum  est ,  charitatis  ad  nos  nullum  esse  respectum ,  non  ergù 
illud  verum  est  quod  ex  ipso  auctore  diximus  (n.  47^  48)  :  amo* 
ris  naturam  esse  essentialiter  unitivam  :  amici  ad  amati  umanem 
essentialem  esse  tendentiam  *  :  aut  illud  verum  eiit^  dari 

<  Lett.  d'un  ifiéol.  de  l(mv.f  p.  58^  5.%  55.  Oppo9.,  p.  87^  Sap.,  n,  47  €ll 
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iialem  tendentiam  absque  ullo  respectu  >  guod  ûpertam  in  tenni- 
nî8  contradictionem  implicat.  Si  ergô  Terè  auctor  assemit  vim 
illam  unitivam  quà  amor  ipse  constet ,  nec  frustra  allegavit  Au- 
gasUnum^  Dionysium^  doctorem  Angelicum^  hxc  invictissimè 
approbantes ,  possibile  profectô  non  est^  ut  in  eo  afTectu  guo  cha- 
ntas in  Deum  tendit,  etiam  respectas  ad  nos  ipsi  conjongendos 
non  sit  necessarius  :  coi^ungi  autem  est  frui  :  ergô  in  cliaritate 
respectas  ad  fruendum  Deo  ità  est  essentialiter  necessarius^  ut 
nuUà  ratione  ab  eo  separari  possit. 

ARTICULUS  II. 
Alind  concessom  de  Deo  beneyolo  et  bénéfice. 

96.  \mh  etiam  iUud  negare  non  potuit  dominus  Cameracensis , 
«  quin  Dd  bénéficia^  guatenùs  Deum  infinité  beneflcum  demons- 
trant,  menti  objiciant  unum  ex  ejus  atiributis  in  guo^  sicut  et  in 
c»teris>  eharitas  sibicomplaceat^  eoque  delectetur^  b  Iterùm^ 
c  si  beneflcentia  divina  in  mysterio  Christi  spectatur  ut  unum  ex 
attributis  guibus  constat  bonitas  et  perfectio  absoluta^  tùm  Chris- 
tus  et  singula  ejus  mysteria  ûunt  objectum  amoris  complacentiae^ 
quas  vera  chantas  est*,  b  Id  ergô  in  confesso  esse  annotamus^ 
benevolum  illud  atque  beneûcum  inter  charitatis  objecta  à  nobis 
meritô  receomlum ,  ac  frustra  litigare  auctorem  de  objecto  cha- 
ritatis nullo  respectu  ad  nos ,  cùm  profectô  ipsum  benevolum  ac 
beneflcum  ;  utcum^iuè  sumatur^  sine  respectu  ad  nos,  nec  intel- 
ligi  possit. 

ARTICULUS  III. 
Quô  sensu  benefîcentia  in  absolutmn  vertat. 

97.  Id  autem  universim  observamus,  nos  hic  pro  concesso  et 
confesso  sumere  quidquid  semel  fundamenti  loco  assumpsit  auc- 
tor^ licet  posteà  variet ,  nec  légitimas  consecutiones  admittat. 
Jam  ergô  guod  addit^  cùm  in  Deo  beneflco  complacere  sibi  cha- 
ritatem  fatetur  :  bonitatemDeirelalivamtùm  in  absolutam  verti^ 
distînguimus ;  et  quidem  fotemur  beneûcum  illud,  sive  ut  vocat 

*  Ae9.  adSumma,  p.  13, 14, 19.  ^  *  lùid,,  p.  31. 
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aoctor  S  bonitatem  reUUivam  in  absolutam  verti;  eo  seasa  qnein 
diximus  ( n.  4^  prop.  xvi^  xvn^  xvm^  xix)  :  ità  scilicet^  ut  abso- 
lutnm  illud  sit  tamen  suo  modo  relatiyum^  propter  suam  conno- 
tatum  :  sin  autem  intelligatur  onmi  modo  esse  absolutam^  nega- 
mus;  nec  ipse  auctor  nobis  adversari  possit  :  quare  uec  guod 
jactat  in  rigore  tueri^  objeciun  diaritaUs  ab  onuû  rdâtirae  ad 
nos  esse  prscisum. 

ARTICULUS  IV. 
De  divinis  beneûciis^  nt  sunt  otîHa  ùobl». 

98.  Idem  auctor  subdit ,  qaàà  «  eo  respecta  chantas  sive  amor 
complacentiœ  cunctis  Dei  beneûciis  frequens  delectatur^  non  prop- 
tereà  Dei  bénéficia^  quatenùs  utilia  nobis,  sive  relative  ad  nos, 
esse  proprium  aut  specificum  saltem  partiale  charitatis  objec- 
tum  *.  B  Sed  nos  ne  id  quidem  volumus,  nec  partiale  iUud  objec- 
tum  admittimus  :  et  illa  motiva  diligendi  Dei,  et  quôd  sit  per  se 
maxûnus,  et  guèd  benevolus  sive  beneûcus,  subordinata,  non 
coordinata  esse  docuimus,  ut  suprà  dictum  est  (Ëodem  num.  4, 
proposition,  xx,  xxv,  xxxi). 

99.  Certè  bénéficia  quatenùs  utilia  nobis  àdivinà  glorià  s^»* 
rari,  mera  ludiiicatio  est;  cùm  illud  ipsum  Deo  gloriae  vertat, 
guôd  Deus  nullius  rei,  ac  neguidem  gloriae  à  nobis  comparands 
indigus ,  idem  tamen  pro  suâ  bonitate  servis  suis  benè  esse  ve- 
ut, utilia  largiatur;  verum  lucrum,  verum  quaestum  praestet; 
testante  Âpostob  :  Mihi  vivere  Christus  est,  et  mort  lucrum;  et  : 
Ut  Chris tum  lucrifaciam;  et  :  Verè  quœstus  magnus  estpietas; 
quae  vel  maxime  est  charitas.  Quanc[uàm  enim  cum  Scholà  prae- 
cipua  motiva  à  cœteris  distinguimus,  non  tamen  haec  utilia  à 
v^&  charitate  arcere  possmnus. 

ARTICULUS  v. 
Lod  aanctomm  Augostini  et  Gregorii  Naiianzeiiii 

100.  Negue  id  sinit  Augustinus,  docens  a  Deum  vélle  se  dîligi, 
non  ut  sibi  aliquid,  sed  ut  iis  qui  diligunt  setemum  praemium 
conferatur,  hoc  est  ille  quem  diligunt'.  »  Alio  loco  :  Gui  non 

*  nesp,  ad  Summam,  p.  I4.«*»  *  làid.^  '  De  DocL  chritt.,  lib.  I,  n.  SAt 
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propter  suam  sed  propter  nostram  salutem  utilitatemq[ae  servi- 
mus.  Deo  autem  hœc  volenti  consentire  nos,  nec  ab  ejos  glori& 
nostram  utilitatem  separare  par  est. 

401.  Quft  de  re  etiam  audiendus  Gregorius  Nazianzenus  ^  lau« 
dari  Demn  asserens  a  à  cœlestibus  potestatibus>  non  ut  nataras 
plenissimâB  aliquid  adhserescat  boni  suis  laudibus^  sed  ne  natura 
post  Deum  secunda  (angelica  scilicet)  divinis  beneûdis  careat  ^  :  » 
quse  causa  sit  complectendi  verbi  et  possidendi  Dei  ^  guod  est 
bonum  perpetuum  et  nostrum  K  »  Ergà^  uti  prsediximus ,  Dei 
gloria  nostrà  utilitate  constat^  neqae  ea  indtameuta  separari  de- 
bent. 

ARTIGULUS  VI. 

Gassiani  locus. 

102.  Ampleotimur  autem  illud  Cassiani^  a  mercenariam  spei 
cupiditatem  eam  esse^  in  guâ  non  tam  bonitas  largientis^  quàm 
prsmium  retributionis  ezpetitur  '.  »  Ita  ergô  volumus  divinis 
beneficiis  attentam  esse  cbaritatem^  ut  largientis  bonitaiem  vel 
maxime  attendat  :  beneflda  enim  in  nobis  creatum  aliquid  sunt  : 
bonitas  largientis  inflnita  et  increata;  quse  tamen  à  respecta  ad 
bénéficia  nequidem  mente  et  cogitatione  separari  posât* 

ARTICULUS  VII. 
Locus  eancti  Thom®  tolntiu. 

103.  Quare  frustra  objicitur  ^  ille  sancti  ThomsB  locus^  q[ao  as* 
serit  nos  guidem  per  bénéficia  disponi  ad  amandum  *  ;  sed  postea- 
quàm^  inguit^  jam  amare  incœpimus,  non  propter  illa  benefida 
amamus  amicum^  sed  propter  ejus  virtutes.  b  Quod  quidem  est 
cerlissimum  :  sed  intérim  recordemur^  inter  virtutes  recenserï 
benevolentiam  ac  beneflcentiam^  propter  quas  ex  sancto  Thomâ 
amicum  diligamus.  Deus  autem  est  amicissimus^  et  charitas  y  ex 
eodem  Angelico  doctore^  ipsa  est  amicitia  *  :  ergô  virtutes  Dei , 
ipsamqoe  beneflcentiam  erga  humanum  genus^  per  se  et  propter 
se  diligimus. 

«  Orat.  XXXIV.  —  EpisU  XXVII.  —  »  ColL  XI,  cap.  x.—  «  Besp,  ad  Summam» 
p.  43.—  SIMI^  q,  XXVII,  art.  3.—  •  Ibid.^  q.  xxui, art.  l,etc. 
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ARTIGULUS  VIII. 
Qna»  doctrina  stt  nagatoria^  nostra  an  auctoris. 

104.  At  enim^  inguit  S  Schola  doctrina  esset  cassa  et  nugaUh 
ria  :  benè  intellecta^  nego  :  quippe  qoas  et  primaria  dk  sectinda- 
ria^  sive  minus  prscipua  et  primis  subordinata  motiva  diatin* 
guat;  guod  non  est  nugatorium^  sed  grave  et  serium,  ad  in- 
trospiciendam  penitùs  veritatemetmotiyoramordinem  qiectans. 
Quod  autem  chantas^  secundùm  auctorem^  et  divinis  benefleits 
se  oblectet^  Deique  benevoli  ac  benefici  memor ,  horom  tamea 
attributorum  elTecta  non  cogitet^  et  gloriam  Dei  à  servomm  Dei 
utilitate  secernat^  et  illud  Scholae  :  NuUo  respecta  ad  nos,  pes- 
simo  et  nullo  sensu  ab  ipsà  beneûcentià  mordicus  et  in  rigore 
sejmigere  satagat  ;  id  guidem  reverâ  et  nugatorium,  non  Scholae^ 
sed  auctoris^  gui  rem  gravem  et  seriam  ad  arguta  et  minuta, 
imô  etiam  falsa  et  absurda  deducat. 

ARTIGULUS  IX. 
De  motivo  primario  et  secmidario  intcr  se  comparais:  ad  prop.  zxtui  et  seq. 

105.  De  bis  motivis  inter  se  comparatis,  ex  praedictis  proposi- 
tionibus  nunc  ista  coUigimus  : 

I.  Deum  ut  in  se  optimum  ac  beatissimum  ità  posse  cogitari 
cogitatione  abslractivà  ac  transitoriâ,  absgue  eo  guôd  actu  et  ex- 
presse cogitetur  de  Deo  ut  benevolo  ac  beneflco,  ut  tamen  oon- 
ccptus  ille  primarius  Dei  in  se  optimi>  Deum  ut  benevolum  at- 
que  beneûcum  virtute  comprehendat  (Ex  n.  4,  prop.  zxvm  et 
xxxix). 

II.  Quôd  cnim  sit  Dans  benevolus  ac  beneflcus,  id  qaogne  per- 
tinerc  ad  ejus  excellentiam  ac  perfectionem  inflnitam  :  oegue 
intcUigi  posse  ut  oportet  Deum  esse  in  se  perfectissimum ,  nîsi 
pariter  sit  perfeclissime  clemens^  benevolus  atgne  beneflcus  (  Ex 
prop.  X,  XXX  )•  Undè  seguitur. 

IIL  Horum  attributorum  amorem  omninè  esse  necessarinm  ad 
perrcctionem  ac  plenitudinem  cbaritatis  in  Deum  (Ex  eà  prop. 
XXX  ]. 

<  Besp.  ad  Summam  âocU,  p.  U. 
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17*  Non  posse  autem  amari  Oeum  ut  perfectissimè  benevolum 
et  bcDeflcam^  nisi  sapposito  quôd  sit  in  se  infinité  perfectus  (  Ex 
prop.  xxvm). 

Y.  Quare  divins  bonitatis  ut  efiRisissimè  liberalis  amore^  divina 
excellentisB  in  se  consideratae  amorem  includi  (  Ex  iisdem  ). 

YI.  Nec  si  plnris  valet  Dei  per  se  excellentis  quàm  Dei  beneflci 
atque  efTusissîmè  liberalis  intuitos^  idée  esse  consectaneum  ut 
pluris  valeat  quàm  utriusgue  complexio  (  Ex  prop,  xxxin  ). 

ARTIGULUS  X. 
Locus  SylTii* 

106.  Videndus  hic  est  Sylvius^  gui  facile  confessus  amorem  Dei 
ut  praecisë  excellentis  in  se^  esse  actum  primarium  charitatis'^ 
secundarium  autem  esse  amorem  Dei  ut  beneûci  et  benevoli  ; 
addit^  non  proptereà  primum  perfectiorem  esse  quàm  ambos  si- 
mul  junctos  ;  cijyus  rei  rationem  reddit  his  verbis  :  a  Etsi  alicujus 
virtutis  adus  principalis  sit  dignior  quàm  secundarius^  non 
oportet  tamen  quôd  principalis  solus  sit  dignior  quàm  principalis 
et  secundarius  simul  '  :  »  quam  sententiam^  ut  solet,  ab  Estio 
mutnatur^  in  I^  dist.  i,  §.  4.  Idem  docent  etiam  onmes  auctores 
mystid  quos  vidimus  (n.  90^  91  )  :  res  ipsa  loquitur,  neque  fieri 
potest  quin  eô  magls  ametin*  natura  prœstantissima,  quô  béni- 
gnior  est  et  benevolentior. 

ARTIGULUS  XI. 
An  igitnr  hsec  controversia  în  tenui  Tenetar. 

107.  Dices  :  Non  videtur  auctor  procul  ab  his  abesse ,  cùm  et 
ultrô  fàteatur  Deum  infinité  beneûcum  esse  charitatis  objectum  % 
bonitate  relativà  in  absolutam  versât  à  quo  nec  nos  abhorrere 
visi  sumus;  in  tenui  ergônostra  est  concertatio.  Utinàm!  ego 
verà  id  vel  omni  sanguine  compararlm^  ut  nobis  ad  nudas  voces 
qusestio  jamrcdiret.  Sed  si  in  hœc  pemtùsconsentiret  auctor^  non 
ità  in  rigore  et  ad  extrêmes  apices  urgeret  illud  :  Nullo  respecta 
ad  nos  :  nec  ità  divinorum  benefidorum  intuitum  à  charitatis  ac- 

<  Syl?.  mll-lliq.  tm  9,  in  fine.  — <  Ae«p.  ad  Summam,  p.  43^  14.  Dise ,  p.  3. 
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tibus  prohiberet  ;  nec  tanlo  studio  beafita^nis  Totom  ac  sahttis 
desideriiim  amputaiet  ;  nec  suppositiones  imposâbiles  in  absor- 
diâsima  giueque  cogeret  :  quae  nos  posteà  exequemur  :  ejnsque 
rei  meminisse  lectorem^  et  me  teneri  debitorem  velim. 

108.  Nec  fflbi  e<»K5tat  auctor  ^  quippe  qui  et  Deom  beatiflcom 
yelle  videtor  agnoscere  per  sese  ut  objectum  charitatis^  et  tamen 
procni  arcere  beatitudinem^  sîne  quà  Deus  beatifleus  nequidem 
cogitari  potest.  Undè  fletns  Lovaniensis^  perspicuis  verbis^  Deum 
ut  beneficum  ab  objecta  formali  charikUis  excluait^  :  consequen- 
ter  sanè  ;  cùm  ab  intuitu  Dei  ut  beatifid  exdudere  intuitom  bea- 
titudims^  ludicrum  sit  et  absurdissimmn.  Quare  nec  audiendus 
auctor^  qui  interdùm  ad  veritatem  accedere  velle  videator.  Atqui 
non  convenit  sensus^  non  verba  ipsa  congraunt  :  asseverat^  ne- 
gat;  adstruit^  desiruit  :  nusquàm  errasse  vult  :  pristinos,  gra- 
idssunos  flrmat  errores;  inducit  novos  :  theologiam  universam 
quatit.  QusB  partim  probata  sunt^  partim  in  consequentibus  pro* 
babuntur  :  sed  priùs  praamittenda  qu^am ,  quibus  et  anteriora 
finnentur  ^  et  objectiones^  praesertim  ex  scholasticorum  ipsius- 
que  sancti  Tbomae  aunt/)ritate  repetits^  dissolvantur. 


QUiESTIO  VI. 

De  definitionè  eharitatis  ex  sancto  AugmHno,  deqae  /hnUone  ac  de  amort 
sui  agitwr  ex  concessîi  :  adprop.  nxvi. 

ARTIGULUS  PRIHUS. 
Profertar  definitio  eharitatis  ex  sancto  Augusttno. 

109.  Deilnitionem  eharitatis  a  sancto  Augustino  proditam^  ab 
Angelico  doctore  repetitam ,  ab  universà  Scholâ  receptam  >  à  me 
verà  objectam  ' ,  licët  sibi  adversissimam^  nec  auctor  improhare 
est  ausus  :  quœ  tamen  cùm  quœstionem  solvat^  mirum  in  modum 
ab  eo  deformatur  ^  et  in  sensus  alienissimos  detorquetur  \  Est 
autem  ejusmodi  :  Charitaiem  dico  motum  animi  ad  frumdùm 
Deo  pr opter  seipsum,  et  se  et  proximo  pr opter  Deum  ^.  Nos  aa- 

1  lett.  éCun  théoi,  de  Louv,,  p.  50.—*  Summa  doet,,  q.8.<*  'Aeip.  of  Shmwmjh» 
p.  32,  33. 
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tem  de  frnitione,  ex  sanctis  Thomà  et  Bonaventarà^  multa  dixi* 
mus  ^;  sednunc  tota  qiUBstio  ad  viyum  persecanda. 

ARTIGULUS  II. 
Qnid  reposât  anctor  :  prima  responsio  sanctis  Augnetino  et  Thom»  palam  imponit. 

iiO.  Taria  sanè  respondet  praesul  :  ac  primùm  a  charitatem  ge- 
nericè  sumi  pro  ipsà  spe  :  goam  signiflcationem,  inqait,  sanctus 
Thomas  ratam  habuerit  '  :  x>  at  verba  Augustini  redamant  ;  cha- 
ritatem enim  définit  eam  quà  Deo  frvmm  propter  ipsum.  Hsec 
est  antem  vera  et  propriè  dicta  chantas^  ut  moz  concedet  anctor. 
Rnrsùs  charitatem  définit  eam  guae  est  ad  Deum  et  ad  proxi- 
mum  :  est  autem  haec  vera  charitas.  Deniquè  charitatem  définit 
eam  quas  cupiditati  opponitur.  Hsec  autem  iteriïm  atque  iterùm 
est  ipsa  charitas.  Sanctus  verè  Thomas  cum  sancto  Âugustino 
hic  vult  definitam  charitatem  prout  est  à  spe  distmcta  *  :  non 
ergè  ea  charitas  comprehendit  spem  :  neque  uUus  theologorum 
aliter  intellexit  :  ac  nequidem  ipse  auctor,  ut  sequenlia  docent. 

ARTIGULUS  m. 
De  ipso  frui,  qnid  auctor  sentiat. 

iii.  «  Scholastid  reponunt^  inguit,  Meldensem  antistitem 
fruitionis  vocabulo  plus  juste  sibi  arrogare  :  frai  y  ut  ait  Augus- 
tinus  S  est  amore  inhaerere  alicui  rei  propter  seipsam  :  en  respec- 
tum  ad  nos  jam  rescissum  '.  d  Undè  infert  :  a  Igitur  firui  nullum 
indudit  respectum  ad  nos^  imà  simplidter  et  omnimodè  ad  Deum 
DOS  refert.  »  Sic  ipse  illud  firui  refert  ad  unam  diaritatem,  qui 
mox  referebat  ad  spem.  Nec  mirum  si  variât^  qui  à  rectà  via  se« 
md  aberravit. 

ARTIGULUS  IV. 
Sancti  AugOBtini  expressa  verba. 

112.  Si  sancto  Augustino^  non  sibi^  auscultaret  prasul^  hœc 
audisset  cum  ipsà  ûniendi  definitione  connexa  :  «  Quibus  firuen- 

*  AuQ.,  de  Doet  christ,  lib.  III,  cap.  x,  n.  16.  S.  Thom.,  IMI,  q.  xxiii,  a.  2, 
sed  comU  Rép,  à  la  DécL,  p.  27,  28.—  >  Sup.,  q.  il  et  ni.—  •  Aeip.  ad  Summam, 
p.  32,  33.—  *  II-II,  q.  ixilh  ^^  S.^  *  Rfisp.  ad  Summam,^,  ZZ,'^^ De  Doct,  chr., 
}.  I,  cap.  lY,  col.  6. 
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dum ,  beatos  nos  fadunt  :  quibus  utendum^  ad  beatituâinem  ad- 
juvamur  ^  »  Rursùs  :  «  Que  perfinii  beatè  vivere  est.»  Demquè  : 
«  Deus  Tult  se  diligi^  non  ut  sibi  alicjuid^  sed  ut  iis  qui  diligunt 
aetemum  praernium  conferatur^  hoc  est  ipse  quem  diligunt  *.  • 
Cum  his  qui  stabit  illud  Augustino  attributum  :  NuUo  respecta 
ad  nos?  Neque  dicit  Augustinus  qood  dominus  archiepiseopus 
fingit  *^  ex  fruitione  oriri  beatitudinem  :  sed  banc  esse  ipsom 
frui.  Neque  item  docet  Augustinus  charitatis  actu  expeti  frui- 
tionem ,  non  optatâ  eâ  guœ  et  armectitur  beatUudme  :  sic  auctor 
pro  sue  acumine.  Sed  nesdt  Augustinus  illas  argutias  :  plané 
GOnfltetur  Deum  amari  velle  se^xxi  aeteraum  prœmium^  nempà 
ipsum^  assequamur  :  manifesto  quidem  respectu  ad  nos  :  sed  qui 
postremô  referatur  in  Deum.  a  Teipsum  enim^  inquit  Augusti- 
nus^ non  propter  te  debes  diligere  ;  sed  propter  Deum^  ubi  dilec- 
tionis  tuaB  rectissimus  finis  est  *.  »  Mittamus  ergô  vanas  et  ab 
Augustino  aliénas  responsiones  :  hoc  pro  concesso  teneamus  à 
praesule^  Augustinum  agnosci  judicem  ;  agnosci  illam  quam  Au- 
gustinus edidit  deflnitionem  charitatis  :  quâ  definitione  causa 
cadit.  Schola  autem  omnis,  ut  et  ipse  confltetur^  post  Blagistram, 
in  I^  distinct,  i^  Augustini  deflnitionem  admiltit  :  ergô  et  Augus- 
tino et  totà  Seholà  judice^  et  suo  arbitrio^  praesul  c<mâ^nnatnr« 

/LRTICULUS  V. 
De  amore  sut  qtdd  dominos  Cameraoensis  eoneesserii. 

413.  Nihil  est  quod  magls  veritatis  intersit  inter  concessa  me- 
morari^  quàm  istud  sœpè  a  nobis  assumptum  ex  InstrucHùne 
pastcràli  domini  Cameracensis  :  «  fieri  non  posse  uti  nosmetip- 
sos  non  semper  diligamus  '  ;  »  neque  item  fieri  posse  «  ut  nos  di- 
ligamus  ^  quin  nobis  optemus  supremum  illud  bonum  quod  est 
unum  necessarium  *.  »  En  semper  nosmetipsos  dihgimus,  semper 
bcati  esse  volumus;  ergô  in  omni  actu  :  nec  Meldensem  coargui, 
sed  laudari  oportebat^  quôd  îd  asseruerit^  ut  suprà  dictum  est 
(n.  27,  28). 

<  De  Doct,  christ,,  Ub.  i  »  cap.  iis  ibid,  —  ^Ibt'd.s  eap.  xxiz,  n.  80.— s  Ibsp.  êd 
Summam,  p.  34^—*  De  DoeU  christ.,  Ub.  1^  cap.  ZXli,n. 2i.^*Préf.  nr  rtutr, 
past.,  n.  46.  Sup.  n.  27^  28,  29,  80.  m-  •  Instr,  past>,  n.  il,  80. 
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114.  Hùe  accedit^  qnôd  idem  aactor  agnoTerit  «  amorem  illum 
tam  purom^  quem  unusquisque  sibi  semper  debeat  *  ;  9  illius 
h2Bc  verba  sont  :  ergd  amor  ille  qaem  semper  nobia  débemus 
paras  est  :  amore  autem  illo  indesinenter  summum  bonum  no- 
bis  ,  ipso  fatente  auctore ,  non  optare  non  possumos  :  ergô  puri 
amoris  est^  summum  bonum  sibi  optare,  idque  conoedit  auctor  : 
cujus  concessionis  quanta  sit  vis,  sequentia  demonstrabunt. 

ÀRTICULUS  VI. 
Amor  8iit|  lit  sibi  béni  ait,  ad  yeram  charitatem  pertinet ,  teste  Angnstino. 

115.  Primus  Angustinus  prodeat  disertisâmis  notissimisgoe 
veriHS  :  c  Modus  diligendi  praecipiendus  est  homini,  id  est  quo- 
modô  se  diligat  ut  prosit  sibi  ;  qmn  autem  se  diligat,  et  sibi  benè 
veliti  dubitare  démentis  est  ^.  d  En  modus  diligendi  se  ut  prosit 
sibi,  sibique  bene  velit ,  per  se  ad  charitatem  spectat  :  ad  chari- 
tatem spectat  diligere  seipsum,  quae  pars  est  prscepti  de  proximo 
diligendo  :  cùm  scriptum  sit  :  Diliges  proximum  sicut  teipsum, 
ut  pa^im  Augustinus  et  omnes  theologi  docent. 

ARTICULUS  VII. 
CoûseDSQS  Scholœ:  sancti  BonaventanB  locus. 

116.  Hinc  tota  Schola  agnoscit  amorem  nostrl  ac  proximi,  ut 
sumus  res  Dei,  à  verft  et  genuinà  charitate  elici  :  quà  charitate 
ut  sibi  quisque,  ità  etiam  proximo  cupit  beatitudinem;  eam  sd- 
licet  qusB  Deus  est,  quam  deindè  bona  omnia  consequantur. 

117.  Eà  de  re  jam  visus  sancti  BonaventuraB  locus  %  quo  docet 
unà  et  indivisft  charitate  diligi,  et  Deum,  et  proximum,  et  seip- 
sum, quia  idem  summum  bonum  volumus,  et  Deo  et  proximo  et 
nobis.  Ac  Deo  quidem  optamus  ex  charitate,  non  ut  habcat,  sed 
ut  sit  summum  bonum  :  n(d>is  autem  et  proximo  ut  illud  habea* 
mus.  Quœ  clara  est  et  ineluctabilis  demonstratio. 

118.  Absit  autem  ut  tantam  veritatem  obscurari  sinamus.  Om- 
ninô  enim  Deum  per  sese  diligunt  qui  seipsos,  qui  proximos  ut 
rem  Dei  diligunt  :  bona  vera  sibi  et  proximo  volunt  :  nempè  ut 

1  Inri.  poit.,  n,  li.^^De  Doei,  chritt.,  lib.  I>  cap.  zxv,  11. 8$,  —  *  Sap. q.  Dit 
art  8,  n.  70.  S.  Bonav.  in  III  diaL  27j  art.  I,  q.  n. 
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tàht  Deo  cofijimctissimi  :  Dei  beafi  participes  :  dimnœ  naiwm 
cùtisories  ^  :  per  gratiam  et  gloriam  deifonnes  in  œtermun  fatini: 
baBc  pr^Bcipit;  haec  agit^  baac  elicit  charitas  :  quin  etiam  ilhui 
conjungi^  illud  uniri  ad  nataram  et  essentiam  amoris  pertinere, 
et  Patres  omnes  et  Scholastici  omnes^  et  ipse  etiam  domino  Ga- 
meracensi  fldus  Lovaniensis  agnoscont^  ut  dictom  est  (  n.  n,  48 

etseq.)* 

119.  Stet  ergà  decretum  illud  et  Patrum  et  SchokB  et  auctoris 
ipsius;  ûeri  omninô  non  posse^  qtdn  omnes  semper  in  omni  actu 
seipsos  diligant^  sibique  beatitudinem  optent  ;  quo  uno  certum 
est  causam  esse  condusam^  et  auctorem  convictum  esse  mani< 
festi  erroris^  qni  toties  dixerit^  ab  objecto  charitatis  sedudi  posse^ 
imô  verô  oportere^  studium  beatitudinis  :  adeôque  nec  eam  nobîs 
nec  proximo  ex  charitate  optandam^  ut  etiam  sequentia  magis 
declarabunt. 

ARTICULUS  Vm. 

Attctor  qM  atiud  agit^  quàm  ut  ab  ipsà  qoœetione  ocalos  leciorls  aTertat«  el 

Yana  congerat. 

120.  £x  bis  igitur  patet  per  auctoris  concessa  rem  esse  confec- 
tam  :  quod  ut  probibeat^  et  oculos  ab  ipsà  summft  quaestionis 
avortât^  multa  de  spei  naturà,  deque  gratitudine  profert  :  qua 
nunc  resolvendsB  sunt^  et  ad  ipsum  quasstionis  caput  semper 
ocoli  retorquendi. 


QUiESTio  vy- 

De  naturà  spei  et  gratitudinis,  deque  ohiectionihus  inde  repeHtit. 

ARTIGULUS  PRIHUS. 

De  differentià  spei  et  charitatis. 

121,  Magnum  aliquid  sibi  objicere  videtur  autistes  :  nempè 
boc  :  si  cbaritas^  ità  ut  spes^  frui  desiderata  confundi  vlrtutes 
illas  ac  motiva  virtutum  :  boc  enhn  assidue  repetit  et  exprobrat 

•  il  Pe/r.^  1,4. 
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nobis  K  Qaem  nodom  tribus  verbis  sanctns  Thomas  secat  :  <  Ad 
dâicendom,  qaàà  idembonnm  estobjectom  charitatis  et  spei^ 
sed  charitas  importât  imionem  ad  illud  bonum;  spes  autem  di- 
stantiam  quamdam  ab  eo  :  et  indè  est^  quôd  charitas  non  respicit 
illud  bonum  ut  arduum  sicut  spes.  Quod  enim  jam  unitum  est^ 
non  habet  rationem  ardui  *•  b  En  domino  archiepiscopo  tam  ope- 
rosa  yisa>  atque  omnibus  paginis  usqae  ad  nauseam  infarta  dif- 
flcuitaS;  guam  brevi  et  absolutà  distinetione  solvimus.  Inest  enim 
ebaritati^  etiam  in  vià^  tanta  coDjungendi  vis^  ut  nec  in  vità  beatft 
alia  postuletur^  dicente  Apostolo  :  Charitas  mxnquàm  exddxt  *; 
quod  procul  abest  à  spe.  Undè  non  spes  sed  charitas  per  se  est 
Justiflcans  et  uniens,  et  amicos  nos  fisdens  Deo  ;  guo  et  ipsas 
virtutes^  charitatem  nempè  ac  spem,  et  eorum  motiva^  et  ipsam 
agendi  in  utrftque  rationem  in  immensum  distare  constat.  Hœc 
ergô  à  nobis  confimdi  dominus  Gameraoensis  eoLprobrat  *;  née 
intellecto  doctore  Angelico. 

ARTIGULUS  n. 
An  charitas  mercenaria  œqaè  ae  ^^, 

132.  Hinc  etiam  yanum  patet  esse  quod  ssepissimè  queritur  % 
charitatem  à  me  œquè  mercenariam  fleri  ac  spem.  Et  quidem 
sanctus  Bonaventura  negare  videtur  *  expectationem  aetemi  boni 
esse  mercenariam^  cùm  ratio  mercenarii  ab  ipso  reponatur  in 
temporah  mercede  ^  non  verô  in  œtemà  :  quare  nemini  oportet 
crimini  verti^  quôd  spem  neget  mercenariam^  modo  consentanea 
loquatur  et  statuât  Sed  quandoquidem  pars  Scholœ  mazima^  ex 
ipso  aBtemas  beatitudinis  desiderio^  vult  spem  esse  quodammodè 
mercenariam  sive  sui  commodi  studiosam^  charitatem  autem  non 
ità  :  id  quoque  ex  sancti  ThomaB  allato  principio  resolvendum. 
Etsi  enim  charitatem  quoque  frui  velle  constitit>  longé  dissimili 
modo  in  truitionem  tendit  ac  spes.  Prœterquàm'  quôd  enim  spes 
in  fruitionem  tendit  ut  in  objectum  primarium^  charitas  verô 
eam  secundariô  spectat  :  hùc  etiam  accedit^  quôd  charitas  Deo 

^hBsp.  adSummam,  p.  15,  18^  19^  31,  40>  41,  42,  48,  52,  etc.  Oppas,,  p.  23. 
Lett.  W  à  M.  de  PariS'^  *  IMI,  q.  xxiii,  art.  6,  ad  3.  —  »  I  Cor.s  xiii,  8.  — 

•  Vid,  m  lib.  gali.  V  Berit,n.  12.^*  Resp.  ad  Summams  p.  10.  33.-»-  *  In  3, 
d.  26,  art.  i.  q.  i,  ad  5. 
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fruatur,  ut  prœseiite^  GODjumto,  mùto  et  amico  :  spes  yerô  ut 
ubsente^  necdùm  amico  aut  unito  :  qao  fit  ut  chantas  in  solà  Dei 
glorift  ut  in  fine  sistat^  eogue  référât  fitdtionem  sasm,  ut  dixi- 
mus  :  guod  quidem  si  spes  faceret^  jam  non  esset  spes^  sed  esset 
ipsa  chantas. 

ARTICULUS  m. 
Prœsul  in  id  quod  objicit  ioddit:  at  spem  fadt  non  meieeDariam. 

123.  Jam  verô  videamus^  annon  ipse  Prœsul  in  illud  incom- 
modum  inddat  quod  objicit  nobis.  G^iè  spem  theologicam^  ut 
ipse  logui  amat^  ab  omni  ratione  mercenaritatis  àbsolvit  *.  Hane 
enim  mercenaritatem  constituit  in  eo  quod  naturali  ac  deliberato 
amore  prosequimur^  qui  est  novus  fuendi  sjstematis  modus  in 
JnstrucHone  pasiorali,  et  in  ResponsUme  adSummam,  et  in  <âe- 
teris  libris  ubique  difflbsus^  ut  notum  est.  Atquispes  aetemam 
vitam  non  naturali  illo^  sed  supematurali  amore  proseqmtur; 
non  ergô  mercenariè  :  nec  spes  est  mercenaria.  Quod  est  contra 
ScholaB  placitum  à  domino  Cameracensi  toties  appellatum. 

124.  Yerba  auctoris  hîc  diligenter  observanda  :  a  Tota  ferè>  in- 
quit^  Schola  strictiorem  charitatis  sensum  amplexa^  ad  virtutum 
distinctionem  accuratiùs  servandam>  pemegat  amorem  spei  quo 
quis  expetit  fruitionem  Dei>  quatenùs  boni  relative  ad  ix>s^  esse 
omninô  purum^  gratuitum^  et  cujuscumqne  interesse  proprii  ex- 
pertem.  Ego  verô  non  ita*.  »  En  ille  perspicuis  verbis  à  Scholà 
recedit^  cujus  me  facinoris  reum  arguebat. 

125.  Pergit  :  a  Egô  verô  non  ità  :  nec  enim  interesse  proprium 
sive  mercenaritatem  in  ullo  alio  positam  volui^  quàm  in  ddibe- 
ratis  actibus^  quibus  naturali  amore  nos  prosequimur.  Undè 
mihi  minime  opus  est  objectionem  solvere  :  ha&c  me  nihil  atti- 
net.  »  Hoc  est  :  non  mihi  opus  est  solvere  objectioneni  à  Schote 
auctoritate  repetitam  :  hœc  me  nihil  ottineL  Quasi  dicat:  Nihil 
me  attinet  quid  Schola  senserit  :  hujus  ego  dogmata  aliis  qoidem 
objicienda^  non  autem  mihi  sequenda  proposui. 

t  Besp.  ad  Swnmam,  p.  33.  «»  *  Ibid»,  p.  32, 33. 
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IBncULUS  IV. 
Oe  amore  gratitudiziis. 

liS^  D6  smore  verà  cbaritatis  et  gratitudinis  à  se  mutuè  dis- 
tingaendis  non  ità  soUiciti  sumus.  Ultrô  tamen  largimur  domino 
Archiepiscopo  eà  de  re  maxime  laborare  viso  ^  :  si  quis  ità  divi- 
nis  beneficiis  addictus  videretur^  ut  de  largitoris  ezcellentià  non 
satls  cogitaret;  Deoque  inhœreret  magis  aifectu  quàm  effectu^  id 
qnidem  ad  gratitudinem  référendum ,  non  ad  charitatem  :  sin 
autem  ad  bene&cia  sic  respicit^  ut  ipsum  largitorem  vel  maxime 
spectet,  et  ab  ejus  excelleniift  ipsi  beneficio^  uti  par  est^  pretium 
ponat^  hune  verà  afûci  charitate^  née  ideô  inferiore^  guôdutraque 
scilicet  et  Dei  opUmi  et  ejusdem  benevoli  ac  benefici  motiva  con- 
jungat^  theologi  docent  (Ex  n.  Ay  prop.  xxxin;  item  ex  q.  v^ 
art.  IV,  V,  VI,  vu  ;  et  ex  n.  405,  lOG). 

ARTICULUS  V. 
Suarezii  et  alicmm  lod. 

127.  Eam  in  rem  et  in  Summà  doctrinœ  et  alibi  s^pè  indica- 
vimus  Suarezii  insignem  locum  :  quem  nunc  integrum  reddi- 
mus  :  «  Respondetur  hune  actum  (  amandi  Deum  propter  bene^ 
fida  nobis  collata)  regulariter  esse  imperatum  à  gratitudine; 
tamen  est  elicitivè  à  charitate*:  o  en  d  charitate  idque  elicitivè; 
quod  sullicit  :  cœtera  nunc  nihil  moramiu*.  Subdit  :  a  Cùm  Deus 
perfectè  amatur  propter  beneûcium,  potiùs  amatur,  quia  nos 
amat  :  hoc  autem  cbaritatis  est  et  amicitiœ,  neque  actùs  hujus 
ratio  objectiva  est  extra  divinam  bonitatem  :  nam  amor  quo  Deus 
nos  amat  ipse  Deus  est,  et  summa  quœdam  perfectio  ejus  :  item 
ipse  nos  amat,  quia  bonus  est.  »  Undè  quia  amatur  eo  quèd  amat, 
amatur  etiam  quia  bonus  est  :  9  quibus  verbis,  illa,  de  gratitu* 
dine  distinguendà  à  charitate,  vana  litigatio  inciditur. 

128.  Attulimus  etiam  Scotum,  ac  mysticos,  Rusbrokium  scili- 
cet et  Harphium  eorum  antesignanos,  qui  motivum  adhibeant 

*  R^sp,  ad  Summam,  p.  17,  20, 21,  etc.— *  Summa  dbc/.^n.  8.  V  Ecrit  français, 
n.  10.  Saar.,  cfe  Fid.  speet  char,,  tract.  3^  disp.  i,  sect.  2.  d.  8,  ad  2. 
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menons  animi  erga  Deum  nos  prius  diligentem,  quo  seipaos  in- 
flamment  ad  amandum  Deum  castissimo  ac  perfectissimo  amore, 
eo  scilicet  quo  omnia  viscera^  omnes  animas  vires  percelluntur  : 
negoe  quidquam  inveni  apud  mysticos  qoosqoe  sanctissimos  et 
alios  pios  auctores^  quo  vehementiùs  amor  inardescat,  ut  est 
alibi  dictum  ^ 

ARTIGULUS  VI. 
De  spei  imperfectione  ex  sancto  Thomâ  auctoris  objectio. 

129.  Quorsùm  ergô  illud  loties  ab  auctore  allegatum  sàncti 
Thomœscitum^spemesseimp^/ec/amqu2efraiappetat;  siipsum 
fnii  tam  perfectum  esse  dicimus?  Non  satis  intellezit  praesul  in 
ipsum  firui  diversissimè  tendere  spem  et  charitatem  :  illam,  ut  in 
aliquid  absens  et  adeptu  arduum,  quod  est  imperfectum  :  banc, 
ut  in  aliquid  praesens  atque  conjuQçtum^  in  quo  perfectîo  est,  ut 
statim  diximus  (n.  147). 

ARTIGULUS  Vn. 
Quomodô ,  ex  sancto  Thom&  ;  cbaritas  non  vnlt  ut  sibi  ex  Deo  proTeniat  qoidqoinL 

130.  Nec  pluris  est  istud  ex  eodem  sancto  doctore  repetitum  '  : 
hoc  quidem  interesse  inter  spem  et  charitatem ,  quèd  chantas 
non  ut  spes  optet  ut  aliquid  sibi  ex  Deo  proveniat  :  quod  anctor 
nisi  universim  intelligat ,  nihil  ei  sanctus  Thomas  proflcit.  Quid 
ergô  :  non  optât  cbaritas  ut  id  sibi  proveniat  ex  Deo^  quod  est  Deo 
ipsi  esse  conjunctum?  non  est  ergô  natura  et  essentia  amoris  ut 
uniat  ;  à  desiderio  unionis  amor  abstrahere  et  abstinere  potest? 
Âpage  insaniam.  Haec  dicant  homines  malë  feriati ,  qui  nihil 
pensi  habent  nisi  aucupari  voces  mon  dicat  archiepiscopus  tanio 
loco  positus  :  agnoscat  charitati  nihil  esse  melius  aut  optabilius, 
quàm  ut  Deo  conjuncta  per  gratiam  et  gloriam,  vel  sit  beatissi- 
ma^  vel  esse  incipiat.  Haec  de  spei  naturâ  dicta  sint  quo  ad  cr- 
rores  auctoris  revincendos  certam  viam  muniamus. 

^Sup.  n.  90,  91.  V«  Ecrit,  n.  10.—  *  A«;p.  adSummam,  p.  52^53;  65,  etc.  1141, 
q.  zvii,  8.  ^^Ibid»,  p.  14,  IMI,  q.  xzin,  art.  6. 
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ARTIGULUS  VIII. 
Anetoris  errores  detecti  ex  antedicUs. 

131.  Imô  res  ipsa  confecta  est.  Duo  enim  auctor  assendt  :  alte- 
mm  mox^  quôd  ipsa  chantas  ità  absit  ab  eo^  ut  aliquid  ex  Deo 
sibi  provenire  optet;  ut*  nec  illud  optet  sibi  à  Deo  proyenire^ 
quôd  sit  Deo  conjunctissima  (art.  praecedente)  ;  quod  est  erro- 
neum^  et  ab  ipsâ  naturâ  amoris  alienum  :  alterum^  quôd  amare 
seipsum  et  proximum  ut  rem  Dei ,  atque  adeô  sibi  et  proximo 
optare  beatitudinem^  non  sit  charitatis  ;  quod  sancto  Augustino 
totique  Scholœ^  et  ipsi  prsecepto  proximi  diligendi  palàm  ré- 
pugnât :  redit  etiam  praBclarum  sançti  BonAventurse  argumen- 
tum  (supràn.  70,  71, 117). 

QUiESTIO  VIIL 

Defalso  imputatis* 

ARTIGULUS  PRIMUS. 
Ancior  invoMt  qcuBstioDfim  nniltîs  falsd  impntatis. 

132.  Id  quoque  pertinet  ad  involvendum  quaestionis  statum^ 
et  ad  lectoris  oculos  ab  iUo  distrahendos,  quod  auctor  mihi  tôt 
ac  tanta  imputet  contra  verborum  tenorem,  quse  nunc  ne  lectori 
fiicum  fociant^  quàm  paucissimis  potero  commemoranda  sunt. 

ARTIGULUS  H. 
Primoin  falsô  imputatom. 

133.  Domini  Gameracensis  h«c  verba  sunt  :  a  Meldensis  dixe- 
rat  banc  suam  de  beatitudinis  motivo  inseparabili  sententiam  ab 
omni  Scholâ  usurpari  :  d  rectè  :  et  id  etiamnùm  dicit  :  a  nunc  yerô 
contrarium  ab  omni'  ferè  Scholà  traditum  fatetur  K  d  Non  ità  : 
sanè  sum  confessus,  ab  objecto  speciûco  charitatis  abstrahi  posse 
amorem  beatitudinis  actu  expresse  et  explicito  volitae*;nonau- 
tem  ità,  quin  virtute  et  impulsu  huius  motivi  volmitas  agatur,  nec 
ttà  ut  à  beatitudinis  secundario  quoque  motivo  persequendae. 

>  Besp.  ad  Summam,  p.  6, <»>  Sicffimam  docL^  n.  8. 
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studio  temperari  possit.  QuaB  quàm  inter  se^  et  corn  universi 
Scholà  consentiant^  docent  (n.  A,  prop.  vu  et  viii^  unà  cum  an- 
tedictis^  g.  n^  praesertim  n.  33  ].  Non  ergô  Meldensis  secum  ipsc 
pugnat  inoitus,  quod  Cameracensis  objicit  :  sed  Meldensis  sen- 
tentiam  perspicuis  verbis  ezpositam^  ipse  Cameraoensis  inteHec- 
tam  noluit. 

ARTIGULUS  III. 
Allud  impukatam  :  rarsùs  oculos  à  stata  qiuBstioiiis  STerUL 

134.  a  Pollicitus  est  ( Meldensis)  se  confutatorom  Schola»  sen- 
tentiam  libro  eà  de  re  edito.  o  Ità  Cameracensis  *  :  falsô.  Pollici- 
tus est  Meldensis  se  ità  expllcaturum  SchoUe  opiniones  varias, 
ut  tota  disputatio  non  tam  de  re  quàm  de  nomine  esse  Yideatar\ 
Item  est  pollicitus  fore  ut  demonstraret  totam  illam  quaestionem 
nihil  attinere  ad  rem  de  guâ  agimus  *.  Item  est  pollicitus  se  de- 
monstraturum  nihil  attinere  ad  rem,  an  ipsa  £tema  beatitodo 
primario  an  secundario,  mode  tamen  necessario  motivo  ab  ipsâ 
cbaritate  quœratur  *.  Hsec  guidem  Meldensis  est  pollidios  ;  ea- 
dem  nunc  iterùm  pollicetur ,  atque  ex  parte  pr»stitii  (  Snp., 
q.  nr,  art.  m  et  iv  ).  Nec  quod  Cameracensis  improperat  %  c  de  eo 
difflcultatis  cardine  scripturum  se  pollicitus,  mox  mutavit  sen- 
tentiam.  »  Quid  est  :  Mox  mutavit  ?  quo  argumento  probat? 
Adeè  autem  absum  ut  mox  mutarim  sententiam,  ut  totos  in  eo 
sim  ut  quamprimùm  rem  exequar  :  sed  distuli  tantisper.  Ulinàm 
non  aliis  domini  Cameracensis  operà  occupatus  ! 

ARTIGULUS  IV. 
Aliod  iœputatom  :  de  beaUtudme  ut  solo  charitatis  motîTO. 

135.  Si  donyno  Cameracensi  credimus,  a  is  ego  sum  qui  totam 
interiorem  vitam  et  ipsam  charitatem  ad  beatitudims  in  Deo 
amorem  reductam  velim  *,  d  Rursùs  :  a  Dominus  Meldensis  qri* 
scopus  charitatis  nomine  nihil  intelligebat  prœter  amorem  beati- 
tudinis  in  Deo  ^.  p  Addit  :  a  Indesinenter  collimat  idem  Episcopos, 

*  Hesp,  ad Summam^  p.  G.—  *  Instr.  sur  les  Etats  cTOr^Ur.  III,  a.  S.^^iUi, 
—  *  /6iV/.  liv.  X,  n.  29.  Additf,  n.  S,  3,  5,  7.— >  Resp,  ad  Summmn,  p.  53.— 

•  Ibid.,  p.  8. ,-  î  Ibid.,  p.  i% 
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Ut  (otam  arnandi  Del  rationem^amabilitatem  totluai  poûat  in  qiâSB- 
rendà  in  J)eo  Imititudine^  et  ut  lunandi  ratk>  uim 
resolvatur  ^  »  Quo  oculo  nostra  legerit  qui  bsec  objicit  et  assidue 
inculeat^  advertat  lector  diligens.  Neque  enim  praecipuum^  ne- 
dùm  totum  motivum  charitatis  in  guaerendà  beatitudine  coUo- 
ca^â^  sed  tantùm  secundarium^  née  in  eo  amabilitatem  ipsam 
universim  j  sed  specialem  et  quamdam  eum  Scoto  repoeui  ;  quod 
et  Summa doctrmœ  ( n.  8  )  et  nostrse  ( n.  4)  propositiones  xxxvi^ 
et  jam  indè  ab  initie  in  Insiructiane  nastrâ  de  SUUibus  Oratiom 
loei  (a.  134)  allegati  probant. 

ÀRTIGULCS  V. 
Allnd  impotatun  de  oljecto  secnodario. 

136.  Quod  autem  secundarium  illud  suggillat  ut  m6um%  nec 
légère  voluit  annotatum  ad  latus  Scoti  locum^  suprà  expositum 
est  (q.  IV  tot&)  :  ubi  ut  quoque  demonstratum  est^  non  id  à  solo 
Scoto  ^  sed  etiam  à  sancto  Thomà  et  ab  omnibus  theolog^^  vel 
istifl  vocabulis ,  vel  summà  ipsii  recognitiun. 

ARTJCULUS  VI. 
De  ineenthi  rocabulo  respecta  beatitudinis:  loci  ÂmorOfiii. 

137.  Urget  :  A  Meldensi  a  incentiva^  amandi  illecebras ,  Ibmi- 
tem  inextinctum  agnosci  :  quorsùm  ista?  quidni  motivum*?  » 
Quasi  ego  motivi  nomen  reformidaverim^  et  inoentivi  maluerim? 
Ego  verô  non  sum  tam  acutus  ut  ista  secemam  :  simpliciter  dico 
motivum  quod  moveat^  illicium  quod  illidat^  incentivum  quod 
incendatj  incitamentum  quod  incitet,  qu»  voces  sint  ejusdem 
virtutis.  Motivi  vocabulo,  quoties  in  communi  nostr&  Déclarer 
tione  subscripsi?  Cœteriim  inoentivi  vocem  magls  hassisse  mémo- 
rise fàteor^  quôd  latinis  Patribus  sit  familiarior.  Sic  Ambrosium 
dizisse  noveram  :  a  Summum  virtuti  incentivum  reposuit  Deus 
fùturœ  beatitudinis*.  »  Iterùm  :  a  Dominus  noster  Jésus ^  regni 
cœlestis  gloriam,  perpétuas  quietis  gratiam,  vits^  et  beatitudi- 

«Rrtp.  adSunmam,  p.  25,28,  45.— «/ôirf.,  p.  16,  40.  —  « //>ïV/.,  p.  47.— 
*  Ambr.,  in  Ps,  vui,  n.  1  et  13. 


Digitized  by 


Google 


708  SGDOIA  IN  TDTO. 

nifl^  ad  virtotis  hnmaïUB  incentiya  proposait  »  En  bealitodo  in- 
eentivuin^  idquesammum^  qqod  in  nniim  eqm  rei  boiiestate  Dei- 
qne  ezoellentià  ooalescat. 

ARTIGULUS  vu. 
Aliud  impatatain  de  coûtritioniB  aeto. 

138.  Jam  pius  lector  aoimadvaiat  velim ,  qnàm  illad  invidiosè 
tribuafiir  nobis  :  «  Cave  ne  imposterùm  ullum  eontritionis  aetum 
éUdas^  nisi  teipsom  beandi  proposito  ;  qoo  omiBso  home  sibi  3- 
luderet^  »  Subdit  :  «  Contritio  quantumvls  flagrans^  ex  solâDei 
pulchritudine  et  perfectione  infinitâ^  gratitadini  Dei  I)aieÛciis 
sese  delectanti  derogaret.  His  argatiis  :  guae  ipso  usa  et  in  prasi 
nusguàm  valent^  Gliristum  ipsum  beneflcionim  onudum  fontem 
atjjiceres.  j» 

439.  Quàm  procul  à  nobis  absit  illud  caoe,  nobis  tam  acestbe 
imputatum^  antecedentia  ostendunt.  Quis  enim  ex  nobis  dizit  un- 
qoàm  :  a  Gave  ne  imposterùm  ullum  actum  eontritionis  edas, 
nisi  trîpsum  beandi  proposito  ?  p  qui  verborum  ténor  omne  aliod 
motivum  excluderet.  Nos  autem  pro  primario  motivo  charitalis 
adeôque  eontritionis  semper  habuisse  summam  Dei  exeellentiam^ 
toties  dizimus^  ut  lectori  taedio  esse  yereamur. 

140.  Neque  item  dicimus  istud  :  a  Contritio  fiagrans  ex  solâ  Dd 
pulchritudine  et  perfectione  inOnitft ,  bénéfice  Deo  et  Ghristo  de- 
rogat  :  »  nunquàm  enim  dubitavimus  quin  sola  Dei  perfectio  ahs- 
tractivè  cogitari  possit^  nec  eô  minus  valere  rationem  charîtatis 
nltrô  conûtemur.  Si  quis  autem  negaverit  in  amore  Dei  perfecti 
et  excellentis  virtute  contineri  amorem  Dei  ut  benevoli^  beneflci, 
denique  servatoris^  et  in  eum  propendere  per  sese  omnem  ani- 
mam  christianam,  eum  à  Scripturis>  à  Patribus ,  à  sanà  iheolo- 
già  abhorrere  dicimus. 

ARTIGULUS  vin. 
Docli  ina  concOu  Tridentini  de  incipieate  amore  domino  Gameracoisl  adTersatar. 

Hi.  Rogatum  autem  volumus  dominum  Cameracensem,  quid 
sentiat  de  illo  décrète  concilii  Tridentini  *,  quod  flde  ac  spe  posi* 
*  Resp.  ad  Sumnum .  p.  27,-<-<  Sess.  Yf«  cap.  vi. 
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ÛA,  eô  etiam  ante  justiflcationem  assurgi  oportere  decdrnit^  ui 
fidèles  Deum  tanquàm  onrnis  jttstitiœ  fontem  diUgere  indpioifU. 
An  hœc  verba  concilii  ad  verae  genuinaeque  dilectionis  initium 
pertinere  prœsul  negat^  spretis  academiarum  Belgii  theologis? 
Sin  autem  non  audeat  aspernari  tantes  viros^  tantumque  consen* 
sum^  fateatur  necesse  est  beneficum  illud  ac  profluum  motivo 
charitatis  contineri. 

142.  Quid  ergô  respondebit  si  illud  vicidsim  obJicimu8  :  Caioe, 
ne  Dei  excellentiâ  ejus  benefkeniiam  contineri  putes  :  cave  ne^ 
contritionis  actum  editurus^  Deum  benevolum  benefieumque  co- 
gites^ eoque  te  moveri  sinas;  sic  enim  perfectse  illi  contritioni 
derogares  :  cave^  dilectionem  illam  Dei  tanquàm  omnis  justitis 
fontis ,  ex  décrète  Tridetitino^  in  contritionis  actum  inseras  et  in- 
volyas  :  quae  nos  non  invidiosë^  sed  verè  et  serid  admonemus. 

ARTIGULUS  IX. 
De  formula  C0Q8uet&  conkitionb. 

143.  Non  ergô>  ut  objicitur^  discedimus  ab  eâ  contritionis 
forma  quant  à  parentibus  edocti  sumus  *.  Ea  enim  forma  in 
omnibus  catechismis  legitur^  ut  peccatum  detestomur^  eo  quôd 
Deo  optimo  sive  infinité  bono  displiceat.  Et  si  autem  illud  opti- 
mum et  infinité  b&num,  summam  Dei  excellentiam  perfectionem- 
que  désignât  9  eâ  tamen  voce  vel  explicite  vel  yirtute  complecti- 
mur^  beneficentissimum ,  beatifleum  ac  misericordem  Deum  :  et 
cum  Davide  dicimus  y  totoque  affectu  centies  iteramus  :  Confite- 
mini  Domino ,  quoniam  bonus;  quoniam  in  sœculum  misericor-- 
dia  ejus*  :  neque  unquàm  penitùs  à  beatitudinis  studio  tempera- 
mus>utdictumest. 

.ARTIGULUS  X. 
Aliud  de  Catechismo  Romano  falsô  impatatam. 

144.  De  Catechismo  Romano  nobis  objecte  *  idem  dicimus  : 
nempè  ejus  quà  solà  moveamur  bonitatis  virtutisque  dioinœ  no- 
mine  y  comprebendi  simul  et  illud  excellens  in  se^  et  illud  in  nos 

i  Hesp.  ad  Summam,  p.  26.  —  *  P9*  GV.  —  *  Besp,  ad  Swnmam .  p.  27.  Calech. 
cane.  Trid.y  m  OraU  Dom. 
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proniim ,  do  orâine  ac  ritu  guem  sœpè  diximtis.  Rogamus  enlin 
dommom  Gameraeensem^  an  negare  aadeat  benevolentiain  ac 
boiefleentiam  Dei ,  inter  ejas  virtutes  ac  perfectiones  esse  nome* 
randas?  Ergè  bonitatem  Dei  virtutemqae  spectantes,  eo  qaoqae 
nomine  beneflcentiam  eomplectuntur.  Alibi  aatem  ostendimus  * 
saniim  intéUeetum  ejusdem  Catechismi  ab  auctore  penrersam  : 
Theresiam^  Salesium^  reliqaos  frustra  appellatos^  oppositae  sea- 
tento  faviere  pemegamus  :  neminem  esse  asserimns^  qui  non 
pœait^tes  ad  eontritionis  actum  ^  ex  motivo  beneflci  et  senratorîs 
0ei ,  inflammandos  putet. 

ARTIGÙLUS  XL 
Alla  imposita  nobis  per  apertAm  calfmmiam. 

145.  Neque  praètermittendum  illud  mihi  splendidë  impositom  : 
«  Paulo  ac  Moysi  aliisgue  piis  animabus  per  suppositiones  Ulas 
impossibiles^  pias  ineptias^  pics  excessus^  pia  deliria^  inanes  ar- 
gutias*;  d  quodque  gravissimiim^  inordinatos  affectm  à  me  fuisse 
attributos*  :  quibus  responsum  est  in  tractatu  qui  inscribitnr  : 
Mtfstici  in  tuto  (  n.  192  )  • 

146.  Hœc  igitur  sunt ,  qosB  mihi  per  calumniam  imputafa  :  his 
autem  liquet,  me  à  Scholà  nonnisi  impositis  manifesté  fidsis 
divelli  potoisse  ;  totomque  illud  quod  à  Scholà  discedere  accu- 
ser^ nonnisi  distrabendis  animis  à  statu  qusstionis^  inventom 
tinsse. 

QUiESTIO  IX. 

De  duxriiaie  ut  est  cmor  mattMS. 

ARTiGULUS  PRnins. 

De  atiaortt  Dei  ni  emici. 

147.  Chaiitatem  esse  amicitiam  onmes  cansentiont^  attestante 
Christo  :  Vos  amcimei  estis;  et  iterùm :  Dico  caUem  vobis  ami- 
ci$  mets;  et  iterùm  de  Abraham  :  Et  amicus  Dei  appeUaitts  est: 

1  Fréf.  sur  Vlmlr.  jpoMt.,  eect.  vn^  o.  75,  ete.^  >  Hfisp.  ûd  Smnmam,  p.  19|  M^ 
45.«-W6tVf.,  41,53. 
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et  toto  Vetere  Novoque  Testamento  passim  :  onde  etiam  amor 
charitatis  vocatur  propriè  amor  amicitiâe^  qao  guippe  Deus ama- 
tur  at  arnicas  ;  in  quo  mutoum  illud  requiritar.  Quod  Sponsa 
cecinit  :  Dilectus  meus  mihi,  et  ego  illi;  et  illud  :  Ego  dilecto  meo, 
et  ad  me  convefsio  ejus.  Quod  etiam  Christus  praBcepit  his  verbis  : 
Manete  in  me ,  et  ego  in  vobis  ^  ;  centies  inculcatis.  Amicus  enim 
est  amico  amicus ,  nec  sine  respectu  dicitur  :  ergô  amor  charita* 
lis  non  est  absolutè  et  abrupte  seclusus  à  respecta  ad  nos  :  sed 
illud  restringendum  ad  primarium  objectum  quod  est  spedû- 
rum  ;  simul  tamen  relicto ,  saltem  tanquàm  proprio  ^  eoqae  inse- 
parabili  amore  relative ,  ut  saspè  dictum  est. 

448.  Radix  autem  hujus  rei  est^  quôd  amor  nature  suà  est 
unitivus  :  imô  verô  est  ipsa  animorum  cocgunctio  :  neque  quis 
amare  potest^  nisi  eum  quem  sibi  traditum^  cui  se  traditum  ve- 
ut :  undè  ipsa  cbaritas  ab  Apostolo  vocatur  vinctdum  perfectio- 
im*,  uniendo  Deo  et  homini  aptum^  cum  conscientià  amoris 
mutui. 

149.  Id  à  prsesule  semper  dissimulatum  esse  gravissimum  est^ 
etsi  sspè  à  nobis  objectum  jam  indè  ab  Instructione  de  Statibus 
Orationis  *  ;  adducto  in  testem  post  omnes  theologos  sancto  etiam 
Francisco  Salesio^  quo  vel  maxime  adversarii  gloriantur. 

ARTIGULUS  ÎI. 
Doœinl  GanancensiB  de  Fraociseo  Salcaio  cayiUationes. 

iSO.  Miror  autem  post  allatam  ab  illustrissimo  archiepiscopo 
Parisiensi  ejusdem  sancti  viri  luculentissimam  auctoritatem  *, 
dominum  Cameraoensem  nihil  aliud  quàm  etudere  voluisse  *  : 
nempè  sic  interpretatur^  ut  iUa  convenlentla^  sine  quà  Deum 
pluris  aestimare  tantùm^  non  etiam  amare  possemus^  beato  Sa- 
lesio  nihil  aliud  esse  quàm  eonvenientiam  inter  objeetum  et  fa- 
cultatem  ;  quod  est  apertè  falsum.  Primùm  enim  nec  ipsa  exisli- 
matlo  potest  esse  sine  convenientià  inter  objectum  et  facultatem^ 
qoippe  qu»  coguitionem  tantœ  excellentiœ^  adeôque  aliquam 

i  Joeauj  XV,  ♦;-  «  Col.,  UI,  14.  -  »  tnstr.  tur  les  Etais  cTOr.,  Ur.  VI»,  n.  48. 
-^  ^  Am.  de  Dieu,  Ut.  If ^  eh.  zzii.  —  *  Inst.  post.  de  M.  de  Paris,  p.  49.  im.  de 
Dieu,  Ihr.  X,  ch.  x.  —  •  Vf  UtU  à  M.  de  Paru,  p.  44. 
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proportionem  intéllectiialem  requirat.  Deindè  in  eo  ¥d  tùbjôsA 
reponit  Salesios  proportionem  iUam^  qaôd  amor  charitatis  ât 
mutaus  :  guse  ratio  àliquid  exigit  m^jus  quàm  proportioDfiin  et 
eonvenientiam  objecti  &eultatis. 

151.  Quod  autem  ex  Francisco  Salesio  affértS  à  Deo  commu- 
nicatam  beatitadinem  non  esse  motivum  diligendi,  a  ut  Deiis  sac 
minus  amatus  nec  minus  esset  amahilis  excluso  paradîao,  »  tantà 
perspicuitate  à  nobis  eiqpositum  est%  ut  nullus  supersit  diibi- 
tandi  locns  ;  et  tamen  addentur  quidam  necessaria,  ubi  de  sap- 
potitionîbns  impossibilibus  agendum  erit. 

ARTIGULUS  m. 

Idem  me  testem  afferens,  objectionem  meam  pro  solatione  somit. 

182.  Ât^  quod  idem  prsesul  in  efldem  epistolà  ad  dominum 
Parisiensem  me  quoque  suœ  sententiœ  testem  adducit^  pace  pra^ 
sulis  dixerim,  objectionem  pro  responso  accipit.  Toto  enim  illo 
libri  mei  YIII  loco'^  nihil  aliud  à  me  agitur^  quàm  ut  objecta 
proponam^  quae  deindë  sequentibus  paginis  dissoivantur.  Sic 
enim  incipio  :  Dicent,  etc.^  quod  est  objicientis^  nondùm  deoer- 
nentis  aut  condudentis.  Quod  addo  :  a  Yidetur  sanctus  à  chari* 
tate  excludere  desiderium  possidendi  Dei^  »  non  magis  est  m&am, 
quàm  illud  sancti  Thomae  toties  repetitum  :  Videtur  quàd  ma. 
Itaque  illud  ^  quod  mihi  à  domino  Cameracaisi  tribuitur^  nihil 
aliud  est  quàm  ipsissima  objectio^  quam  totis  decem  eoque  am- 
pliùs  paginis  confutandam  aggredior  :  qusB  confutatio  sic  încipit: 
a  Yerùm  si  quid  bonas  fidei  superesset^  ne  illaB  quidem  difBcul* 
tates  fièrent  *•  »  Sunt  ergô  difflcultates^  quas  malà  flde  bctas 
oonqueror  :  sunt  objectiones  quas  aversor^  bis  verbis  :  «  Portoiti 
loco  esset^  si  quis  diceret  desiderium  videndi  Dei^  et  capesseDd^a 
salutis^  non  esse  puri  amoris  actum  >.  »  Quare  quod  praesul  ad- 
dit  %  concessisse  Meldensem  id  quo  mhil  est  canira  Ulum  lucu- 
lentiùs,  objectio  est  pro  concessione  accepta  :  non  quidem  malà 

*  IV»  LetLs  p.  49.  Enir.  il.  —  «  Inst  sur  les  Etats dOr..  Uv.  IX,  n.  l.— »/6«i, 
Mv.  VIII,  n.  3.  -  * Instr.  sur  les  Etats  dOr,.  Uv.  VIII,  n.  4.  —  »  md.s  n.S,- 
•lV*Le«.,p.50. 
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Me,  credo,  sed  pessimo  aninû  adverôssima  gueçpid  eogitaatia 
ezemplo.. 

453.  Quocircà  abstrahendo  btc  à  quœstione  de  motivis  alibi 
pertractatà^  pro  certo  reliaquitur^  amorem  Dei  ut  amid ,  et  ease 
cbaritatis,  et  eum  necessario  manifestocpie  respecta  ad  m»  esfle 
ooi^junotiim  ;  guod  erat  demon^trandum. 

ARTICULUS  IV. 
De  amore  Spons®  erga  Sponsnm. 

iS4.  Nobilissimum  ac  pulchenimum  amicitia  genns  est  illud 
SpùoSBd,  qcuB  etiam  arnica  casHssma  dicitur ,  ad  Sponsum  caii« 
didiorem  Uliis^  et  omni  puritate  puriorem.  Que  loco^  dpro  certo 
est  amorem  cbaritatis  esse  prorsùs  sine  ullo  respectu  ad  nos, 
nec  amor  Sponsi  ut  Sponsus  est^  erit  cbaritatis.  Nec  erit  illud 
cbaritatis  :  Ego  dilecio  meo,  et  dilectus  meus  mihi;  nec  illud  : 
Tenui  iUum,  nec  dmitiam;  ac  nequidem  illud  tam  caste  quàm 
confldœter  editum  :  Oscuietut  me  osculo  oris  sui  :  qu»  si  ab 
amore  cbaritatis  arcentur^  tota  sacri  Cantici  languescit  ac  friges- 
cit  oratio  nec  amorem^  sed  spem  Sponsus  et  Sponsa  canereot  : 
quod  est  ab^urdissimum  et  ineruditissimum. 


QUiESTilO  X. 

De  sancto  Bemardo  :  adn.  A,  prop.  mu. 

ARTICULUS  UMICUS. 
Oocssione  amoria  Sponsœ  erga  SpoDsimi^de  beato  Bernardo  c[iueritiir. 

155.  Beatus  Bemardus  is  est^  qui  Sponsœ  rationem  in  ipso 
amore  vel  maxime  coUocavit.  Si,  inquit,  perfectè  diligit,  nup- 
sit  ^  :  perfectè  autem  diligit^  quae  et  se  diligi  sensit  :  diligens, 
inqnit^  sicut  dilecta  est*.  Et  illi  quidem  suspectum  guodammodô 
est  fllii  ad  baereditatem  spectantis  nomen  :  caeterùm  nec  Sponsi 
appellatio  minus  rèlaiiva  est  quàm  parentis  :  sed  Sponsi  ratio 
désignât  dariùs  totam  Sponsse  possessionem  in  ipso  Sponso  po- 

i  Ih  Cant.,  Sera»,  lxzxiu,  n.  3.  —  <  Ibid.^  H*  6. 
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sitam  :  qno  respecta  amor  sponsi  potior  esse  videtor  qaàin  pa- 
reatis^  licet  ambo  idem  sint  ;  eô  quôd  in  Sponsi  nomine  ipsa 
amata  personse  fruitio  sit  darior. 

186.  Sanè  auctor  Beraardo  multùm  ntitor  :  nec  tamen  uQtjaàm 
adrertît  illad  :  duas  causas  diligendi  Dei  à  sancto  esse  positas  : 
a  primam ,  quia  nihil  honestius  :  alteram^  quia  lûfail  fructao* 
sius  ^  :  9  guas  quidem  duas  esse  asserit  causas,  cur  Deus  propter 
se  diligatur  :  ut  ipsum,  propter  se  diligi,  in  illo  fructu,  in  illo 
commode  nostro  clarë  comprehendatur.  Nec  mirum  :  cùm  iUud 
à  Deo  requiBttum>  nihil  aliud  quàm  Deus  ipse  sit  :  «  Prœmmm, 
inquit,  ipse  qui  diligitur  '.  o  Qusr  nos  (  n.  A,  in  pmp.  nostrà  xxni  ), 
quà  perspicuitate  potuimus,  ezsecuti  sumus. 

167.  Quin  etiam  Bemardus  quaerens  quo  mérita  suo  Dens  dili- 
gatur, nulle  loco  memorat  excellentiam  iUam  ab  omni  respecta 
ad  nos  absolutam.  Sed  quo  mérita  nostro  :  sic  intelligit  :  «  mul- 
tùm meruit  de  nobis  qui  et  immeritis  dédit  seipsum  nobis  *  ;  > 
ae  paulô  post  :  «  Si  Dei  meritum  quaritur,  cùm  ipsum  dilig^idi 
causa  quieritur,  iUud  est  prsBcipuum  »  quia  ipse  ]^or  dilexit 
nos  :  p  perspicuà  rélatione  ad  eos  quos  dileint. 

158.  Jam  de  commodo  nostro  dicturus  hœc  subdit  :  «  Ilabet 
prsmium,  sed  id  quod  amatur  ^  :  o  ut  etiam  Deus  in  ipsà  oom- 
modi  nostri  ratione  ideô  in  se  dilectus  intelligatur,  quia  nullum 
aliud  praemium  nostrum  quàm  ipse  est. 

159.  Undè  etiam  iUud  :  a  Non  enim  sinepraemio  diligitur  Deos, 
etsi  absque  prsmii  intuitu  diligendus  *  :  »  perspicuè  intelli^tar 
de  illo  praemio,  quod  extra  Deum  quaereretur.  Subdit  :  «  Yacua 
quippecbaritas  esse  nonpotest,  nec  tamen  mercenaria  est,  qnippe 
non  qusBrit  quae  sua  sunt.  i>  Cur  autem  non  quœrit?  quia  haàei, 
quia  ipso  amore  jam  possidet  ;  nec  qtusrit  quœ  alia  suni,  q[uia 
nondesunt*. 

160.  Caetera  jam  clara  sunt  :  a  Amor  ipse  sibi  fructos  :  sSbi 
prsmium  :  amat  ut  amet  ^  :  »  quippe  qui  in  amore  suo  ipsum 
amatum  complectatur  totum,  nec  à  spe  vires  sumit  onmes^  ut 

t  De  dit.  Deo.,  cap«  i  »  n.  i»  obi  snp.  —  t  IbùL,  cap.  vu«  il  17.  —  *  /ML  ap.  i. 
n.  X.  —  *  !bid„  cap.  vu,  n.  17.  —  »  Ibid,,  cap.  vu,  n.  17.  «—  •  /•  CwU^  Segm. 
xviji,  n,  S.  — T  ibid.,  Seim.  Lxzxm,  a.  4. 
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saBpè  diximus  :  nullas,  luBreticum^  et  concilio  Tridentino  palàm 
contrarium. 

161.  Qaod  ergô  Beroardus  addit  ad  iUod  Davidis  ;  <  Confite- 
mini  Domino,  quoniam  bonus  :  conûtetur  quidem,  quia  fortassè 
bonus  est  sibi,  non  quia  bonus  est  in  se  ^  :  »  condliandum  estcum 
eo  quod  vidimus  :  Deum  diligi  propter  seipsum  etiam  ex  nostro 
commode,  quia  nihil  fructuosius  *  ;  nec  immeritô  tamen  vitupe- 
rator  ille  qui  Deum  sibi  bonum  tantùm  cogitât,  quique  nihil  di- 
ligii  nisi  stmm  :  itaque  Deus  bonus  nobis  et  bono  et  malo  sensu 
sumi  potest.  Qui  vult  Deum  sibi  bonum  ut  det  tantùm  eztranea 
à  Deo,  malus  est  :  amor  autem  ex  Bernardo  semper  est  bonus  ; 
eùm  ipse  ut  prœmium  diligitur  Deus. 

162.  Undè  illud  existit  praedarë  ab  eodem  Sancto  ibidem  pro- 
mmtiatum  :  «  IpSe  (Christus)  factus  est  ut  amaretur  :  ipse  spera- 
tur  amandus  feUdùs,  ne  in  vacuum  sit  amatus  *.  »  En  in  vacuum 
amatiis  nisi  speraretur  amandus  felidiis.  Undè  sequitur  :  a  Nec 
babet  tamen  quidquam  (Deus)  seipso  melius  :  se  dédit  in  meri- 
tum,  se  servat  in  prsemium.  »  Ac  paulô  post  :  «  Bonus  es.  Do- 
mine, anima  quœrenti  te;  quid  ergô  invenienU?  x»  Ergô  illa 
anima  optimo  sensu  mit  Deum  bonum  esse  sibi  :  quod  quœdam 
anima  peiTersè  et  inordinatè  vult  :  ea  scilicet  quae  solum  diligit 
suum,  et  relieto  commun!  bono,  propria,  id  est  creata  et  angusta 
bona,  sibi  à  Deo  dari  petit.  Atque  hsc  summà  ipsà  alibi  expli- 
cata  S  nunc  in  pauciora  constringimus,  ut  darè  intelligatur  ve- 
ram  et  geouinam  charitatem  quaB  Deum  propter  ipsum  diligat, 
ettam  ad  réiativa  procedere,  eo  scilicet  modo  quo  diximus. 

^Spist.xJ.eiDedil.  Deo,ca;p.  xii,n.34.-*i)tfdi7.  Deos  oap.  tiL  t.— *  Dtf  c/i'A 
J)^©.,  t9p,  nu,  ».».  —  *  Fréf.  iur  Hnit,  post.,  n.  100. 
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QUiESTIO  XL 

heamoTt  ^mtH  et  quinti  gra^  :  prtmtis  et  eeeundus  aiudoris  errom. 

ARTIGULÏÏS  PRIMUS. 

Utriosqae  amoris  definitio  ex  andore. 

163.  Jam  Scholâ  penitùs  explicatà^  taisà  impatatis  i^rdine  eon« 
fùtatis/nobis'devenit  res  ad  jugulum  cmadd,  et  ad  duos  amores, 
quarti  nimirum  et  qainti  gradùs^  quibus  totuscfe  Docirinà  Sane- 
torum  liber  nititur.  Amor  autem  quarti  gradûs^  est  amor  diari- 
tatis  siye  jusitficans  *  :  amor  verô  quiuti  grodûflj  est  amor  perfl- 
ciens  sive  pmus^  et  perfecta  chantas  *• 

164.  His  positis  auctoris  deûnitionibus^  prima  nostra  oondusio 
est  :  Amor  justificam  est  ille  quem  SchoIa  definivit  amorem  Deo 
ut  in  se  est  adhceresceniem,  tmllo  respecta  ad  nos  :  quoad  iilam 
specificam  amandi  rationem^  ut  diximus.  Res  per  se  dara^  et  ex 
dictis  probata^  ips&que  auctoris  confessione  coQcessa. 

165.  Secunda  conclusio  :  Amor  ille  purus  est  atque  çrcUttitus  : 
ex  terminis  constat]^  cùm  slt^  ut  vidimus^  purà  Dd  bonitaie  in  se 
consideratâ  ftdtus^  atque  eâ  ratioue  à  spe  distinctus  :  undè  : 

166.  Tertia  conclusio  :  Nifùl  illo  amore  superius  moeniturin 
Scholâ  :  quippe  cùm  in  illo  consistât  pura  et  perfecta  charitas  : 
ex  quo  sequitur  : 

167.  Quarta  conclusio  :  Amor  ergà  quùui  gradùs,guemfnt- 
rum  perfectumque  auctor  vocat,  extra  limites  Scholœ  est,  nul^ 
laque  theologorum  atictoritate  nititur^ 

168.  Quod  autem  nunc  auctor  addit^  in  eo  esse  quinti  gradùs 
vim^  ut  amorem  su!  naturalem  ac  deliberatum  exdudat^  posteà 
considerabimus  :  intérim  annotamus  nullum  adductum  nec  ad- 
duci  potuisse  scholasticui^  auctorem ,  qui  in  eà  exdusione  amo- 
ris  naturalis  ac  deliberati,  vim  amoris  puri  ac  perfecti  collocaret 
Ërgô  haBC  sententia  à  Scholas  placitis  penitùs  eliminanda  est, 

1  Max.  des  SS.^p.  S.  -«s/6tW ,  p.  10>  16. 
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4RTIGULUS  II. 
Dicta  aiustoriB. 

469.  De  amore  illo  qaarti  gradûs  sîve  justificahte  haec  prsesolis 
dicta  sunt  :  primum  :  a  Is  amor  Deum  goserit  propter  ipsum  ^ 
eamgae  omni  rei^  nullà  ezceptione ,  anteponit  ^  :  b  quo  affecta 
in  génère  amoris  nihil  est  sublimiod. 

170.  Altenim  dictum  :  «  Tune  (in  eodem  amoris  gradn)  anima 
amat  Deum  et  propter  ipsum  et  propter  se  :  sed  ità  ut  gloriam 
Dei  pr^Bcipuè  diligat,  neque  in  eo  propriam  felicitatem  quaerat^ 
nisi  ut  est  médium  guod  refert  et  subordinat  âni  ultimo,  qui  est 
Dei  gloria  '  :  »  quo  nihil  sublimius  Schola  unquàm  agnovit  : 
ergô  quod  snprè  est,  nempè  amor  quinti  gradûs ,  iterùm  atque 
iterùm  est  saltem  supervacaneus,  totique  Schoto  incognitus,  Jam 
ergô  demonstramus  quàm  sit  erroneus. 

ARTIGULDS  III. 

Primus  aactoris  error. 

174.  Est  in  Stmmd  doctrmœ  *  hi^us  erroris  démonstration 
quam  nunc  in  pauca  contràhimus.  Id  habet  quartus  gradûs  do- 
mini  Gameracensis  in  libre  de  Doctrinâ  Sanctorum,  aut  in  eo 
Deus  quœratur  propter  ipsum ,  omnique  rei  anteponatur ,  excep- 
tione  nullà  :  quin  etiam  in  eo  gloria  Dei  prscipuè  diligatur,  ibi- 
que  propria  béatitude  nonnisi  ut  médium  ad  hune  ultimum 
finem,  hoc  est  ad  Dei  gloriam  relatum,  eique  subordinatum  re* 
quiratur  (n.  169, 170)  :  o  atqui  quintus  gradûs,  qui  amori  puro 
tribuitur,  nihil  potest  habere  sublimius,  nisi  huic  addas  abdica-^ 
tionem  propriae  beatitudinis,  etiam  ut  refertur  ad  Deum,  à  quo 
nunc  dominus  Gameracensis  abhorret  :  ergô  amor  quinti  gradûs 
non  modo  est  evanidus  et  nuUus,  verùm  etiam  malus,  perversus, 
erroneus.  Hoc  nostrum  erat  argumentum  in  Summâ  doctrinœ  : 
quàm  autem  clarum  sit,  domini  Gameracensis  prodet  responsio. 

>  Max.  des  5$.,  p,  6.  —  *  Ibid»,  p.  8, 9.  •«-  *  Summa  dœt,  n.  9. 
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ARTIGULDS  IV. 
Domini  CameraceBais  respooplo  aancto  Hioiiub. 

17!2,  Sic  ratem  Ula  responsio  se  habet  :  «  Flnem  ultiioam  ap- 
peti  pote$t  vd  habita  et  implicite ,  vel  acta  et  fbrmaliter.  Ita ,  in* 
quit^  D.  Thomas  S  »  Subdit  :  «  In  quarto  gradu  subordinatio  ad 
Dei  gloriam  plerumquë  fit  habitu^  confuse  et  implicite.  »  Ex  qno 
conduditt  «  Sic  doobus  verbis  doctoris  Angdid,  acta  et  habita, 
solvitiir  objectio»  » 

ARTIGULTJS  V. 
Pnesdl  imponit  sancto  Tbom». 

173.  Miror  bis  doobos  verbis  intdligi  objectioDem  aohitam  ; 
sanctus  enim  Thonoias  illud  referri  habiiu  non  actu,  tribult  pee* 
canti  vemaliter  %  quod  et  auctor  ipse  recx>gno6dt  *.  Àtqoi  absor* 
dam  est  et  erroneum ,  nihil  plus  competere  justo ,  quàm  ut  pk- 
rumquè  agat  eo  modo  quo  peccatiun  veniale  committitur;  sic 
enim  indudtur  error  Lutheraixus  à  sanctà  synodo  Tridentinà 
proscriptus  bis  verbis  :  a  Si  quis  in  quolibet  bono  opère  justam 
saltem  venialiter  peccare  dixerit,  anathema  sit  *.  o 

474.  Quin  etiam  auctor  id  addidit  :  a  Habitualem  iUam  relatio- 
nem  occurrere  etiam  in  actibus  justorum^  quibus  peccant  veniali- 
ter. Vide,  inquit,  sanctum  Thomam  ^  o  Clariùs  :  a  Ipsos  actas 
quibus  quis  venialiter  peccat,  habitu  Deo  esse  subditos  et  subor- 
dinatos  fini  ultimo  '  :  b  quod  est  plané  inauditum  et  erroneunL 
Non  enim  ipsum  actum  peccati  |venialis ,  sed  peccantem  tantum 
habitu  esse  Deo  subditum ,  sanctus  Thomas  docet.  Peccata  enim 
venialia  quœ  habent  inordinationem  circa  ea  guœstmt  ad  finem, 
secundùm  sanctum  doctorem  ^  conservant  quidem  ordinem  ad 
ultimum  finem  in  subjecto  et  in  actu  htwumo  indeflnitè  smnpto  ; 
sed  non  in  illo  actu  in  quo  est  inordinatio.  Si  enim  ipse  actos,  in 
quo  est  inordinatio  et  peccatum ,  esset  habitu  saltem  suboidina- 
tus  ultimo  fini ,  esset  quoque  per  se  referibilis  in  Deum ,  poaset- 

«  Resp.  ad  Summam  docU»  p.  48,  «9.—»  l-II,  g.  Lixxvni,  a.  !,  reqiw  ad  2.— 
s  Jfefp.  ad  Summam^^.  50.—^  Scss.  VI,  can,  25.—  *  Besp,  ad  Smmmam^  p.  S0«— 
•  Bwp.  adSwnmam,î^,  6i.  — '  I-II,  q.  Lxxxvur,  c.  «t  ail  2. 
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qne  aetn  relatas  in  Denm^  fleri  meritoiins;  m  moAo  qno  «dos 
indifférentes ,  putà  comestio ,  et  alii  hiijudmodi  relatl  ad  Deum , 
flunt  meritorii  :  gnod  quid^n  de  actu  peccati  venialis  dioere ,  est 
absurdissîmum  et  erroneum.  Undè  apertè  répugnât  rationi  pec- 
cati actualis^  ut  sit  ipso  habitu  Deo  subordinatum.  Non  enim  est 
uHo  modo ,  ac  ne  habita  gaidem  Deo  mibordinatom ,  mA  forte  ut 
judici  et  ultori^  id  quod  est  per  se  malum  atqae  peccatum.  Falsa 
est  etiam  auctoris  régula,  et  in  Respomiane  ad  Summam  *  et  ubi- 
que  inculcata  :  quod  Deo  non  est  habita  subordinatum,  esse  mor- 
tale  peccatum.  Si  enim  iUud  omne  quod  non  est  referibile  in 
Deum  esset  mortale  peccatum,  nuUum  esset  veniale  peccotom,  ut 
vidimus  ;  non  enim  est  referibile  ad  Deum  :  alioquin  non  esset 
per  se  et  essentià  suft  malum.  Sic  auctor  exaggerat  difflcultatem, 
non  solvit. 

175.  Quare  aliam  viam  ineamus  oportet,  certumque  esse  débet 
viros  sanclos  piosque ,  plerumquè  agere  ex  motivo  charitatis  ; 
ergô  plerumquè  subordinare  Dei  gloriae  suam  beatitudinem,  née 
tantùm  habitu  sed  etiam  actu  aut  saltem  virtualiter ,  quod  actui 
œquipoUiet.  Id  enim  ex  naturâ  est  justitiaB  christianas ,  quo  nisi 
contendant  justi  omnes ,  non  profectè  Deum  toto  corde  diligunt. 
Perfectis  autem  tribuimus,  ut  id  faciant  sâepiùs,  intensiùs,  arden- 
tiùs.  £rgo  amor  quinti  status,  quarti  status  amore  solo  gradu 
diiTert,  haud  ullâ  alià  re  :  quod  etiam  paulô  post  ex  auctore  sta- 
tuemus  :  quin  amor  quarti  status  secuadûm  communem  Scholae 
notionem,  totum  quintum  statum  virtute  comprehendit,  ut  dic- 
lum  est  (sup.  art.  1)  ;  sic  ergô quidquidultràexcogilaverisinane 
figmeutum  est. 

ARTIGULUS  VI. 

£x  coDcessis  ab  auctore  contra  ipsam  iafertor,  quôd  omnia  juslus  Deum  ante« 

ponat  sibi. 

476.  Neque  id  prsesul  diflltebitur,  siquidem  seipsum  intélligat  ; 
quarto  enim  amori,  id  est  Justificanti  tribuit ,  tU  reverâ  licêt  non 
semper  explicité,  tamen  implicite  Deum  anteponat  sibi  '.  Atqui 
hsc  somma  perfectionis  est.  Nihil  enim  ultra  superest  sfir-undùm 

Uesp,  ad  Summam,  p.  63.  —  t  Max.  des  SS„  p.  9,  18. 
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Êùcioxem,  quim  ut  fsese^  ille  ammi  ssosoa  piodat^  expûOai,  eoal- 
vai:iïMaietgb,  etsi  nondùm  ovolutus.  Neqae  fieri  potert  ut 
qois  sit  verè  jostos,  nisi  eo  seoBa  polleat  qoo  Deum  anteponaft 
sibi  :  fiegoe  ità  referai  ad  Deum,  ut  se  propter  Deum^  et  Deom 
plus  seîpso  diligat.  Quod  ergô  gerît  pectore^  saq^  enimpat  ne- 
cesse  est,  et  ex  implicito  fiât  explidtam  (Ex  quaBstione  n,  art.  iz^ 
11.33). 

176.  Mérita  ergô  diximus,  totà  istà  auctoristractatione  deoom* 
muni notione charitatis,  degue Deo sibi  antefereado,  nihil aliud 
agi,  qaàm  ut  fucus  flat  theolog^  :  hase  enim  ad  justos  omnes 
pertinent,  non  tantùm  ad  perfectos,  de  quibus  quaerimus  :  passi- 
mèque  merentur  de  amore  quem  laudant,  qui  referunt  ad  perCec- 
tos  id  quod  («mes  pii  prœstare  teneantur.  Quem  statum  dùm 
exsuperare  conantur  quinte  illo  amoris  gradu,  id  profeciô  agunt, 
iit  perfectionem  in  fiedso  et  inani  ponant  :  nempè  in  amoyeDdo 
studio  beatitudinis ,  ut  etiam  sequentia  dariùs  prodent.  Intérim 
statuimus  amorem  quinti  gradua,  et  ab  eo  quarti  discrimen  ex 
auctoris  quoque  decretis  malè  et  erronée  esse  as^gpatum  :  quod 
erat  demcmstrandum. 

ARTICULDS  VIL 

Qttod  amor  qoioti  gradua  sive  punis  ab  auctora  dicator  Inactc^wo»  pleriaqne 

juatorum. 

178.  Eà  de  re  verba  auctoris  perspicua  in  trium  episcopomm 
Declaratione  transcripta  sunt^  Horum  haec  summa  est  :  «  Amo- 
rem quarti  gradûs,  justificantem  scilicet,  nec  tamen  perléctam 
aut  gratuitmn  ac  purum,  multos  facere  sanctos  :  plerasque  sanc- 
tas  animas  nunquàm  in  bftc  vità  pervenire  ad  amorem  ab  oomi 
proprio  conunodo  absolutum  :  inanem  operam  futoram  d  illis 
aliquis  amor  sublimior  proponatur,  cùm  ad  eum  pervenire  non 
possint;  destituti  quippe  ad  eum  assequendum  interiori  lumine 
et  gratis  attraetu  :  itaque  nec  illis  amorem  sublimi<»em  propo- 
nendum  ;  quod  si  fleret ,  durum«  et  perturbationi  ac  seandato 
foret  obnoxium  :  quo  etiam  factnm  sit,  ut  antiqui  pastoras  ac 
sanctt  hune  amorem  quinti  gradua  per  guamdam  ff^^^^^M^^^^inn^ 

<  DécL,  p.  «e. 
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silmtio  premerent^  nec  justorom  yulgo  proponôrent  ;  sed  tiaitùm 
exenàtia  amoris  merceDarii^  o  Haec  aueior  in  libello  de  Docttinâ 
Stmctorum  perspicois  verbis. 

179.  Nunc  autem  hsc  omni  arte  eludere  nititur  *  ;  sed  perpe- 
ràm.  Summa  rosponsonim  ejus  :  \,  Yocari  omnes  justos  ad  per* 
fectionem  amoris^  vocatione  gâierali^  non  spécial!  semper.  %  Non 
omnes  christianos  ad  eumdem  vocari  perfeciionis  gradum.  3,  Id 
quod  reticeri  vult  plerisque  Sanctorum,  non  esse  purum  amo- 
rem^  sed  aliqaod  ejus  exercitium  ;  nempè  contemplationis  usum. 
\,  Cùm  amorrai  qointi  gradùs  reficeri  voit  Sanctis^  non  id  un- 
qoàm  intelligi  de  Sanctis  canonizatis,  sive^  ut  exprobrat  Melden« 
sis^  de  Sanctis  singulari  titulo  consecratîs.  5^  Neque  quaestionem 
esse  de  dogmaie  puri  amoris  spéculative  sumpto^  sed  tantùm  de 
ejus  praxi  non  indicendà  vulgaribus  justis.  6^  Hujus  generis  ar- 
cana  à  Gregorio  Nazianzeno^  Chrysostomo,  Cassiano^  capterisque 
admitti. 

180.  Sed  haec  mera  sunt  ludibria.  Ad  primum  enim  et  secun- 
dum  dicimus^  guidquid  sit  de  illâ  vocatione  speciali,  de  quâ  nunc 
non  agitur^  id  tamen  esse  de  flde  ^  non  posse  déesse  lumen  inte- 
rius  aut  gratise  attractum^  ad  perfectè  exequendum  praeceptum 
puri  amoris  ;  quod  nihil  est  aliud  quàm  praeceptum  charitatis. 

181.  Ad  tertium  :  id  quod  reticeri  vult  auctor,  est  amor  perfectè 
à  conmwdo  absolutus  '  :  hic  ille  est  amor  inaccessus  Sanctis^  ac 
si  proponeretur,  perturbationi  ac  scandalo  futurus,  durusque 
omninô  videretur  :  haBc^  inquam,  de  ipso  amore  dicuntur,  non 
autem  de  quodam  orationis  exercitio,  ut  cavillatur  praBsul. 

182.  Ad  quartum^  de  Sanctis  canonizatis^  sive  singulari  titulo 
Sanctorum  vocabulo  appellatis  :  sanè  ità  intellexeram,  eô  quod 
more  vulgari  Sancti  absolutè  appellati  eos  Sanctos  indicare  so- 
leant  :  sed  haec  nihil  moror  :  satis  enim  est  ad  errorem ,  pleras- 
que  sanctas  animas,  ac  Sanctos  quocumque  modo  eximios ,  puro 
amore  audito,  scandalizari ,  conturbari  tanquàm  de  re  dura  et 
inaccessâ. 

183.  Ad  quintum  :  certissimum  est  ab  auctore  vetari,  a  ne  de 

t  Max.  des  88..  p.  34,  35, 261.-  ^R^.àla  DécU^.  107, 109, 110, 111, 112,  113. 
—  «  Max,  de»  S%  ,  p.  84. 

TOM.  XIX.  46 
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9Io  pnrissimo  quinti  gradûs  maorey^rba fiant,  wA  Deo  priùs 
instigante  *.  »  Illud  enim  ipsum  est  quod  à  fidelimn  vnlgo^  deQ- 
ciente  intemo  lumine ,  non  intelligatur  *  :  gnos  proindè  ad  iUum 
amorem  pnnun  atque  gratuitum  adhortari  nec  dîrectores  debeant, 
sed  rem  Deo  integram  rdinqaere,  qood  est  abaurdissimum  et 
erroneum  :  quîppe  ex  qoo  conseqaatnr  y  nec  praaceptam  diarita- 
tis  ad  vivum  explicari  ^  aut  puram  dilectionem  suaderi  opoiteie. 
484.  Ad  sextnm  :  de  Sanctis^  hsc  velut  cpuedam  axcasa  doeen- 
tibus^  alibi  responsum  est  '  ;  darèque  demonstratma»  œqae  Gre- 
gorium  Nazianzenum^  neque  Ghrysostomum  arcaaa,  sed  aidua  et 
excelsa  dixisse  :  neque  Cassianum^  aut  Gers(»ein,  aut  qooscum- 
que  alios  reposuisse  inter  arcana^  puri  amorîs  intelligentiam.  Ât* 
que  ità  solutae  sunt  cavillatinnes  omnes,  errorque  auctoris  ia  ma- 
nifeftto  est. 

ARTICULUS  VIIL 
Condnsio:  de  toto  libro  ab  ipsis  înitiis  sponte  collapso. 

185.  Jam  ut  ab  îpsîs  înitiis  îpsum  librî  scopum  confutatum  os- 
tendam^  «  sit  îllud  à  domino  Cameracensi  concessum^  puiiorem 
dilectionem  quinti  status  nibil  esse  supra  ipsam  charitatem  cul- 
cumque  justo  communem  :  verumque  esse  id  tantùm ,  cliaritatis 
actuS;  servatâ  semper  suà  specie,  firequentiores  esse  ac  intensiores 
in  perfectis  quàm  5n  imperfectis  *  :  »  quo  posito  frustra  qusritur 
amor  ille  quinti  gradùs  conturbaturus  Sanctos^  iisque  retiœodos. 
Neque  enim  ulla  est  pia  anima ,  nedùm  Sanctus  aliquis,  qui 
a  communem  justis  omnibus  charitatem  ^  ejusque  frequentiores 
intensioresque  actus  d  réfugiât^  et  ut  duros  horreat.  Ergô  amor 
ille  quinti  gradùs^  quo  totus  liber  collimat,  evanidus,  noUus, 
imô  merum  amoris  spectrum  et  ludibrium  est. 

ARTICULUS  IX. 
Somma  erroram  qui  in  hftc  quœsUone  demoDstranliir. 

186.  Adde  amorem  illum  quinti  gradùs  non  modo  esse  vanmn, 
sed  etiam  noxium  et  erroneum ,  quatuor  scilicet  erroribus  de- 
monstratis. 

«  Maz.  dês  SS.,  p.  35. ^*nép.à la  DécL.  p.  1 12.  Prif.  mr  fltui.  gmH.,  a.  61 
et  66.  -r  <  JUyst.  in  tut,,  n.  14U  et  seq.^  «  Resp.  ad  Sunmam,  p,  •. 
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i,  EnoT  de  abdiewtfdo  beotiiadmis  8tudib'(ii.  185); 

^,  De  puTO  amore  à  Sanctorum  oculis  aTDOvendo  (a.  171  et 
seq.). 

3,  De  amore  charitatb  justiftcantis ,  ad  Demn  habita  tantàm  et 
non  actu  referendo  (n.  166). 

A,  De  naturà  peccati  venialis,  daqae  ipso  ejns  acta  reSsrilnli  ad 
Deom,  ad  eumgue  habitualiter  ordinato. 


QUJ3STI0  xn  bipâruta. 

De  lœiB  Exoâi,  xsm,  39  :  et  Rom.,  u,  3  :  oc  de  suppositionihuB 
imjiùssibilibm, 

187.  Rursùs  nobis  res  redit  ad  locos  Mosis  et  Paoli  ^  et  ad  snp- 
poeitiones  illas  impossibîles  loties  ezplicatas  ;  sed  quia  omni  aac- 
toritate  destitutus  praesul  in  ratiociniis  indà  deductis  omne  praa- 
sidium  coUocat^  videamus  primùm  quid  ex  bis  per  novam  sopbis- 
ticen  inférât^  quidve  reponamus  :  deiadè^  qui  et  quanti  ex  ejus 
doctrinà  errores  eniantnr. 

PRIMA  PARS  QUJBSTIONIS, 
Qxià  awit&ris  arg^/ma^  refetuntur  et  eonfixtantur. 

ARTIGCLUS  PRIMUS. 
Tria  absorda  oolhi  imputata« 

188.  Praesul  omnibus  paginis  me  accusât^  quôd  suppositiones 
illas  impossibiles  asserens ,  in  tria  vel  maxime  absurda  me  con- 
jecerim  ^  :  Primum ,  quôd  iUe  actus  Mosis  et  Pauli  contra  ratio- 
nem  esset,  cùm  nulli  actui  rationali  beatitudinis  motiviim  déesse 
posse  decreverim ,  cui  tamen  illi  renuntiaverint  :  undè  sit  oonse- 
qnens  eorum  actus  nibil  aliud  esse  quàm  pios  exQçssus^  sive 
amatorias  amentias  omni  ratione  destitutas'. 

189.  Alterum  absurdum  sive  incommodum  ;  quôd  ego  Deo  adi- 
luain  libertatem  creandi  naturas  rationales  sin^  nllo  respectu  ad 

*  Oppùs,,  p.  14,  15.  -*  »  Ibid. 
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vitam  aeternam  :  qu»  tamen  6um  fine  idlo  hi^iis  beati^ 
tivo  diligerant. 

190.  Tertium^  qaôd  actus  illos  fociam  mendaces^  impios^  et 
hypocriticosS  eô  qaôd  par  restrictioDem  mentalem  reservarent 
beatitadinem  quam  immolare  yelle  videbantar  :  qaod  postremum 
argumeatom  toties  tamque  prolixe  urget  ac  inculcat^  ut  in  eo 
vim  maximam  collocasse  videator. 

191.  Quo  etiam  loco  duo  qaaerit.  Primum  :  «  Nùm  Deus  omni- 
potens  potnerit  formare  creaturas  intelligentes  y  quibos  nec  sui 
visionem  nec  vitam  aiit  bealitadinem  aetemam  indnlsisset  :  sive^ 
an  beata  et  œtema  vita  creaturae  intelligenti  in  rigore  et  adsum- 
mos  juiis  apices  debeatur  *.  d  Alterum  :  Annon  illa  natura  ad 
Deum  diligendum  teneretur  ?  an  Deus  sua  in  illam  jura  perdide- 
lit?  annon  homo^  quem  Deus  eà  lege  creaverit  ut  ejus  animam 
statim  atque  exiret  ex  corpore^  redigeret  ad  nihilnin  ^  etsi  esset 
ejus  rei  conscius^  tamen  ad  Deum  supremo  amore  etiam  inter 
suprema  suspiria  ^gendum  se  sentiret  obnoxium?  »  Ibi  flngit 
me  ad  extremas  deductum  angustias  mirum  in  modum  torquere 
me^  ut  ab  illis  me  difflcultatibus  expediam. 

192.  Quaerit  deniquè  annon  mea  me  pungat  couscientia,  miras 
illas  à  me  quoque  recognitas  traditiones  in  deliris  actibus  repo- 
nentem,  nullo  sensu  ^  nullà  theologiae  régula. 

193.  Haec  igitur  omnibus  scriptis  inculcat  :  h^ec  flctas  Loya- 
niensis  tanquàm  palmaria  omnibus  paginis  urget  *  :  baec  Efns* 
tolœ  ad  illust.  Archiepiscopum  Parisiensem  mille  modis  versant, 
tantà  dicendi  arte ,  ut  dialecticis  laquais  propemodùm  irretitns 
videar  ;  quaa  t^men  tam  vana  sunt^  ut  uno  yelut  ictu  conddant 

ARTICULUS  II. 
UHft  <iDttitinii6&là  res  tota  dîrimitiir,  Aogastiao  et  ChrysosICNiio  testHias. 

194.  Ego  tôt  nova  y  tam  in  hâc  quaestione  bactenùs  inaudita  à 
me  quaerenti  unam  propono  quaestiunculam  :  An  Moses  dicens  : 
Aut  dimitte,  aut  dele  me  de  libro  vitœ,  si  de  vità  œtemA  intelli- 
gendus  yenit^  putaverit  se  reyerà  de  libro  vitas  stemae  esse  de- 

•  Oppos.,  p.  17, 84,  25.  '•^Ubid,,  p.  1 4, 15.  ••»  Utt.  (fun  thM.  de  tow.,  p.  «, 
Jasqa'à  36. 
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lendiun?  Idem  qqam>  de  Panli  anathemate^  an  reverà  tnnc  ere- 
deret se ease anathema  fliturum?  absit.  Nam  et  Moyses et  Paaius 
impie  erraient,  impia  crederent,  si  sentirent  se  innocuos  aliomm 
aalyandorum  gratià  de  libre  vit»  stemas  delendos,  aut  anathema 
sive  maledictum  futures.  Non  id  ergô  credebant  :  imô  se  salves 
ac  beatûs  futures  esse  sentiebant. 

195.  Sanè  Augustinus  in  illud  :  Dele me^:^  Securus hoc  dixit, 
nt  in  consequentibus  ratiodnatio  condudatur,  ut,  quia  Deus 
Hoysem  non  deleret  de  Ubro  sue ,  populo  peccatum  illud  remit- 
teret.  »  Rursùs  alio  loco^  :  a  Cùm  Deus  minaretur  sacrilego  po- 
pulo, pia  Moysi  viscera  tremuerunt  :  opposuit  se  pro  illis  iracun- 
diae  Dei  :  a  Domine,  inquit,  si  dimittis  ei  peccatum,  dimitte  :  sin 
autem ,  dele  me  de  libro  quem  scripsisti.  Quàm  patemis  mater- 
nisque  visceribos,  quàm  securus  hoc  dixit  attendons  justiliam 
et  misericordiam  Dei  I  ut  quia  justus  est  non  perderet  justum , 
quia  misericors  est  ignosceret  peccatoribus*.  » 

196.  En  quàm  securus  Moyses  se  de  libro  vit»  œtenue  delen- 
dum  offerret  :  an  proptereà  per  restrictiones  mentales  illudebat  ' 
Deo  ?  an  Paulus  nesciebat  se  non  proptereà  ftiturum  anathema , 
ant  Dei  Justi  sentœtià  à  Christo  separandum  propter  impies  ?  an 
Deum  existimabat  injustum  fore  sibi,  ut  Judaeos  lucrifaceret, 
nec  saltem  illud  suum  cog^tabat  :  Non  enim  injustus  Deus,  ut 
oblwiscatur  operis  vestri^?  Plané  ex  Augustino  respondebimus  : 
Securus  hoc  cUxit  :  neque  eô  seciùs  veram  Deo  et  proximo  cha- 
litatem  exhibebat. 

497.  Hinc  etiam  illud  à  Chrysostomo  inculcatum  :  id  Paulum 
pro  Judseis  obtulisse  Deo  eà  conditione  :  Si  fieri  posset;  undc 
etiam,  eodem  teste  Chrysostomo,  supponébat Paulus  «idquidem 
iùturum  non  esse  ut  fleret  ipse  anathema  '.  b  Idem  Chrysostomus, 
cùm  Paulum  dixisse  memoraret  non  se  ab  Angelis  aliisque  po- 
iestatibus  separandum  à  Christo ,  diserte  hœc  addidit  :  a  Nequc 
baec  dicebat  Paulus ,  quod  Angeli  ipsi ,  vel  reliquae  potestates  id 
tentare  vellent  :  absit  :  sed  ut  amoris  excessum  ostenderet  '•  »  En 
exeessus,  sed  is  plus  quem  in  me  toties  reprehendit  auctor  :  sed 

i  Quœtt,  in  Bxod,  q.  cxlyu,  obi  mxp. — ^  Serm.  lzzxviii>  de  Verbis  Ev,,  n.  24. 
—  •  /6.—  ^l§ebf\,yi,  iO.«*-  >  Bim,  z?i,  m  Sp,  ad Bom.,  ubi  sop,^  f  là.,  Bam,  xvn. 
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qaodestpélmariiim^  Inteltigebat  Paiiliis^  et  id  fieri  non  posse 
guod  Deo  oTin^bat  ^  et  tamen  Deo  sincère  nnUA  restrlctione  men- 
tali  ofiTAiri  potnisse  :  per  qu»  mnnia  objecta  darè  soluta  sont. 

ARTICULUS  m. 
'  Hijiu  rel  coosecoliiûiies. 

198.  Dices  :  Forte  sciebant  illod  quidem  esse  imposdbile  :  sed 
non  id  cogilabant.  Ego  ver6  rorsùs  qaasro  :  Qoid  ergè  oogita- 
bant  ?  Deum  ii^ustum  sibi  futumm  ?  anverô  ne  illud  quidem,  jns- 
tosne  an  iiijustus  fiitarus  esset  Deus,  possibiie  id  esset  an  impos- 
sibile  ?  csBCO  ergô  impetu  f^ebantur^  neque  id  verè  Yolét)ant  quod 
si  cogitarent  velle  non  possent. 

199*  Quare  perspicuum  est  eos  omninô  intellexisse  qoid  ^ce- 
rent:  intellexisse,  inquam,  non  nisi  ex  conditione  se  agere: 
aperte  quidem  Moses  :  Aut  dimitte,  oui  dele  :  neque  alit^  Paulus 
intelligi  potest^  in  eoque  erat  vis,  quôd  pro  amore  Bei  et  pro  po- 
puli  salute^  non  modo  incredibiUa,  sed  etiam  impossibilîa  tentare 
velle  viderentur. 

200.  Plané  eo  ritu  quo  Paulus  anathema  dicebat  angehun,  si 
è  cœlo  de8cenderet>  mendacia  loeuturus  :  quod  quidem  non  dicebat 
tanquàm  id  impossibile  nesciret  aut  non  cogitaret^  sed  ostensa- 
rus  fldem ,  si  dari  posset  occasio ,  etiam  impossibilium  esse  vie- 
tricem  :  quod  erat  maximum  ad  commendationem  fldei.  Neque 
siinoris  erat  aliud  impossibile  ad  commendationem  charitatis, 
neque  aliter  cogitabat  sç  anathema  futurum  quàm  angelum  Cedsa 
dicentem. 

201.  Quod  ergô  prssul  ait  :  a  Si  Paulus  et  Moyses  sentiebant, 
non  modo  certum  sibi  manere  suam  beatitudinem>  sed  etiam  ex 
tanto  cbaritatis  actu  quo  eam  abdicabant ,  futuram  tutiorem^  eo- 
rum  actus  nihil  habebant  serium^  »  Quod,  inquam,  illud  ait, 
quod  assidue  et  ad  nauseam  infarcit,  ineptum  est.  Utcomquè 
enim  se  res  habet,  certè  et  ex  rei  veritate  et  ex  Patrum  testimo- 
nio  Paulus  et  Moses  securi  ag^bant,  securi  loquebantur  :  per 

*  Oppos»,  p.  22. 
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te  ergd  nibil  agebasd  serium  :  tibiqae  ad  pios  excessus ,  ad  amch 
torias  canentias,  ad  restrictiones  merUales  ddqpk  recurrendum. 

a03«  Nos  autem  &eilè  respondemus  hsc  Mosis  et  Pauli  fuisse 
aeria  :  sed  dicta  per  hyperbolen  ex  vehementiâ  aflectûs  :  nec  niai 
imperitè  pios  excessus  Sanctis  quoque  deuegari  posse  credimuflL, 
Paulo  ipso  attestaute  :  Sive  mente  excedimus,  Deo  :  et  Davide 
cancnte  :  Ego  dixi  m  excessu  meo.  De  quibus  et  de  amatoriis 
amentiis  aliiû  cpioque  diximus,  et  per  haBc  patet  solutio  ad  tertium 
(n.  190). 

ARTICDLUS  IV. 

Quœstiones  anctoris  prsBcidnntur,  ab  iisqne  dedticta(n.  191  )  :  dao  prima 
objecta  solvontor. 

203.  Yeniamus  ad  illas  quaestiones^  in  quibus  auctor  omne 
praesidium  ponit  :  de  statu  purae  naturœ^  deque  bomine  condito 
sine  ullo  respectu  ad  visionem  beatiflcam^  aut  anima  creatâ  sub 
eà  conditione,  ut  unà  cum  corpore  extingueretur  :  aimon  ergô 
illi  homineS;  annon  illa  anima  inter  extrema  suspiria  supremum 
amorem  deberent  Deo?  Quid  quod  Deus  mercedem  illam  sier- 
nam  débet  nemini^  nisi  ex'sponsione  ac  promissis  gratuitîs  et 
voluntariis.  Deus  ergô  absolutè  posset  etiam  sanctissimis  dene- 
gare  visionem  sul  ac  mercedem  aeternam  :  verumque  illud  est^ 
non  impossibile  humanse  mentis  objectum  nec  absurdum  abdi- 
cari^  si  Deus  voluisset^  eam  beatitudinem  quâ  Deo  ità  volente 
carere  possimus.  Ilaec  igitur  suut  quibus  jam  niti  cbristianos 
oporteat  supremi  amoris  actum  exercîturos.  Addere  potuisset  et 
illud  à  quibusdam  positum,  nempè  Deum  ex  suprême  dominio 
posse  addicere  œternîs  supplîciis  animas  etiam  immerentes,  etiam 
sanctas  ;  nec  minus  intereà  ad  Deum  diligendum  obligatas. 

204.  Sed  bœc  inutilia  ad  nostrum  institutum^  nonnisi  ad  amo- 
vendum  ex  oculis  veram  quœstionem  inducuntur.  Non  enim  pro- 
fectô  Moses^  non  Paulus,  aut  ad  purae  naturae  statum,  aut  ad  ani- 
mas interitum  animes  retorquebant.  AugustinusetChrysostomus 
illas  supremi  dominii  ferrea  jura  nesciebant  :  respiciebant  ad  sta- 
tum  à  Deo  revelatum  in  quo  sumus  :  ad  illam  ordinatisslmam 
Dei  sapientiam^  quâ^  teste  Salomone^  punire  insontes  exterum 

1  Sap.,  XII»  15. 
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à  saà  virtate  esse  judicat:  eft  re  Moyses  et  Panhis  sdebftnt  se 
esse  securos  :  sciebant  impossibUe  esse  quod  Deo  offerébant  :  ea 
vel  per  pios  excessas ,  vel  per  alias  qnascamque  volaeris  senno- 
Dis  figuras^  bono  certè  animo^  sed  quod  negari  non  potest^  se- 
euro  et  tuto  loguebantur.  Non  ergô  qaœrenâom,  qoid  in  sbto 
metaphysico  si  forte  constituti  agere  ten^remur;  sed  qaid  nunc 
à  Deo^  Christo  révélante^  rébus  ut  sunt  stantibus^  agere  Jubea- 
mur.  Per  guœ  patet  solutio  ad  secondum  argomentum^  et  ad  d 
connexas  quœstiones  propositas  (n.  180^  181  )• 

205.  Neque  proptereà  admittimus  illam  de  anima  interitnrâ 
rationem.  Animas  guidem  scimus^  ut  et  angelos,  esse  spiritus 
naturâ  immortales,  et  ad  ejus  imaginem  à  Deo  conditos  :  Pom- 
ponatium  et  alios  aliter  disserentes  impios  dicimus  :  tam  inna- 
tum  esse  animae  rationali  sternum  vivere^  guàm  soli  splendes- 
cere,  igni  calefacere:  neque  proptereà  de  restringendâ  Dei  abso- 
lutâ  potentiâ  cogitamus^  sed  potentiae  illius  ordinats^  guam  Schola 
omnis  agnoscit^  efTectis  à  Deo  revelatis  applidti^  estera  inutilia 
ad  metaphysicos  ablegamus ,  et  puri  amoris  usibus  inservire, 
aut  ad  eum  flnem  hactenùs  à  guoquam  allata  e^se  negamus. 

206.  Née  magis  ad  rem  facit^  quod  auctor  disertissimus^  sed 
ad  yana  conversus^  de  Socrate  aliisque  copiosissimë  philosopha- 
tur  ^  :  qm  cùm  nec  de  Dei  visione  cogitarent,  et  de  anims  qno- 
que  immortalitate  dubitarent,  ultrè  tamen  et  virtutem  quaere- 
re>nt  y  et  pro  patrià  aliisque  motivis  ultrô  mortem  oppeterent^ 
nulle  tùm  beatitudinis  sive  supematuralis^  sive  etiam  naturalis 
objecte  :  omninô  enim  omnibus  paginis  beatitudinem  quaerunt^ 
cvgus  gratiâ  etiam  Epicurus  omnia  se  agere  et  docere  proQteba- 
tur.  Nec  si  aetemam  beatitudinem  nesciebant^  ideô  est  consecta- 
neum  Paulo  et  Moysi  omissam  eam  esse  cijgus  securi  viverent, 
ut  diximus,  per  quse  objectionem  quoque  primam  solvimus  (  su- 
prà,  n.  180]  :  atque  ità,  inverse  licèt  ordine,  très  objectiones  qui* 
bus  tota  diillcultas  constabat  exsolvimus^  ex  uno  prindpio  deductà 
doctrinfl. 

I  llh  Utt.  à  M,  de  Ptfrû.  p.  5  josqu'à  IS. 
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ARTICDLUS  V. 

De  fidaia  cpibasdam  auctoris  suppositipnibas  per  antecedentia  dissolutis:  deque 
absolatd  àbstraetioiie  à  beatitodine  penitùs  impossiblli. 

207.  In  responsione  ad  Summam,  pro  oerto  supponit  anctor 
c  Deiim  posse  diligi  absque  motivo  bealitudinis  ;  imô^  eo  ampu* 
tato^  perfectissimam  amandi  rationem  vigere  :  negando  itague^ 
nt  Mddensis  affectât^  ullum  actum  ratione  prœditum  elici  posse 
abstractîone  motivi  bealitudinis  fact&^  fiituram  omninô  esse^  ut 
quod  magis  Deo  dignum  est  in  cultu  interiore  resecetur^  :  » 
nempë  ille  actus  motivo  beatitudinis  vacuus.  Hune  erg6  vel 
maximum  errorem  errât  adversùs  unanimem  Patrum  ac  Docto- 
rum^  ipsiusque  adeô  Scripturae  sacrœ  sententiam^  hoc  unico  fun- 
damento  fretus  :  guôd  in  illis  desidenis  Mosis  et  Pauli  ex  condi- 
tione  impossibili  editis^  ille  à  motivo  beatitudinis  vacuus  reperia- 
tur  actus^  quod  est  ipsis  terminis  evidentissimè  falsissimum  :  es- 
sent  quippe  beatissimi  secundùm  Augustinum  «  qui  et  haberent 
quod  vellent^  et  nihil  vellent  malë  *.  »  Jam  quicumque  optât , 
idem  beatus  esse  vult,  dùm  vult  optato  fhû;  quod  est  beatum 
esse  velle.  Non  potest  autem  quis  invitus  esse  felix;  esset  enim 
simul  et  felix  ^  qui  optato  potiretur,  et  infelix^  qui  optato  firui 
nollet;  quœ  quidem  Augustino^  non  sunt  dogmata,  sed  por- 
tenta.  Ergô  absurdissimum  est  à  quovis  desiderio  secludere  vo- 
ium  beatitudinis.  Nec  potest  quis  cmn  Paulo  dicere  :  Optabam 
anaihema  esse,  nisi  quâdam  proposit^  beatitudine^  quœ  optatum 
consecutura  esset  ^  si  impleri  posset. 

208.  Quod  autem  videtur  summam  et  in  omni  g^ere  beatitu- 
dinem  abdicare^  haud  minus  falsum.  Eo  enim  ipso  quôd  eum  ac- 
tum edit  Paulus^  plané  significat  se  rem  optatissimam  ofTerre  pro 
Judsis  :  erg6  illud  ipsum  conjungi  cum  Christo^  quo  se  certo 
modo  privari  volebat^  Paulo  erat  optatissimum^  nec  optare  ces- 
sabat.  Cùm  enim  dicebat  illud  :  Vettem  si  fieri  posset,  absolutè 
nolebat  illud  quod  fieri  non  posse  nisi  et  ipse  sentiret,  profectô 
desiperet,  ut  suprà  dictum  est  (n.  185)  :  ergô  in  illo  :  Optabam 
ancuhema  esse  à  Ckristo,  Christi  desiderium  inerat  vel  maximum  ; 

1  hup.  ad  Svmmam  doei.^  p.  40  44.—  ^  De  Beat.  VUâ,  n.  10.  De  Trinité 
lib.  XIU.  cap,  r,  n.  8.  ^  *  IM.,  ea^  Wh  H. 
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nec  immeritd  Qirysostomus  illud  Optabam,  ex  Christi  yéhemen* 

tissimo  desiderio  ortam  esse  decemit  %  nt  moz  videbitor. 

209.  Quanti  autem  meriti  esset  Ole  actus  dieeremus^  nisi  alibi 
explicatiim  esset  \  Quod  autem  negamus  et  saepè  uegavimus^ 
illum  actum  in  se  perfectiorem  esse  guàm  alios  charitatis  actus^ 
absque  illis  conditionibus  impossibilibus  editos^  ex  ipso  etiam 
auctore  mox  constitit  (n.  163  et  seq.  ]• 

210.  Quare^  quod  auctor  asserit,  a  torrentem  theologorum 
nondùm  credidisse  tam  perfectum  esse  mercedis  desiderium,  ac 
illud  optatum  de  anathemate  pro  fratribus  %  »  vanum  est.  Actus 
enim  iUe  ferventissimae  charitatis^  quo  quis  cum  Paulo  ità  vult 
esse  cum  Christo^  ut  illam  beatitudinem  ad  Dei  gloriam  referai^ 
tam  ex  rei  veritate^  quàm  ex  concessioue  auctoris^  totum  illud 
comprehendit^  quo  sancta  anima  Deum  antepouat  sibi^  nuUa  licèt 
adsit  conditio  impossibilis.  Ergô  illi  actui  Christi  potiundi  vei 
maxime  studioso  tota  vis  amoris  inest  :  neque  ex  apposità  condi* 
tione  impossibili  aliud  quidquam  acquiritur^  quàm  ut  id  quod 
inerat  dariùs  evolvatur  :  quod  ipso  auctore  teste  non  est  neces- 
riumMn.  169, 176). 

211.  Neque  unquàm  diximus  id  quod  nobis  dominas  Caméra* 
censis  imponit,  ità  posse  abstrahi  amorem  beatitudlnis,  ut  non 
ejus  virtute  et  impi^u  agamus,  ut  suprà  diximus  (n.  33, 176). 

212.  Neque  item  verum  est  id  quod  imputatur  nobis,  si  de$U 
beatitudo  Deum  sud  amabilitate  cariturum  '•  Fatemur  enim 
Deum  suà  perfectiono  esse  amabUem,  idque  centies  inculcavi- 
mus  :  addimus  autem  Dei  perfectionem  summam  non  plenè  in- 
telligi,  aut  etiam  cogitari  posse,  seduso  eo  quod  Deus  sit  bene- 
volus,  qu6d  sit  beneQcus,  quôd  sit  beatiQcus  :  quôd  ab  omnibus 
aMjuë  asseri,  neque  ab  ipso  auctore  tametsi  id  obscuraverit^  ab- 
soluté  negari  potuisse,  saepë  constitit. 

213.  Itaque  à  beatitudinis  studio  ità  volunias  abstrabit,  ut  in- 
tellectus  à  primis  principiis,  cùm  tamen  nulla  condusio  nisi  eo- 
rum  virtute  et  influxu  elid  possit. 

1  Hom.xvi,  in  Sp,  ad  Bom,  Homil.  iv  m  Ep,  ad  Philip.  Préf.  sur  tbuir,  past» 
B.  150.  — *  ITytf.  ïn  Mo,  B.  iM  et  seq. *- > (^/wt.^  p.  23,M.-»«r 
p.  9, 18.-««  ileip,  adSummam,  p.  46,  S5,  48» 
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ARTIGULtIS  VI. 
Sx  vfu>dk  tmpoMibîUa  sopposendi  anteced^otia  demonstraalar, 

214.  Diversimodè  Sandis  evenit  illud  :  Non  sciebat  quid  di- 
ceret,  quod  contigit  Petro  *  :  cùm  visa  Ghristi  glorià  praeposteii 
delecfatus  exclamaret  amens  :  Bonum  est  nos  fdc  esse.  Quibus- 
dam  verô  contrario  modo  evenit^  ut  visa  Ghristi  gloriâ  plus  ui- 
mio  delectari  vereri  videantur  :  sic  autem  amorem  suum  enuu- 
tiant  :  Utinàm  divinis  oculis  aliquid  suflurari  possim^  ut  iutel- 
lîgar  amare  gratis^  ac  nuUà  mercedis  spe.  Quod  quidem  inveni- 
tur  in  quorumdam  Sanctorum  visis  atque  scriptis.  Sed  illud  ad 
litteram  sumi  vetat  pietas.  Quid  enim?  ut  amori  tuo  morem  gé- 
ras^ vis  Deum  cœcutire^  ac  divins  scientiaB  lumen  extingui?  ab- 
at ut  quisqnam  ex  animo  hoc  dicat.  Quid  autem  est  illud  :  Ui 
gratis  amare  mtelUgar?  à  quo  intelligare?  nisi  nempë  absurda 
comminiscare^  nesciet  Deus  te  amare  pure  :  ergd  ut  intelligas  te 
pure  amare^  hoc  voves?  an  illud  est  amici^  ut  ipse  amore  suo 
delectetur  velle^  nt  eo  non  delectetur  Deus?  velle^  ut  Deus  sit 
lapis ^  ut  summi  amoris  apud  animum  tuum  laudem  feras?  ite- 
rùm  atque  iterùm^  absit.  Quid  ergô?  velit^  nolit  auctor^  amatoriae 
insanise^  pii  excessus^  impii  futuri  si  ex  absoluto  consensu  pro- 
ferrentur;  neque  aliud  occurrit  quàm  illud  Mard  :  Non  sciebat 
quid  diceret. 

21S.  Jam  ad  illud  Paulinum  sensu  Chrysostomi  inteUectum*  : 
Optabam  anathema  esse  à  Christo  :  ab  ea  dicte  si  tollas  illud^  si 
fieri  possetj  nec  sentiat  Paulus  non  esse  possibile^  nempè  illud 
consequetur^  ut  Paulus  voluerit  Deum  esse  injustum^  et  pro  im- 
piis  à  Christo  separare  Sonctos  (  n.  187^  188.)  Quid  ergè  iUud  est 
nisi  pis  hyperbole,  plus  excessus  ;  non  ex  ignoratione^  sed  ex 
affectas  vehementiA  ?  Non  ergè  ei  aptaverim  Ulud  :  Non  sciebai 
quid  diceret;  sicut  nec  cùm  diceret  :  Si  ego  oui  Angélus  de  cœh 
aliud  evangelizaveritj  anathema  sit?  Sed  omninè  id  agebat^  ut 
ostenderet  amorem  suum  tantum  esse^  ut  vim  omnem  humani 
Bcrmonis  esxsuperet  ;  g[uod  qmdem  Sylvius  exponît  bis  verbis  : 

1  Marc,  iXj  5.<«*  *  Ucm,  xvi»  in  Bom,,  ubi  Buprà, 
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c  Tarn  ardenter  cnpio  (  salutem  Judaeornm  ) ,  ut  afiter  expiimere 
non  possim  qoàm  dicendo  :  Optabam  S  »  etc. 

216.  Quid  si  qiiis diceret :  Utinàm  id  fleri posset? qaid?  nempe 
ut  Dens  esset  ixyustos^  neque  id  vellet  quod  vuU?  àysài  hoc  à 
Paulo^  nec  dignum  apostolicà  majestate  :  more  Ghristi  dicas: 
Pater,  si  possibile  est,  si  vis;  non  autem,  vellem  ut  vélles  :  vel- 
lem^  ut  possibile  esset.  Dicant  tamen  quibus  inest  tantus  mentis 
ezcessus  :  intentionem  laudavero  exprimentis  ut  potest  ^iam 
per  hyperbolen^  quàm  Dei  gloriam  anteponat  saad  ;  verùm  et 
illud  adscribam  :  Non  sciebat  quid  diceret 

ARTIGULUS  VII. 

De  modo  enuntiandi  auctoris  ipsios. 

317.  Quid  illud  auctoris  :  a  Jam  non  amatur  Deus^  nequeprqpter 
meritum^  neque  propter  perfectionein^  neque  propter  beatitudi- 
nem  in  amando  conceptam  :  tantùmdem  amaretur^  etiamsi  per 
impossibile  se  amari  nesdret^  ac  vellet  infelices  in  ^eiemum  la- 
cère qui  eum  amarent'.  »  Alibi  :  a  Nec  Dei  beatifici  visio  uUà  re 
amoremauget'.  » 

ARTIGULUS  VIII. 
An  Dem  roTerà  taatùmdem  amaretar^  si  se  amari  nesciret. 

218.  Duplex  impossibile  :  primum,  tantùmdem  amaretwr,  ac 
si  per  impossibile  se  amari  nesciret  :  in  rigore  fidsum  et  impinm. 
Hoc  est  enim  dioere  :  Cognitione  quàlibet  benefidorom  Dei, 
guantumvls  maximonim^  non  potest  efûcere  Deus  ut  ma^  dill* 
gatur.  Yacat  ergd  illud  Ghristi  :  Magis  diUgit,  cuiplura  donata 
sunt  :  cm  autem  minus,  minus  diligit  :  contra  expressa  Ghristi 
verba ,  ut  dictum  est  (  n*  4^  prop.  xx^  xxi )  :  neque  ad  ulhun 
rectum  sensum  redigi  potest,  nisi  per  hypeiholem  ac  piom  ex- 
cessum^  ut  vidimus  (n.  205^  206>  214,  etc.  ). 

«  In  IMI,  q.  XXYI,  ad  2.—  *  Max,  dei  SS,,  p.  10,  11.  — *  Jfac.  cfetSS.,  p  SS. 
^^Àd  Bomf,,  çonira  Ep.  Mag*»  lib.  lil,  cap.  vii^  il  Si. 
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ARTIGULUS  IX. 
Aa  v^iim  ail  îDnd  :  Non  nigel  amorem  Del  beatifld  Tisio^  n.  217. 

219.  Insana  proposition  si  sancto  Âugustino  credimus,  utvi- 
sione  su!  nihil  lucretur  Deus  ;  ut  tanta  pulchritudo  nec  visa  ma^ 
gis  placeat ,  magis  amorem  accendat.  Yerba  Âugustini  suât  : 
«  Nimis  iusipienter  dicitur,  tantùm  amari  Deum  antequàm  vi- 
deatoT;  quantum  amabitur  cùm  videbitur  ^  »  Sequeretur  euim 
in  ipsà  patrià  nec  Deo  viso  m^Jorem  futuram  esse  justitiam  ; 
qnod  est  erroneum  :  undè  idem  Âugustinus  :  a  Porrô  si  in  hàc 
vità^  nemine  dubitante,  quantô  ampliùs  diligimus  Deum^  tantô 
somus  utiqne  Jostiores,  guis  dubitet  piam  veramqae  Justitiam 
cAm  fùerit  dilectio  perfecta  tùm  perfld  *?  »  Item  de  Doctrind 
ehrisiitmà  :  <  Si  credendo  diligimus  quod  non  videmus^  quantd 
magis  eùm  videre  Aeperimus'?»  Quam  veritatemhabes  centum 
in  lods,  prsBsartim  y^6  libre  de  Spiritu  et  litterâ^,  luculentis- 
nmè  demonslxatam. 

2S0.  Quàd  si  fleri  non  potest  quin  Visio  Dei  firmet  ac  perflciat 
charitat6m>  proportione  factà  desiderii  vis  idem  aget^  cùm  ipsum 
desiderium  charitati  yertat.  Rectè  enim  Âugustinus  :  a  Appetitus 
qno  inbiatur  rei  cognoscendae,  fit  amor  cognitse*.  »  Quare  pro- 
missum  videndi  Dei  sequè  suo  modo  incitabit  charitatem  ac  ipsa 
Tisio  :  nec  fleri  potest  quin  magis  ametur  snmma  pulchritudo 
cùm.se  yidendam  offert^  quàm  si  non  oCTerret.  Alloqui  potiri  aut 
non  potiri  Deo^  imperfectam  habere  an  perfectam  justitiam ,  pro 
re  indifferenti  haberetur  ;  quo  nibil  est  Deo  indignius. 

SSi.  Quare  cùm  aliqui  Sanctorum  negant  plus  amari  Deum 
beontem  animas  quàm  ncm  beantem;  de  charitate  dizenmt^ 
quoad  essentiam  ac  substantiam  actùs  ;  quod  est  verissimum  : 
neqoe  enim  chantas  patri»  ac  vise  substantift  differunt,  dicente 
Apostolo  :  Charitas  non  excidit  :  quin  autem  charitas  ex  visione 
H&L  sit  perfectior ,  purior  ^  flrmior  charitate  ex  flde  conceptà  at- 
que  senigmatis  obvolutft,  dubitare  démentis  est 

c^.  xxzvm^  n.  42.  —  »C^.  zzx?i«  n.  64.  —  »i>0  Trin,,  Ub.  IX,  eap.  nli.  n.  48. 
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222.  Falsum  eîgô  est  id  quo4  complimlit  auctor  ex  soppôsitio- 
nibus  impossibilibus,  a  separarï  posse  iuotiyam  Dei  remanera- 
tom  arve  beatiild,  àDeoperaeveranter  dQecto^  fieètresseparari 
non  possint  ^  :  »  buUus  enim  Sanetorum  id  dixit  ;  imô  ex,  illorum 
ftuctoritate  docuimns  illa  motiva  Dei^  ut  est  perfectus  et  ut  est 
beneflcos  ac  beatificos^  non  esse  separata  giiae  per  se  subordi- 
nata^  qnae  ei^juncta  sint^  ga»  in  nnmn  coalescant  (ex  n.  4, 
prop.  xxTi;  XXX,  XXXI  ;  item  ex  n.  82^  84, 86,  etc.  ). 

ARTICULUS  X. 

An  in  istis  tantus  ait  labor^  quaDtam  auctor  flngit. 

229.  Quare  quod  ait  auctor  *,  me  multùm  labontre  k  enol- 
vendis  objectionibus  quas  ex  inq^ossibîH  dudt,  Mitar.  NoBo 
enim  labore  respondeo>  voluntatem  abdicandae  aetems  conjunc- 
tionis  cum  Deo,  ipsiusque  adeô  œtncnœ  bdatîtadims  :  Si  Deus 
vellei  ac  possibile  ess€t;e\im  sit  €on£ti(Miata,  taàHh  coiuâiari 
cum  absolutà  et  iuseparabili  sulque  secunssimâ  vobmtaite  sahids 
«tern»  :  qootota  difflcultas  ntillo  labofe  aûhitur. 

224.  Non  ergô  me  pungit  conscieiitia^  nt  ibidem  fingitiiictor, 
çiasi  actus  Paulo  et  Moysi  à  quibosdam  Patribus  atlribatosiml* 
lius  sensûs  esse,  et  ab  omni  reg^ilà  alienoa  dixerim  :  non  enim 
unqoàm  hoc  dixi  :  imô  verô  OBtendi  seeuritatem  iOam  (  (pA,  ut- 
potè  irrationabili,  meam  conseientiam  istimnlariet  grawi  sensit 
auctor)  et  ex  rei  veritate,  et  ex  sanclis  Augustino  et  OsTyoûà/o- 
mo  esse  deductam. 

225.  Nec  ullius  laboris  est^  explicare  meritmn  barom  actoum, 
eô  qnôd  tautus  ai  amor,  ut  et  pœsibilia  complectalnr,  nempè 
voluntatem  assequenda  in  Deo  beatitudinis,  et  super  impossibilia 
eniti  videatur ,  ut  dictum  est  (  n«  215). 

226.  Quin  etiam  mea  me  conscientia  gravissimè  pungeret,  a 
flngerem  Moysen  et  Paulum  non  fuisse  securos,  cùm  hos  aetos 
ederent;  cpiod  auctor  de  illis  indignisslmè  et  contumeUoBis5iiD& 
aOlrmavit,  ut  dii^mus  (  n.  201  )• 

<  Jfear.  «fc»  8S.J  p.  t8.  ->  «  Oppos,,  p.  19. 
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Adversùs  auctoris  errores  in  pHmà  parie  expliecMu 

ARTIGULUS   XI. 

PniiHig«rrof  :  dé  «otibos  separatte  à  mothrobeaUtodinis:  sancti  AttgiDtfid  décréta 
aea  p^cipia'quaiiior. 

227.  Submotb  igitar  vanis  quAstiombus  de  purà  nataràj  de- 
que  anima  mortalitate^  et  aliis  ejusmodi^  qvm  div^tieulo  taontùm^ 
et  rébus  involyendis  institut»  erant^  hi  errores  auctoris  ad  purum 
eliquantur.  Primus  error  :  actus  rationales  à  beatitudinis  studio 
absolutos,  esse  admittendos  ut  perfectissimos  :  iounerità  me  re- 
prenensum^  quôd  eos  actus  scilicet  à  beatitudinis  studio  penitùs 
absolutos  esse  posse  negaverim  :  iis  enim  recisis^  reddi  pariter 
guod  in  Dei  cultu  est  optimum  :  nec  posse  negari  sanctos  sine 
ulxo  motivo  beatitudinis  agere  potuisse^  cùm  etiam  pbilosophi 
aliique  apud  paganos,  sine  illo  motivo^  ultrô  pro  patrià  aliisque 
rébus  mortem  oppetierint. 

228.  nuic  autem  errori  variismodis  expresso,  opposoimus, 
n.  A,  propos,  i^  net  sequentes  ad  vn^  totamque  quasstionem  se* 
cundam ,  et  Augustinum  miUies^  cigus  h»c  sunt  certa  décréta  : 
i .  Non  posse  indiiTerenter  haberi  beatitudinem  :  a  Quomodd  eûim 
est  beata  vita  quam  nonamat  beatus?  aut  quomodô  amatur  quod 
utrùm  vigeat  an  pereat  indifferenter  accipitur  ?  2  >  Nisi  fortà  vir- 
tûtes  ^  quas  propter  ipsam  beatitudinem  sic  amamus ,  perspadere 
nobis  audent^  ut  ipsam  beatitudinem  non  amemus  :  quôd  si  fa- 
ciunt,  etiam  ipsas  utique  amare  desistimus^  quandd  illam  prop- 
ter quam  solam  istas  amavimus  non  amamus.  »  3,  Et  aliorum 
radis  :  a  Quomodô  erit  vera  tam  iUa  perspecta  »  tamftxaminata» 
tam  eliquata  j  tam  certa  sententia  :  Bsatos  esse  omnes  homines 
veUe?  »  ae  paulô  post  :  a  Si  volunt  ^  ut  yeritas  clamat>  ut  naturt 
compdlit ,  cui  summè  bonus  et  immutabiliter  beatus  Creator  in- 
didit  hoc  ^  »  Ex  quo  tria existunt  :  primum^  non  esse  yirtutem^ 

<De  Trinit,  lib.  XIH^  cap.  vin,  n.  il. 
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atque  adeà  non  eaae  cbaritatem^  qoae  hoc  8ibi  tentai  demere^  ni 
beata  esse  vèlit  :  altemm  ^  non  posse  esse  indifferens  nlli  virtati; 
adeôqne  nec  ipsi  charitati  beatitadinis  studiom^  et  charitatem 
non  esse  qns  id  conetur  :  tertium,  pugnare  contra  naturam  atque 
adeô  contra  Deum^  qui  à  quoque  actu  suo  hoc  votom^  hoc stu- 
dium  tollere  nititur  :  ex  qno  consequitur^  qoaBcumque  andor  in- 
tulit  ex  siqppositionibus  impossibilibn^  de  separando  motivo  bea- 
titudinis  ab  actu  amoris  et  à  virtnte  charitatis^  esse  impfaim  et 
contra  naturam  et  contra  ipsom  Deum. 

229.  Ouôd  si  responderint  iUud  intéDigi  de  desiderio  beatitudi- 
nîs  ità  innato^  nt  non  Ai  etiam  ex  cognitione  verè  elicitus  :  imA 
csBcnset  caeco  impetu  ortus y  quemadmodùm  positum  est  in  qnâ- 
dam  prsesnlis  explicatione  mannscriptà  :  contra;  esto  Augusfini 
quartnm  decretum  istud  :  a  Quoniam  rerum  est  qaod  omnesbo- 
mines  esse  beati  vélint  ;  idque  nnum  ardentissimo  amore  appe- 
tant^  et  propter  hoc  caetera  qnaecnmque  appetunt  ;  necquisquam 
potest  appetere  quod  onminô  quid  y el  quale  sit  nescit ,  nec  potest 
nesdre  quid  sit  quod  velle  se  sdt^  sequitur  ut  onme^  beatam  vi- 
tam  sdant  ^  » 

230.  En  darè  beat»  vit»  desideiinm  non  ità  innatum  nt  ca- 
cum  nt;  sed  ex  cognitione  elidtum.  An  autem  sit  etiam  ddibera- 
tnm^  frustra  quaeritnr ^  cùm  de  eft  re  yolendà  quam  nemo  non 
véQe  pos^t;  nuUa  sit  deliberatio.  Ad  cumnlum  errons  acoedit; 
qudd  me  sancti  Augnstini  eumque  secuti  sancti  Thomae  veiba  et 
dicta  exscril)entem;  omnibus  academiis  proscribendum  propoosl, 
ut  vidimus  (in  prologo). 

S3i .  Haec  autem  Augnstini  décréta  darissima^  Scriptoris  aperlè 
congmunt  ;  nuUus  enim  major  et  copiosior  beatitadinis  sîto 
beat»  vit»  prsedicator  quàm  ipse  Ghristus  ;  neque  separari  sinit, 
exempli  gratià >  studium  mundandi  cordis  y  qudd  est  virtus,  ab 
optatft  visione  Dei^  quae  est  beatitudo,  quam  nemo  non  optât;  ità 
de  castaris.  Glarè  ergô  supponit  beatos  esse  vélle  qoibus  has  vir- 
tntes  suadet;  hadc  praemia  proponit.  Sunt  ergô  onmes  homines 
beatitudinis amatores^  eoque  studio  ad  capessenda  Christi  pn^ 
cepta  ac  pimnia  inoitantur.  Krgù  v^tos,  qua*  anctore  pneaDle, 

ft  De  TriniL,  Ub.  XIU,  c«p.  V,  n.  8. 
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id  vnlt  eripere  obi  ut  non  caret  beatitadinem^  Hidlo  modo  est 
vîrtoft  etiam  christiana. 

232.  Sic  iUe  qui  didt  :  Domine ,  quid  faciendo  vitam  œtemam 
passidebo  V  ejusqae  rei  gratià  jussus  à  Domino ,  commémorât 
illud  :  Diltges  Dominum  Deum  tuum,  manifesté  confert  illud 
mandatum  ad  flnem  beatitudinis  :  neque  eô  minus  prob&tor  al> 
optimo  Magistro  dicente  :  Hoc  foc  et  vives. 

233.  Nec  mimm ,  cùm  votum  ac  ratio  beatitudinis  darè  com- 
prehendatur  inter  ipsa  motiva  praecepti  bis  verbis  :  Ut  benè  sit 
iibi*;  etiam  bis  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum;  ut  ostendimus 
(n.  A,  prop.  xv). 

234.  Quare  quisguis  cum  auctore  asserit ,  boc  adimere  sibi 
possê  yirtutes ,  non  modo  naturœ  atque  ejus  auctori  Deo ,  sed 
etiam  Ëvangelio  et  tradîtioni  répugnât  :  quod  erat  dejnonstran- 
dum. 

ARTIGULUS  XIL 
àlli  errores  de  sacrificiis  sive  condiUonatis  sive  ab&olutîs. 

235.  Ex  bis  etiam  patet  erroneum  esse^  imd  impium  atque 
blaspbemum  y  id  quod  auctor  asserit  de  sacrificiis  in  extremis 
probationibus. 

236.  Primus  ergô  error  est  :  qu6d  Moyses  et  Paulus  boc  sacri- 
fldum  offerentes^  non  fuerint  securi  salutis  aetemse  (ex  n.  201)  : 
quod  est  contumeliosum  in  Sanctos ,  et  blaspbemum  in  Deum  à 
quo  inspirati  erant. 

237.  Secundus  error  :  qudd  admittat  auctor  non  solùm  condi- 
tionatum  sacriflcium  ex  impossibili^  quod  est  Chrysostomi  et  se* 
quacium  ejus  ;  sed  etiam  absolutum ,  quod  nusquàm  invenitur 
in  Sanctorum  scriptis  :  id  enim  post  Cbrysostomum  semper  ad* 
dunt  :  Si  fieripossit  (sup.,  n.  197,  215)  :  neque  unquàm  aliter  : 
auctor  ergd  sanctorum  dictis  addit,  novaque  et  inaudita  flngit. 

238.  Tertius  error  :  illud  absolutum  babet  idem  objectum  quod 
et  conditionatum,  cùm  absolutum  illud  in  eo  sit,  a  quôd  casus 
impossibilis  non  modo  possibilis,  sed  etiam  actu  realis  esse  videa- 

*  Lue,  X,  S5.— s  Deut,  Vk 
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tor  <  :  »  casus  autem  impossibilis  sive  cûnditkmalb,  de  sainte 
œtemà  erat  :  ergô  et  casus  absolutus  ac  realis  visus,  de  eèdem 
salate  est  ;  guae  est  vera  abdicatio  salutis  aetemae. 

239.  Haec  autem  alibi  fusiùs  exsegaemur  ;  sed  haec  sofficiunt 
ut  ostendamus  auctorem  à  Patmm^  etiam  eonun  qoibus  utitur , 
aententià  toto  cœlo  aberrare. 

ARTIGULUS  Xllt. 
De  Bancti  Chrysostoml  et  aliorum  Patram  Benteutiis  aactoH  oppositu. 

240.  Hœc  addûnus  veluti  mantissde  loco  :  primàm^  Chrysosto- 
nrniu  ab  auctore  alienum  :  d^bodè^  alios  Patres  noû  omnes  Gbry- 
sostoQÛ  sequi  sententiam. 

241.  Nam  praeterguàm  quôd  Chrysostomus  istud  ôacrifldum 
ut  auctor  appeliat^  non  agnoscit  nîsi  conditionatum  et  ex  in^s- 
sibili^  ut  vidimus^  Chr}'sostomus  ckrè  distinguit  Patrem  ab  Ipsis 
Patris  rébus  '  :  et  res  quidêm  Patris  abdicare  paratus^  si  id  fieri 
posset;  tamen  ab  ipso  Pâtre  ejusque  oûvcuaioç,  studio  non  se  vcl 
per  iUam  conditionem  impossibilem  separabat.  Verba  Chrysos- 
tomi  :  Vt  ingenuusac  Patris  amans  filius,  Patris  comnekidinmn, 
vmwMft,  expectabai  solam  :  boc  est  cum  eo  versari^  ejus  prsesen- 
tià  firui  ayebat  :  quare  quod  bic  ex  impossibili  abdicat ,  sive  reg- 
num  cœlonun^  sive  fruitionem  quamdam ,  non  substantiam 
regni;  quœ  est  ipsa  consueiudo  et  «ruvouoia  cum  Deo^  sed  accidei^- 
lia  qusedam^  nempë  exteriorem  gloriamproflueniem  et  societaiem 
cum  Sanctorum  choro  cogitabat. 

242.  Ât  ne  id  quidem  cœteri  Patres  admittebant  :  non  Âugusti- 
nus  ;  non  ipse  Cassianus;  non  Gregorius  Nazianzenus,  qui  desi- 
deria  Paul!  non  ad  pœnas  œtemas  revocat^  ut  pessimè  interpreta- 
tiur  auctor ,  sed  ad  illud  quàd  aliquid  tit  impius  patiatur.  Pati 
autem  aliquid  tanquàm  impius^  procul  abest  ab  œtemis  suppli- 
ciis  :  et  nibil  distat  ab  eo  quod  pertulit  Cbristus  maledictum  pro 
nobis  factus^  ut  alibi  vidimus  \  Et  sic  patet  nec  omnes  Patres  in 
allatam  à  Cbrysostomo  descendisse  sententiam^  nec  auctorlipà 
Cbrysostomûm  licèt  alleganti^  cum  eo  convenire. 

*  Max.  des  SS.,  p.  90.  —  *  Homil.  xv,  in  Rtm,,  ubi  suprà.  —  •  nomil.  xvi.  — 

*  Fréf,  sur  Vl/tsir,  past.,  o,  1 JC  et  seq. 
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ARTICULUS  XIV, 
De  incommodis. 

243.  Praater  errores  gravissimos^  multa  sunt  incommoda  qaa 
nos  ab  auctore  dissocient.  Cùm  enim  Deus  tôt  nos  beneûdis  ac 
miraculis  supra  peccatum^  supra  naturam  evexerit  :  proprium 
IQium  dederît,  et  cum  eo  quid  non*  ?  cùm  se  nobis  custodein, 
provisorem^  parentem^  sponsumque  prsebuerit^  ut  mcgorem  in 
roodum  amorem  eliceret  :  contra^  velut  obliteratis  tôt  beneficiis^ 
sic  agere  corn  Deô  volumus^  lanqaàm  in  purà  natnrà  constituti  ; 
imô  verô  infra  naturam  puram  ;  obliti  scilicet  animam  rationa- 
lem^  seeundàm  Augustinum  et  alios^  naturâ  immortalem  esse^ 
ità  nos  geramus  ac  si  mortalem  eam  ac  statim  extinguendam  ha- 
beremus  :  neque  eo  contenti  sic  amare  volumus  y  yeluti  nobis 
niillum  evangelium^  Christus  nuUus  esset  :  instar  cujusdam  So- 
Gratis  y  aliorumque  qm  Testamentorum  exsortes  degunt  :  imô 
verô  pejore  loco,  tanquàm  nobis  nullus  esset  provisor  Deus  ;  non 
operam  nostrorum^  non  amoris  memor^  qualem  esse  fmgunt 
Epicurei  Deum  :  ab  illisenim  apud  Diogenem  Laertîum  legimus, 
intioductum  Deumnec  amantem  res  humanas  nec  beantem  suos^ 
imô  nesdentem  se  coli^  quem  colendum  dicerent  propter  prœs- 
tantiam  natur»  prscellentis.  Novi  autem  spirituales  Deum  nos- 
trumex  suppositione  faciunt  etiam  tristiorem^  qui  amatoribus 
suis  non  modo  nihil  prœstet^  verùm  etiam  pro  œtemâ  mercede 
paravent  sempitemos  îgnes^  SBtema  supplicia  :  talem  Deum  per 
congeatas  tôt  ac  tantas  suppositiones  fa^as  componunt^  actùm 
miriilcè  se  sperant  amaturos  ^  si  ità  deformaverint  y  et  salutaria 
omnia  circumciderint.  Caeterùm  impossibilia  qusedam  flngere 
llcuit^  sive  ex  amoris  vehementiâ  ^  sive  ad  magis  exprimendam 
piimariam  objectivam  rationem  charitatis  :  non  àutem  ad  sepa- 
randa  motiva  >  aut  tanquàm  in  eis  ipsa  perfectio  collocetur^  ut 
nostri  stûtuunt. 

i  Hoiw,.  viU,  32. 
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QUiESTIO  XIIL 

De  fine  vlHmo  uno,  et  de  wmmo  60110. 

ARTIGULUS  PRIMUS. 
Finem  uttîiniim  esse  unmn:  ad  n.  k,  ptop.  m. 

244.  nia  propositio  sic  se  habet  :  a  Prsdarè  sanctos  Ambio- 
sius  :  Qui  vertes  est  finis,  is  finis  est  non  unius,  sed  omnium  *  :  » 
ergô  unus  bonorom  et  malorum^  christiaiiorum  et  infiddiom; 
qui  finis  non  potest  alius  esse^  prsBter  eam  quam  oomes  commu- 
niter  appetunt  beatitudinem.  Quid,  cùm  firuuntor  Deo  qaem  ploB 
seipsis  diligunt^  suamque  beatitudinem  ad  ejus  gloriam  refe- 
ront^ guœ  est  ipsa  essentia  charitatis?  an  tùm  ipsis  aliu3  est  finis 
ultimus^  qui  nonnisi  unus  essedebuit?  Quibusdam  placet  distinor 
tio  finis  ultimi  et  ultimatè  ultimi ,  quem  Deum  esse  yolunt.  Alîi 
sic  exponunt^  ut  et  beatitudo  nibil  sit  aliud  quàm  Deus^  sed  cùa- 

'fùsè  consideratus  :  et  Deus  nibil  sit  aliud  vicissim^  qoàmipsa 
beatitudo  sed  expressiùs  intellecta  ;  ità  ut  non  sit  duplex  finis  ul- 
timus^  sed  unus  vel  confuse  vel  expresse  conôderatus. 

245.  Ità  Âugustinus  passim  :  omnes  enim  laborare  at  asse- 
quantur  Deum  :  et  qui  ab  illo  aberrant  et  fidlada  bonaqoanmt, 
in  eis  apprebendere  quamdam  Dei  speciem  siye  umbram  :  neqoe 
eis  inhaBsuroS;  nisi  ex  reliquiis  divinœ  lucis  quamdam  sedaren- 
tur  ejus  imaginem.  Sic  in  superbià^  Dei  magnitudinem^  honesta- 
tem^  gloriam  ;  in  curiositate,  Dei  sdentiam  ;  in  avaritià^  immea- 
sam  in  Deo  rerum  copiam^  in  sensuum  voluptatibus,  summam 
Dei  quietem^  summum  de  se  ac  suà  veritate  gaudium  adumlnna- 
tum  vident  :  nec  in  quàvis  creatà  re  finem  constituèrent  beatîta- 
dinis,  nisi  ex  quâdam  Dei  specie  ibi  rducente  :  nec  Torè  beati 
sunt^  sed  se  beatos  somniant  :  sunt  autem  verè  beati^  cùm  in  Dei 
beatitudine  et  glorià  suam  beatitudinem  collocant  et  gloriam. 
Deniquè  cum  quœrunt  quietem  quam  nunquàm  non  qoaenmt^ 
nibil  aliud  quam  latenter  Deum  quaerunt  qui  solus  qfàetat,  al 
omnes  theologi  fatentur. 

*  Ambr.,  in  Ps,  zzxviii,  d.  16. 
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ARTICULU8  II. 
De  ratione  boni,  sancU  Thoin»  doefrina. 

246.  Rûdix  autem  beatitudinis  est  ipsa  Dei  bonitas^  de  guft  hsBC 
babet  sanctos  Thomas  jam  indè  ab  initio  primas  partis,  qoaes- 
tione  de  bono  in  communi  :  a  Ratio  boni  in  hoc  consistit,  quôd 
aliqoid  est  appetibile  :  undè  Philosophus  dicit,  quôd  bonum  est 
id  qiiod  omnia  appetunt.  Quo ,  in(iuit,  manifestmn  est,  quôd  bo* 
num  et  ens  sunt  idem  secmidùm  rem  ;  sed  bonnm  dicit  rationem 
appetibilis,  qoam  non  dicit  ens'  :  d  quod  sanctos  doctor  repetit 
per  totam  guaestionem  '• 

247.  Hinc  docet  bas  inter  se  coinddere  rationes  ;  pulchri,  boni, 
perfecti ,  et  causée  finalis  :  perfectum  enim  idem  esse  ac  bonum, 
et  hinc  esse  rationem  appetibilitatis.  aManifestum  est  enim, 
quôd  unumquodque  est  appetibile  secundùm  quod  est  perfectum  : 
nam  omnia  appetnnt  suam  perfectionem  '.  x>  De  pulchro  autem 
et  bono  sic  habet  :  a  Reverà  esse  idem,  sed  ratione  differre  :  quôd 
bonum  propriè  respiciat  appetitum  :  est  enim  bonum  id  quod  om- 
nia appetunt,  et  ideô  habet  rationem  finis  :  pulcbrum  autem  res- 
picit  yim  cognosdtivam  ^.  »  Undè  efficitur  ut  omne  quod  quœrit 
bonum,  suo  modo  quaerat  Deum,  et  ratio  boni  in  Deo  rela- 
tiva  sit ,  quippe  diffusiva  sui,  sed  fimdata  in  ipsft  entis  absolutà 
ratione*. 

ARTIGULUS  m. 
Ex  domioi  CameraeenBis  confatatio,  et  radicalis  explicatio  definitloDis  chiiritatis. 

248.  Respondet  Cameracensis  anullmn  esse  dubium,  quin 
bonum  sit  appetibile  sive  appetitu  dignum  :  atque  hic  quseri  tan- 
tùm ,  annon  possit  diligi  bonum  in  seipso  iis  amoris  actibus  qui 
non  sint  appetitus  sive  desideria  hujus  boni  quod  est  nobis  bo- 
num. Et  sanctus  quidem  Thomas  docet  bonum  esse  desiderabile, 
sed  non  docet  diligi  non  posse  tanquàm  bonum,  absque  eo  quod 
appetatur  eodem  actu  per  quem  diligitur  *.  » 

249.  Responsionem  pr^Bsulis  attuli  ad  longum,  ex  postremo 

*  I,  p.,  q.  V,  art.  1.  — «  Art.  2,  4.—»  I  p.,  q.  v,  art.  J,  4.  ad  1,  -^ïbid,,  art.  4, 
Qd  1.  —  •  ïbid,,  art.  i.  -  <  1V«  LeiL  à  M.  de  Meaua:,  4«  object.^  p.  U. 
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libello  qu6m  edidit  ;  ut  ostenderem  çUSicultatem  ab  eo  nequidem 
esse  intellectam.  Vis  enim  argumenti  nostri  non  est  in  eo  qaôd 
bonum  sit  desiderabile  sive  appetibile^  ut  aiont^  materialiter  : 
sed  qiiàd  ratio  boni  sive  bonitatis  dicat  rationem  s^pettbiUs  addi- 
tam  enti  ;  undè  cùm  Deus  diligitor  ut  bonus ,  sive  ex  ratione  b> 
oitatis^  simul  diligi  ut  est  appetibilis  ac  difTuslvus  sul  ;  qpxA  idem 
est ^  ut  vidimus  (  n.  246 ,  â47) , 

250.  £x  bis  autem  radicaliter  intelligitur  praedarus  locos  sancti 
TbomsB  jam  ^  commemoratus^  ubi  sic  babet  :  a  Usa  sola  ratio  di- 
ligeodi  attenditur  principaliter  à  cbaritate^  scilicet  divina  bonitas 
quœ  est  ejus  substantia  ;  secundùm  Ps.  cv  :  Confitemim  Domino, 
quoniam  bonus  *•  »  Si  enim  sola  ratio  diligendi  principaliter  est 
divina  bonitas  ;  ergô  ratio  diligendi  est  ipsa  appetibilitas ,  sive 
illud  diffusivum  sui  :  et  baec  est  ratio  diligendi  Deum  propter 
seipsum,  a  propter  suam  nçmpè  bonitatem^  que  est  ^us  sub- 
stantia '  :  0  undè  ulteriùs  liquet  ^  in  primis  illis  rationibus  dili- 
gendi Dei  inveniri  relotionem  ad  nos^  ejus  generis  relationum 
guas  transcendentales  vocant^  nempè  essentiales  ac  primitivas, 
in  Dei  bonitate  coUocatas,  sed  in  ipsà  entis  absolutâ  ratione  ftin- 
datas  ^  ut  dictum  est  (247). 

251 .  Ex  <juo  etiam  patet^  prœsulem  multùm  abborrere  à  smcti 
Tbomae  doctrinâ  quam  assidue  laudat  ^  cùm  toties  distinguit  ab- 
solutam  Dei  bonitatem  à  relativâ  :  clarè  enim  sanctus  doçtor  nul- 
lam  agnoscit  bonitatem  nisi  relativam  illam  ac  suî  dilTusivam, 
sed  in  entis  tamen  absolutâ  ratione  fundatam. 

252.  Nec  minus  fallitur^  cùm  toties  inculcat^  posse  hominem 
wa  agere  ex  desidmo  sua?  perfectionis  ac  beatitudinis^  ex  ipsis 
enim  communissimis  et  intimis  naturaB  principiis  eruit  sanctus 
Tbomas  banc  sententiam  :  Omniaappetuntsuamperfectionem  V 
quod  ipsum  est  quaerere  suam  beatitudinem  ^  secundùm  Augus- 
tinum  centies  :  ideà  beati  quia  iUo  fine  perfecH:  et  secundùm 
sanctum  Tbomam  ex  beato  Augustino  pronuntiantem ,  quàd  ul- 
tima  hominis  perfectio  est  beatiludo  ^  :  h»c  autem  quàm  coiiso- 

«  fl-U,  q.  xxui,  art.  6  ad  2.-»  •  Sup.,  n.  84.— •  S.  Thom.,  ibid.^^  I  p.,  q  t, 
art.  t.—  •  1-U,  q,  m,  ad  2. 
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nent  ttostris  propofiittotitbiit  xvi  et  xvn,  li,  à,  toctor  par  pe 
videt. 


QUiESTIO   XIV. 

Itêsp^ac  ial%Ui$  ck9iderio  auctoris  ^rrùres* 

ARTIGULUS  PRIMUS. 
Errores  Ubri  de  DoctrlnÂ  Sanctorom- 

253*  Ex  US  quœ  dicta  suut^  seguitur  spem  theologicam  in  statu 
perfèctonuu ,  hoc  est  iu  amore  quinti  gradûs ,  nullius  esse  usûs^ 
secundùm  principia  auctoris  :  sic  autem  res  conûcitur.  Chantas 
ejusnQQdi  est^  quae  ne  ipsà  quidem  beatitùdine  indigeat  aut  e& 
mov^tur  ;  ergô  nec  spe  movetur  :  non  enim  magis  diligeret  spe- 
rans  ac  aon  sperans.  Uudè  etiam  à  praesule  allegatus  Bemardus 
dicQOS  :  aAmornon  à  spe  vires  sumit  :  »  hoc  est,  ex  praesule,  non 
vires  siunit  ullas.  Ergô  spes  plane  inutilis ,  nec  în  statum  perfec- 
tionis ,  id  est  in  quintum  illum  gradum  admittenda. 

354.  Aliter  ;  Anima  perfecta^  ex  praesule,  non  indiget  beati- 
tùdine :  non  ergô  indiget  spe  ;  quod  autem  addit  praesul  ^  indi- 
recte indigere,  ut  mentem  attentiorem  faciat  ad  Dei  magnitu- 
dinem  et  excellentiam ,  etsi  directe  non  indigeat,  verba  sunt  : 
anima  enim  perfecta,  secundùm  praesulem,  ne  quidem  indiget 
attentione  ad  opéra  ac  bénéficia  divina,  ut  ad  Deum  magls  aman- 
dum  excitetur,  solàque  divinâ  excellentià  commovetur  :  ergô  spes 
theologica,  beneUciorum  recordatlo,  ipsaqne  gratitudo  res  sunt 
supervacaneae. 

9S5.  Non  ergô  mirum,  si  à  statu  perfectionis  sive  à  quinte 
gradu  amoris  ipsa  spes  arceatur.  In  illo  enim  gradu  anima  cou- 
traxit  habitum  amandi  Dei  nuUo  respectu  ad  beatitudipem.  a  Ne- 
que  enim  suppliciorum  metus,  neque  mercedis  desiderium  ad 
amorem  quidquam  conferunt  :  non  merito,  non  perfectione, 
non  ips&  beatitùdine  commovetur'.  »  Atqoi  spes  theologica  ad 
bac  tantùm  utilis  :  ergô  his  seclusis  est  inutilis. 

}  Beip»  adSummam,  p.  13^  etc.—  '  Max,  des  SS„  p.  10. 
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SS6.  Nihil 6st  &tgà  cur  cbaritashanc âp«n  imperet,  es  ^nee 
ardeutior  nec  purior  fatura  sit.  Quin  etiam  si  spem  imperet  onllo 
sibi  emolmnento  faturam ,  à  perfecto  actu  amoris  illius  nuUà  spe 
iadigi  desistet  ultrô ,  nt  fréquenter  imperfectam  actom  nSiil  pro- 
Murum. 

257.  His  congruît  id  gaod  confltetor  aactor^  c  pr(q[»ru  oommodi 
motivis  plenam  esse  Scripturam^  plenam  traditionem^  ploies 
Ecdeiûae  preces  S  »  eague  motiva  et  esse  revereniid  digna,  et  ta- 
men  perfectioribus  animabus  subducenda.  Non  antem  Scriptoia^ 
non  traditio^  non  EcclesûB  preces  alla  commendant  commodi  pro- 
prii  motiva  praeter  motiva  spei  theologicœ.  Ea  ergd  snnt  motiva, 
qo^e  secundùm  auctorem  et  imperfectis  relinqauntur^  et  perfec- 
tioribus subtrabuntur. 

258.  Qxm  respondet  auctor  merae  cavillationes  Indificationes- 
que  sunt;  ut  solà  eorum  expositione  perspicuum  est.  In  piimà 
enim  Epistolâ  quam  ad  me  publicavit  ^  ait  ea  motiva  ideô  esse 
reverenda^  quôd  sint  reverenda  Isaise  vaticinia  et  aliorum  pro- 
phetarum  prœclarsB  rerum  divinarum  descriptiones ,  quibus  ani- 
mas imbecilles  in  mercenaria  desideria  ac  vota^  praeter  auctorum 
intentionem  inducantur  :  quod  est  absurdissimum,  neque  conAi- 
tatione  dignum.  Omninô  ludit  praBsul  orbem  cbristianum^  dùm 
baec  comminiscitur  ;  undè  nec  ipse  his  haeret,  ut  sequentes  arti- 
culi  demonstrabunt. 

ARTICULUS  IL 
Pe  supprimeudis  salntis  desideriis:  Ghrysostomi  et  Ambrosii  loci  ab  auctore  aHali. 

259.  £z  Chrysostomo  quidem  ista  referuntur*  :  a  Deus  voluit 
virtutem  exerceri  posse  mercedis  intuitu,  ut  infirmitati  oostraB 
se  accommodaret*.  o  Alibi  :  a  Si  quis  inflrmus  est  et  meroedem 
intneatur\  »  Ex  Ambrosio  verô  bœc  :  a  Propositum  pia&  mentis 
mercedem  non  expetit  >  sed  pro  mercede  habet  boni  Cacti  ocm* 
scientiam  :  angustse  mentes  invitentur  promissis ,  erigantur  spe- 
ratis  mercedibus  *.  b  Quae  si  ad  extremum  urgeantur^  jam  Abra- 

^Max,  des  S8.,  p.  33.—*  Resp,  ad  Summam,  p.  54.— *Bom,  zm,  m  Ep,  ad  flMr., 
n.  4.  —  ^Hom,  LXXYU,  ah  Lxxvi  in  ^oan,,  n.  4.  —  >  Lib.  Il,  de  Abrah.,  cap. 
vui.  n.  47. 


Digitized  by 


Google 


QUiESTIO  XIV,  ARTiCUtUS  ffl.  748 

bam  et  Patriarchœ  omnes  inter  mfirmos  erunt  :  gaos  Paulas 
inducit  expectantes  cœlestem  civitatem  c^jos  artifex  Deus,  ac 
patriam  requirentes  salutatis  à  longé  repromissionibus  *  ;  inter  im- 
perfectos  Moses  aspiciens  in  retributionem  *,  ut  etiam  concilîum 
Tridentinum  ex  eodem  Apostolo  (Jeflnivit  •,  et  angustse  erit  men- 
tis respicere  ad  mercedem  eam,  de  quâscriptum  est  :  a  Ego  pro- 
tector  tuus,  et  merces  tua  magna  nimis.  o  Quod  si  falsissimum 
est,  profectô  Cbrysostomus  et  Ambrosius  mercedis  intuitum  ré- 
mittentes ad  infirmas  et  angustas  animas,  sequiorem  interpreta- 
tionem  postnlabant. 

ARTIGULUS  III. 

De  his  domini  Cameracensis  Terba. 

260.  Domini  antem  Cameracensis  hadc  verba  sunt  :  «  Utut  ex- 
plicentur  hsec  salutis  desideria  (  ex  Chrjrsostomo  et  Ambrosio 
repetita  ) ,  imperfecta  à  Patrilms  habentor ,  qui  ea  perfectis  ani- 
mabus  nec  imperant  nec  suadent*.  d  En  darè  desideria  salutis 
generatim  et  quocumque  modo  sumantur  habita  imperfecta  Pa« 
tribus  ;  perfectis  nec  imperari  nec  etiam  suaderi.  Ergô  sunt  in- 
differentia,  qui  est  îpsissimus  error  quem  nunc  auctor  deprecatur 
et  à  se  amoliri  tentât  :  at  nunc  illum  perspicuis  verbis  nequidem 
palliatum  aut  coloratum  tradit  :  adeô  haec  hserent  pectori  et  fa- 
cile erumpunt. 

26i .  Neque  verd  dicat  prsdsul  se  blc  desideria  salutis  intelligere 
ea  qusB  ipse  yocaveiit  naturalia  desideria  visionis  beatiûcœ  aut 
setemae  felidtatis  :  neque  enim  horum  desideriorom  aut  hic  aut 
uspiam  aut  Ghrysostomus  aut  Ambrosius  meminere.  Antâstes 
loquitur  generatim  de  salutis  desiderii»  ad  imperfectas  animas 
ablegandis,  perfectis  Yer6  animabus  nec  imperandis  nec  etiam 
suadendis  :  qui  error  est  perspicuus  et  maximus* 

«  Hebr.,  xi,  10, 13, 14.—  «  Ibid.,  26.—  •  Sea3.  vi,  cap.  xi.—  *  Resp,  ad  Sutnmam, 
p.  54. 
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ARTICOLUS  IV, 
P^loeo  Chrysoatoai. 

^6%  Cbrysostomi  et  Ambrosu  auctoritatem  nihil  moramur^ 
quorum  clara  sententia  est.  Nec  enim  Cameracensis  iga<H:are  po- 
tuit  Chrysostomi  insignes  locos  in  domini  Pariôfinsis  egregià 
Instructione  laudatos^  ex  quibus  clarum  erat  quos  Joannes  Chry* 
SQstomus  mercenarios  appellaret  :  non  profectô  eos  qui  pro  ûmiû 
mercede  a  Christum  sequi  et  adipisci  volunt  :  nec  cœliun  nec 
regnum  cœlorum  dilecto  anteferunt.  Quidenim  mihi  est  in  cœlo, 
autàte  quid  volui  super  terram?  Uoc  est,  neque  superioris. 
neque  inférions  cujusquam  boni  cupido  me  tenet^  sed  toi  solios: 
hic  est  amor^  haec  amicitia  *.  »  Reliqua  vide  ejusdem  virtutis.  Hîc 
(^tendiMe  suffidat^  non  onmi  mercede  flm  maK^enaiios  et  in- 
flrmos  ;  sed  quamdam  esse  mercedem  cujus  studio  amantes  et 
amici  sumus.  Haac  tacere,  et  Pafanim  dictis  abuti^  ut  plebi  impe- 
ritse  merces,  adeôque  spes^  sanctorum  auctoritate  vîlescat ,  et  ad 
imbeciUitatem  aninû  referatur^  non  est  théologie»  sincerifatis. 

ARTICULUS  v. 

Expenditor  sanctos  An)brosiud. 

263.  Quàm  autem  confusa  sit  et  vaga  mercedis  idea  qoam  do- 
minus  Cameracensis  informavit^  docet  Ambrosii  locus  qnem 
dtat*.  a  Propositum  pise  mentis  ^  inquit^  mercedem  non  expetit, 
sed  pro  mercede  habet  boni  facU  ccMusdenUam  :  angusta  mentes 
invitentur  promissis;  erigantur  speratis  mercedibus  •.  »  "Vides 
indeflnitè  et  universim  de  mercede^  imô  de  mercedibus  <UctnnL 
Cui  etiam  addit  Ambrosius^  agi  de  aliquà  mercedis  humcmœ  re- 
tributione.  Cùm  ergô  merces  non  unius  sit  generis^  non  potest 
apud  Patres  uno  modo  sumi  mercedis  mentio^  sed  ex  ciigusque 
rationibus  œstimanda.  Quis  enim  angusta  mentis  esse  dixerit^ 
divinis  bonis  Deoque  qui  sit  summum  ipse  pramium  incitari? 

*  Chrysost.  Homil.  v,  m  Ep.  ad  Rom,,  n.  7.— •  Bf»p,  ad  Sum,*  p.  5 1.  —  » 
lib.  il,  de  Abrah,,  cap.  viu,  n.  47. 
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no^«alxè  Âmlufo^iud^  cujod  hase  verba  sunt  :  <  Et  si  booa  ^st  vir^ 
tutum  amicitia  et  isisomi  boni  charitas^  nihil  aliud  q^usrit  per« 
fectus  llle^  nisi  solum  et  prœclarum  bonum;  undè  et  imam  petiit 
à  Domino^  etc.  Neque  verd  eum  ut  angustum  iûopemgue  &sti« 
dias  ;  abimdat  enim  ad  beatitadinem  et  possessionem  b<mi^  et 
ideô  Qibil  aliud  desiderat  ^  :  »  eô  quùd  omnia  habeai,  ut  addit 
idem  Ambrosius^  in  Deo  sdlicet  universali  bono. 

264.  Proeclarè  ergà  Ambrosio  cum  GhrysostooK)  ccHivenit^  nou 
unam  mercedis  esse  ratiouem  :  esse  quamdam  mercedem  guam 
cbaritas  cupiat,  quam  perfecti  ambiant.  Ea  autem  est  secundùm 
Ambrosium  et  Ctirysostomum^  guam  David  postulavit  his  verbis  : 
Urmm  petit  à  Domino^  hanc  reqmram;  ut  videdm  voluptatem 
Dominiy  etc.  Quae  verba  Davidis  ab  utrisque  illis  Patribus  pro- 
lata  vidimus.  Est  autem  illa  perfectorum  ^  non  inflrmoram 
merces  :  nec  illa  profectô  est  guae  angustam  facit  animam  ;  non 
enim  angustum  aut  inops,  Ambrosio  teste ,  illud  bonum ,  quô 
tendit^  cùm  omnia  capiat.  Ergd  animam,  nedùm  angustam  fa- 
ciat,  facit  capacissimam  :  quare  ab  eo  desiderio  sub  Ambrosii 
nomine  arcere  perfectos,  aperta  calumnia  est. 

ARTIGULUS  VI. 
Abrahami  merces  fleenndùm  Ambrosimn. 

265.  Ut  autem  domino  Cameracensi  de  sancto  Ambrosio  spem 
omnem  adimamus,  redeamus  ad  locum  ab  eo  prolatum  ex  Ûbro 
II  de  Abraham,  cap.vra.  Eo  verô  loco  Ambrosius  id  notât  ante 
illam  celebrem  victoriam  de  quinque  regibus  reportatam ,  nihil 
esse  ei  de  mercede  promissum  ;  verùm  post  rem  gestam  et  pugnao 
eventum,  haec  à  Deo  dicta  :  Ego  protegam  te  :  merces  tua  multa 
crit*  :  nempè,  ainquit,  spondendae  mercedis  locus  tune  erat. 
Minus  enim  mirabile  faceret  si  secutos  promissum,  hostem  esset 
adorsus  '.  »  Ac  paulô  post  :  a  Bona  m^is  est,  quse  sine  responsi 
cœlestis  syngraphâ  certamen  arripuit.  x>  Quod  quidem  intellectum 
de  parti(»2laribus  gestis,  quale  istud  fuit,  verum  esse  potest, 

«  De  Jacob  et  Vità  becdA,  lib*  \,  cap.  vu,  n.  30.*  >  Gcn,^  XY^  i.^^  Lib.  11^ 
de  Akrah.^  cap«  \iii,  d  i7. 
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nobiliii0<iue  interdùm  yidetur  et  grandius^  incerhim  eveniAs  et 
prsmii  certasse  cum  regibus^  qaàm  promissî  pecaliaris  pignore. 
At  illud  trahere  imiyersim  ad  vit»  chrâtianae  rationem^  non  ipse 
Ambrosius  sînat^  ct^jus  haec  verba  jam  yidimus  :  «  Summam 
enim  virtuti  incentivum  est  ipsa  beatitado^  »  Quin  ipsom  Abra- 
hamum  tantum  viram  tamque  perfectum^  qvdppe  «  qaem  votis 
suis  pliilosophia  sequare  non  potuit^  »  ubique  pollieitatione  mer- 
cedis  illicitum  Ambrosius  non  tacet  :  non  tacet  ipsa  Scriptura , 
qu»  Abrabamum  memorat  dixisse  ad  Dominum  :  Domine ,  quid 
mihi  dabis^l  Usque  adeô  praeclarum  est^  nec  angastae  et  imbe- 
ciUaB  mentis  ;  à  Deo  desiderare  bona^  modo  digna  petas^  et,  ut 
ait  Naâanzenus,  à  magno  magna. 

ARTICULUS  VII. 

Conclasio  ex  dieiis. 

266.  Lectori  jam  sstimandum  relinquimns,  an  fheologo  eoque 
episcopo  dignum  sit,  afferre  Patrum  locos,  quibus  Christiani  îb- 
ducantur,  ut  desideria  salutis  habeant  inter  indifferentia;  quœ 
non  imperenlur  ac  nequidem  suadeantur.  Nihil  enim  de  sainte  à 
Patribus  dictum,  ex  ipsâ  lectione  constitit  :  de  mercede  quidam 
actum  ;  sed  explicare  oportebat,  generatim  actum  esse  :  csterùm 
aliquam  mercedem  dari,  quœ  perfectis  quoque  desideiatisâma 
haberetor  ;  alioqui  plebs  fallitur,  et  Patram  doctrinft  in  errorem 
indudtur. 


QUiESTIO  XV- 

De  morê  naturali  sut,  quem  auctor  indudt 

ARTICULUS  PRIHUS. 
HqjQS  definitiû  et  nsiis. 

267.  Quem  nunc  afTectum  sul  naturalem  pnesul  at  fotius  s}s- 
tematis  enodationem  inducit,  ab  ipso  definitur  :  «  Amor  natura^is 

^  Ambfv  m  P#.  i,  n.  i.^ •  Ambr.^Ub.  I,  de  Ahrah.,  cap.  n,  il  3.-9  Gem^  xt,S. 


Digitized  by 


Google 


QUiESTlO  XV.  ARTIGDLUS  H.  1A9 

et  deliberatus  nostrl;  imperlbetas  qaidem,  nec  taxnoi  peecatom, 
neque  vitiosus  actos^  cùm  per  se  nec  sit  bonuB  nec  mains  ^  » 

268.  Is  amor^  in  prima  Epistolâ  excusa  ad  me  scriptà^  «  est 
inhaesio  naturalis  donis  piomissis  '  :  amor  naturalis  et  delibe- 
ratus  beatitudinis  fonnalis  '  d  illius  œtemse^  quà  Deum  intoemur 
eoqne  perfruimur^  Ergè  iUo  amore^  licët  naturali,  Deum  ipsum 
ac  Dei  promissa  diligimus. 

269.  Usus  verô  is  est  guem  sspè  explicuimus>  sed  ne  snpersit 
ullus  dubitationi  locos^  in  eàdem  Epistolâ  auctor  exponit  his 
yerbis  :  a  Si  commodum  proprium  pro  sainte  sumerem^  in  quà* 
cumqne  pagina,  imô  in  quAcumque  lineà  delirarem  :  quocum- 
que  momento  defendere  oporteret  spem  sine  spe  ;  summam  bea- 
titadinem  cum  ejus  desperatione  conjunctam  S  »  etc.  His  autem 
se  exsolvit,  constituendo  proprium  commodum  in  iUo  amore  na* 
turali  ac  deliberato  Dei  atque  sui  :  ergè  biqus  amoris  usus  in  eo 
est  ut  totum  librum  expédiât  :  ac  si  eum  amorem  eassum  osten- 
dimus,  remanebit  liber,  anctore  consentiente,  delirus,  ineruditus, 
nulUt  sul  parte  sibi  ipsi  congruus* 

ARTIGUI^US  IL 
An  probatio  cjos  amoris  in  eancto  Thomâ  et  Eetlo  Taleat 

S70.  Si  quid  ergô  ad  aactoris  systema  propugnandum  inyicti 
roboris  esse  oportet,  est  profectô  iUe  amor  fundamenti  loco  posi- 
tus.  Atqui  constat  nibil  iUo  fimdamento  esse  debilius,  quippe 
tota  probatio  loco  sancti  ThomâB  et  Ëstii  nititur  %  qui  nibil  de  eo 
dicunt. 

271.  Et  sancti  quidem  Tbom»  ab  anctore  verba  prolata  bsec 
sunt  :  a  Amor  sul  tripliciter  se  potest  habere  ad  charitatem  *.  » 
Ac  paulè  post  :  a  Tertio  modo  à  cbaritate  quidem  distinguitur, 
sed  charitati  non  contrariatur,  putà  cùm  aliquis  diligit  seipsum 
secundùm  rationem  proprii  boni  ;  ità  tamen  quôd  in  boc  proprio 
bono  non  constituât  flnem  :  sicut  etiam  ad  proximum  potest  esse 
aliqua  specialis  dilectio  praater  dilectionem  charitatis  quae  ftm- 

*  Inst,  patt.i  n.  3  et  9.  —  «  LsU.  V  à  CEv.  de  Meaux,  p.  23.  —  «  ILid,,  p.  32  — 
•  iM.,  p.  46.  ^  *  Imir,  pasL,  n.  4.  —  *  il-Jl,  q.  lïx,  orU  6,  io  e. 
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datnr  in  Deo^  dûm  prosdmas  diligitar  amore  consangnlnitafis 
vel  a&si^ftis  «Kfirius  conditionis  humanae^  quae  tamen  refeiibilis 
sH  ad  charitafem.  »  Badenàs  auctor  sanctum  Thomam  dtat. 

272.  Ex  Estio  yerô  h«c  stmt  quaa  ad  rem  faciant  :  c  Timorem 
gèhennsB  «t  opus  ex  eo  subsecutum^  licèt  ex  amore  justitiae  non 
procédant^  sed  ex  amore  yitae  temporalis  (  non  esse  peccatum  ), 
nullâ  alioqui  circumstantià  actum  dépravante:  procedit  enim 
(Ole  timor  );  inqnit^  ex  amore  qdo  natoraliter  sibi  qoiscpie  Tnlt 
benè^  et  in  génère  felicitatem  appétit  *.  »  En  totom  tanti  syste- 
matis  jfîmdamentmn« 

273.  Sed  profectô  nihU  est.  Ut  enim  ab  EMio  dncamus  exor- 
dinm;  agit  ille  de  amore  naittraJiqfAiem,  sed  non  deliberato, 
quo  qnisque  siM  benè  mit  et  in  génère  felicitatem  appétit.  Atqui 
ille  amor  non  est  deliberatud;  nemo  enim  délibérât  an  beatus 
esse  vdit  :  erg5  amor  ille  nihil  ad  rem  pertinet  :  et  Jam  sub- 
tracto  nno  ex  duobas  locis  fondainenti  loco  positis,  dsdiflcium 
daudicati 

274.  Nec  magls  ad  rem  confert  sanûti  Tbomae  loctts  :  eùm  née 
verbum  ullmn  babeat  de  amore  naturali  beatitudinis  formalis 
et  stems  à  Deo  promissae^  de  quo  loquitnr  auctor.  Contra  sanctus 
Thomas  de  amore  loqnitur^  quo  quis  diligit  seipsum  «  secundùm 
rationem  proprii  boni^  ut  etiam  diligit  proximum  ratione  con- 
sangtûnitatis  vel  alicujus  alterius  conditicmis  humanae  :  »  non 
setems  felicitatis  naturaliter  appétits. 

275.  Sed  neque  sanctus  Thomas  neque  Estius  hune  amorem 
inducunt^  ut  in  eo  sive  rémanente  sive  subtracto^  perfectomm 
ab  imperfectis  discrimen  constet.  Hoc  autem  unum  est^  quod  ab 
auctore  spectatur.  Ergà  amor  ille  naturalis  déliberahis  quo  uti- 
tur^  nusquàm  est  in  Estio,  nusquàm  in  sancto  Thomft. 

ABTICULUS  ra. 
Diony&ii  Carthusiani  Iogus. 

276.  Instructio  pastoralis  in  progressa  sermonis  Dionyânm 
Carthusianum  laudat  *  de  amore  naturali  loqoentem^  sed  de  eo 

1  EstÎQi  in  3.  d.  34;  §  Tt  ••  *  Pag.  sans  cbif.,  dev.  65. 
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amorenatutoH  qui praveniai ex  amofé bêaOmiMs :  qtAsBtm 
proinde  mm  est  delibexatiis  :  et  qao  neo  perfèctî  nec  imperfecti 
carent.  Nihil  ergô  ad  rem  facit  amer  ille  natorâlid  quem  hi  doc- 
tores  menaoranf^  ntdlnsqae  ^eorum  est  qui  non  longissimë  ab 
aoctons  mente  distet. 

ARTICULUS  IV. 

Loci  sancti  Bonayentorse  de  affecta  natnralL 

S77.  De  affedu  natarali  citât  auctor  tred  locos  sancti  Bonaven- 
turae  :  primnin  :  «  Undè  slmpliciter  dicendum  est,  quÂd  eicpec- 
tatio  boni  éètemi  non  est  mercenaria,  nec  minuit  meritum,  ûéc 
fadt  ad  imperfectionem  charitatis  vel  metiti,  nisi  in  guantiim 
mens  hominls  multùm  aCTectuosè  et  intense  aspicit  ad  çomiiàô- 
dum  proprii  boni  :  multi  autem  siint  gui  beatitudinem  expéctant, 
et  tamen  parùm  de  se  et  multùm  de  Beo  curant  ^  s)  aune  exces- 
sum  ardoris  et  adhaerentiaB  ad  seipsum,  ad  desideria  naturalia 
refert  auctor  *  :  ego  autefn  non  ad  naturalia,  quae  ipso  teste  in- 
nocua  sint,  sed  ad  vitiosa  et  prava,  quibus  quis  de  seipso  plus- 
quàm  de  Deo  cogitât,  ejusque  glorisB  parùm  studet-;  quod  in  vitio 
est  Negai  aut^m  Bonaventura  bœ  proyenire  ex  expectatione 
mercedis,  quia  «multi  sunt  qui  beatitudinem  ezpeetant^  et  tamen 
parùm  de  se  et  multùm  de  Deo  curant,  i»  dùm  alaèresét  erecti 
vix  unquàm  in  se  sistunt;  sed  etei  curam  sui  gérant,  eam  tâmen 
in  Dei  bonorem  transferunt. 

278«  Rursùs  Bonav^ntiH'a  de  affectu  naturàli  loquitur^  èùm 
eos  commémorât  qui  mercedis  œtemeB  desiderium  diœbant  na- 
turœ  esse>  non  gratis;  quam  sententiam  dudùm  exoletam,  imô 
et  bœreticam  esse  monuimus  (  n.  65,  68  ]  :  quare  nec  iste  testas 
ad  bunc  locum  pertinet. 

279.  Tertium  sancii  Bonaventurae locum  dtat  auctor^  ex  Corn- 
pendio  theologicœ  vcriiaiis,  q.  24  :  quem  locnm  si  legisset,  pri- 
mo, credo,  inluitu  vidisset,  nec  profectô  tacuisset,  hoc  opuscu- 

«  In  3,  d.  26,  art.  i,  q.  i,  ad.  5.  —  «  IV«  Utt.  à  M,  de  Paris,  p.  11.  LvUr.  V 
à  U,de  Meaux,  p.  42.  •»?'  Jn  3,  dist.  27,  art.  2,  q.  2,  snp.  q.  m,  art.  6.  o.  Ç3. 
65.-^»i>//.  IV,p.  42. 
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lum  esse  tantàm  saacto  BonayenfainB  adscriptum  :  deindè  née 
per  cpuestiones^  sed  per  libios  septem  et  libromm  capita  disbi- 
butam.  Libro  antem  quinto^  cap.  xziv  S  haec  habentur  yerba 
qiuB  praesul  citât  de  amore  naturali^  quem  auctor  ille^  quisquis 
est^  «  Dec  laudabilem  esse  nec  vituperabilem  dkit  :  »  sed  non 
ipse  sibi  constat;  sobdit  enim  amore  iUo  «  secundùm  concopis- 
centiam  diligi  Deum^  quia  necessltati  nostraB  subyenit  :  que  amora 
non  diligitur  res  propter  se,  sed  propter  nsum  cyus  :  undè  hoc 
modo  plus  diligit  homo  seipsum  dilectione  naturali  qnàm  Deom.  > 
Quem  amorem  falsus  Bonaventura^  cum  nec  laudabilem  nec  vitu- 
perabilem dicit;  fallitur.  Itaque  nec  is  locus  ad  amor^n  maDî- 
festè  vituperabilem  pertinens^  quidquam  omninà  focit  ad  amo- 
rem naturalem  qui  praesuli  est  innocuus  ;  ergô  ineruditum  opus 
mérita  contemnendum^  quippe  quod  Bonayenturam  nec  s^isu 
nec  stylo  refert  ;  cujus  generis  opuâCula  in  hoc  septimo  tomo  ad 
calcem  cum  isto  congesta  sunt. 

ARTIGDLUS  y. 
Ex  his  contra  libnmi  abeolata  condado. 

280.  Multos  quidem  alios  locos  affert  auctoris  Instruetiopas- 
toralis  pro  amore  naturali^  sed  qui  hqjus  amoris  nec  mentionem 
faciunt  :  agit  enim  coqecturis  et  consecntionibus^  nullo  unquàm 
yerbulo  de  eodem  amore^  ut  demonstrayimus  *.  Undè  extat  argu- 
mentum  ni  fallor  invictum.  Pro  naturali  amore  dtantor  molti 
loci  in  quibusr  bijus  nulla  mentio  est  :  qui  autem  eum  nonûna- 
yerint  auetori  non  congruunt^  ut  mox  yidimus.  Quod  postquàm 
constitit^  ac  nulles  locos  esse  daruit^  quibus  Ula  unica  auctoris 
enodatio  niteretur^  jam  demonstratum  est  librum^  qui  non  alio 
fiindamento  staret^  non  modo  eversum  funditùs,  yerùm  ex  ipso 
auctore  [suprà^  n.  259),  falsum,  inconditum,  à  se  dissoaum  esse, 
nec  sustineri  posse. 

i  Comp.  ihéoL,  tom.  Vit,  lib.  V,  cap.  XXIVi  p.  760.  --*  Fréf.  sur  rimfir.  past. 
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ARTICULUS  VI. 

Qu6d  Ule  amor  sii  iDulilia^  ex  cuofoaso. 

'  HM .  Ac  ruverà  inutilem  esse  ex  ipsà  auctoris  concessione  con- 
stitit  :  quem  locum  de  inutilitate  amoris  naturalis  ex  ipso  auc- 
tore  fractavimus  libello  cui  titulus  :  Mystidin  tuto,  re,  nisi  valdè 
fallimur,  ad  evidentiam  ductft  [n.  187 ,  188]  ;  guô  nunc ,  brevita- 
tis  gratîâ^  lectorem  remittinms. 

ARTICULUS  VII. 
De  comiDodo  proprio  stemo. 

S82.  Ibidem  commemoravimus  commodum  proprium  œter- 
num  penitùs  abdicatum^  cui  loco  demonstratum  affectas  natura- 
lis solntionem  convenire  non  posse  [ibid. ,  n.  185^  186)  :  quâ  de 
re  videnda  est  praefatio  gallica  in  Instructionem  pastoralem 
(p.  13  et  seq.). 

ARTICULUS  VIIL 
Attud  argameotam  oontra  amorem  naturaleoL 

383.  Hùc  accédât  istud  valdè  notabile  ac  decretorium  :  si  de 
amore  illo  Dei  natarali^  innocuo  ac  deliberato^  in  primo  suo  li- 
bello cogitaret  auctor  ^  hujus  definitionem  attulisset  ab  ipso  libri 
exordio  * ,  cùm  etiam  amorem  Dei  judaîcmn ,  quo  diligitm*  DeuF 
propter  bona  ab  ipso  distincta^  ac  propter  rorem  cœli  ac  pingue- 
dinem  terrae^  definiendum  putarit,  quem  fatetm*  libre  esse  inuti- 
lem *.  Quantô  magis  commemorasset  amorem  naturalem  Dei  et 
sul  deliberatum  et  innocuum ,  quo  totius  libelli  rationem  conti- 
neri  nunc  velit?  Non  autem  deflnivit  :  quinque  amores  deûni- 
vit  •  :  1 ,  Judaicum  ex  uno  commode  temporali ,  qui  est  carnalis 
et  vitiosus^  purèqae  seivilis  :  %  sacrilegum  et  impium,  quo  Deus 
diligitur  tantùm  ut  instrumentum  felicitatis  nostrae  :  3^  amorem 
Bpei^  christianaB  scilicet^  non  modo  innocuum ,  sed  etiam  per  sese 
bonuin  et  ex  Dei  grati&  :  A,  amorem  charitatis^  meritorium  et 

i  Max,  dei  38.,  p.  1  —  *  Ibid,,  p.  14.  —  '  Ibid,,  p.  2,  ié. 

TOM.  XIX.  48 
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justîQcantcm  :  5^  amorem  purum  slve  perfecte  charitatis  somma 
excellentiâ  praeditum.  Sed  ad  nullom  horum  quinqae  amonim 
amor  naturalis  Dei  et  sut  referri  potest^  cùm  omnes  isti  amores 
vel  sint  vitiosi  yel  meritorii  :  amor  autem  naluralis  sit  quidem 
deliberatus,  sed  tamen  innocuus  ac  per  se  nec  bonus  nec  malus. 
Ergô  ille  amor  naturalisa  si  auctori  credimus ^  fundameati  looo 
futurus^  ab  ipso  definitus  non  est  y  neque  ulla  ejus  mentio  est  in- 
ter  deflnltiones  illas  guibus  tota  libri  ratio  constat. 

284.  Si  dicas  amorem  naturalem  contineri  amore  tertio  qui 
est  spei^  de  quo  auctor  non  yidetur  ap^tè  pronuntiare  utrùm  ûi 
bonus  vèi  malus  :  contra  :  1  y  non  affertur  ibi  character  propiius 
hujus  amoris^  qui  est  ut  sit  naturalisa  deliberatus,  innocuus  ; 
ergô  non  est  ibidem  intentus.  Contra  :  2^  si  amor  ille  naturalis 
hîc  intelligi  deberet^  amor  spei  théologies  ac  supematuralis  ab 
auctore  praetermissus  esset ,  non  autem  prsetermitti  deboit.  QuôJ 
prœtermissus  esset^  bine  palet  quôd  amor  spei  theoIogicaB  noa 
est  naturalisa  sed  ex  gratiâ;  nec  est  indifferens^  sed  per  ae  bonus. 
Ergô  praetermissus  est^  si  tertius  amor  sit  amor  naturalis  ille  nec 
bonus  nec  malus.  Contra  :  3,  amor  ille  est  amor  ejus  spei  quem 
sanctus  Franciseus  Salesius  asserit  esse  virtutem  theologicam  '  ; 
atqui  amor  ille  supematuralis  est^  et  ex  Dei  gratià;  amor  ille  per 
'se  bonus  est^  licèt  non  sit  justiûcans.  Amor  autem  de  qoo  did- 
mus  non  est  supematuralis  ^  cùm  naturalis  vocetur  :  non  est  per 
se  bonus  ^  sed  indiflerens  :  non  ergô  compreh^asus  sob  tertio 
amore^  qui  spei  dicitur. 

285.  Hinc  demonstratio  :  amor  naturalis  non  est  ullos  eorum 
quiuque  amorum  qui  ab  initie  libri  traduntur  :  quod  aatem  noD 
traditur  in  iUo  initie ,  quo  libri  argumentum  fundamentomque 
ponitur  ^  nulle  loco  in  libre  est  :  ergô  amor  naturalis  penit js 
prœtermissus  est;  cujus  mentionem  vel  maxime  fieri  oportebaL 

^  l/ax.  dei  SS ,  p.  5. 
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QU^STIO  XVI  ET  ULTIMA, 

De  recapitulatione  dictorwn. 

ARTICDLUS  PRIMUS. 
Admonitio  de  dicendis. 

286.  n^ec  récapitulation  recoUectà  hnjus  libelli  summâ^  ad  ex- 
tremum  ob  oculos  ponet  omnes  auctoris  errores  in  hoc  libello  re- 
censitos.  Menûnerit  autem  lector  nos  haec  scribei^  et  typis  tra- 
dere,  iqter  ipsas  quotidiè  pTodeuntes  domini  Cameracensis  elueu- 
brationes,  quibus  aut  errorem  suum^  aut  hujus  muniendi  vias 
magis  tnaglsque  prodit;  guare  cogimur  hic  subindè  inserere 
quœdam  nova,  occasione  dictorum  ejusdem  auctoris,  gu®  postea- 
quàm  bœc  excusa  sunt,  eduntur  in  lucem. 

ARTICULUS  II. 
Somma  doctrine  à  sancto  Augnstino  tradit»  de  beatftndiae. 

287«  Primùm  ergô  recolligûnus  locos  ex  sancto  Augustino 
allatos,  quorum  caput  est  id  quod  de  necessario  amore  beatitudi- 
nis  sanxit  millies,  ut  est  dictum  (n.  4,  prop.  n]  :  posteà  autem 
isti  loci  distinctiùs  allegati  prodierunt  (suprà,  n.  228,  229). 

288.  Horum  autem  bac  summa  est^  a  non  posso  indifferenter 
haberi  beatitudinem  :  propter  beatitudinem  aman  virtutes  :  non 
ergô  futuram  esse  virtutem  eam,  qu^B  suadeat  non  amandam 
beatitudinem  :  quôd  si  perflceret,  nec  ipsam  virtutem  amaremus, 
quam  propter  solam  beatitudinem  amamus.  »  (Ibid.). 

289.  Radix  autem  horum  est,  quôd  a  omnes  homines  esse  beati 
velint,  idque  unum  appetant,  et  propter  hoc  cœtera  quscumquo 
appetunt  :  eaque  sit  perspectissima,  examinatissima,  eliquatis- 
sima  omnium  sententia  ac  voluutas  quam  Deus  indidit,  que  na- 
tura  compellit.  »  (Ibid.). 

290.  Ergô  quif  umque  asserit,  cum  pra?sule,  dai'i  aclum  volun- 
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taiis^  qno  beatitadinem  non  velimas^  contra  Deom  et  c(mtra  na- 
turam  est  impius  [Ibidem). 

291.  Nec  minas  Evangelio  ae  Scriptorae  répugnât  qoàm  natnr» 
(n.  231  et  seq.]. 

292.  Quod  autem  dominus  Gameracensis  recentiaâmo  scripto 
ad  meipsum  edito  S  voluntatem  conseqaendae  beatitudinis^  âve 
ejus  appetitum  guem  Sebola  vocat  innatum^  semel  Iterùmqoe  ac 
tertio  cscum  appellat^  facile  conTutatur  ab  Augustino  dicente  : 
a  Quia  non  potest  quisquam  appâtera  quod  quale  ait  nesctt,  se- 
guitur  ut  onmes  beatam  vitam  sciant ,  quam  velle  se  sciant  :  » 
ergô  vit»  beat»  appetitus  nen  est  cœcus,  sed  ex  oognitiooeelîci- 
tus  (n.  229)  :  quod  etiam  inveoimus  apud  sanctnm  Thomam 
(suprà.  n.  9  et  seq.). 

ARTICULUS  III. 
1^  certo  snpponitor  charitatem  esse  motom  ad  fraandnm  Deo. 

293.  Ejus  rei  gratift  commemoravimus  deûuitionem  cliarita& 
à  sancto  Augustino  traditam  ;  quôd  autem  Gameracensis  Yoœm 
fruitionis  elusit  %  «âque  inteliezit  exdudi  respectum  ad  nos ,  at- 
que  etiam  bénéficia  ut  sunt  utilia  nobis  \  id  confutavimus  ez  Aa- 
gustino  (n.  100^  ilO^  111 ,  112)  :  ubi  sancto  Augustino  comités 
dedimus  sanctum  Gregorium  Nazianzenum,  Cassianum^  Ipsum 
etiam  sanctum  Thomam  à  prsesule  citatum  et  ssepè  reditnrom 
(n.  101, 102, 103). 

ARTICULUS  IV. 
Parus  amor  haud  mioùs  ab  Augustino  agnitas. 

294.  Id  enim  est  puri  amoris  :  «  Nec  seipso  quisquam  frui  dé- 
bet, quia  nec  seipsum  débet  propter  seipsum  diligere,  sed  propter 
iUum  que  fruendum  est.  Tùm  ille  est  puro  amore  prseditus  qui  se 
refert  ad  Deum,  non  Deum  ad  se  :  qui  seipsum  non  propter  seipsum 
diUgit,  sed  propter  Deum  :  qui  totam  dilectionem  refert  in  illam 
dilectionem  Dei,  quœ  nullum  à  se  rivulum  dud  extra  patitur^ 

«  !!•  Lett  à  M.  de  Mcaux,  p.  15,  18.  1V«  letl.s  p.  U,  etc.  *-  •  Resp,  ad  Sum.. 
p.  33,  83,  ^é.-»*  /6iVI,  p.  14. 
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cogus  dearivatione  minuatur  ^  ;  qai  deniguè  id  sentît^  à  se  de- 
bere  ampliùs  diligi  Deum  quàm  seipsum  *.  o 

295.  Ille,  inquam^  amor  est  punis,  qui  niillo  vel  tenoi  rivulo 
diminutus,  Deum  anteponit  sibi.  Atqui  ille  amor  haud  minus  in 
86  comprehendit  beatitudinis  votum,  ratione  generali  et  communi 
omni  actui  ;  cùm  béatitude  ea  sit  a  quam  omnes  unam  appetunt, 
et  propter  quam  unam  appetunt  quidquid  appetunt  d  (  suprà, 
n.  229)  :  ergô  ut  à  nulle  actu,  ità  nec  ab  illo  amore^  beatitudinis 
Yotum  separari  potest. 

296.  Specialiori  ratione,  nempè  virtutis  :  charitas,  quae  est 
virtus,  lespicit  bealitudinem,  cùm  hujus  gratià  virtutes  omnes 
adeôque  ipsa  charitas  diligatur  {ibid.,  n.  228] • 

297.  Beniquè  spedalissimà  ratione  :  charitas  appétit  beatitudi- 
nem,  cùm  sit  virtus  illa  qusB  fruitur  Deo  in  eoque  fine  acquiescit 
(suprà,  n.  109). 

298.  Porrô  Augustinus  casti  purique  amoris  laudator  ezimius^ 
ad  puritatem  amoris  praecipuo  studio  ferebatur,  ci:gus  etiam  hoc 
dictum  est  :  a  Deum  tantô  habebimus  prœsentiorem ,  quanta 
amorem,  quo  in  eum  tendimus,  potuerimus  habere  puriorem*.  d 
Ergô  sectatorem  beatitudinis  in  quovis  actu^  etiam  puri  amoris 
studiosum  fuisse  constat. 

ARTICULUS  V. 
De  Magistro  et  de  sancto  TbomA. 

299.  Augustino  subjungimus  ejus  discipulum ,  im6  verô  ex- 
scriptorem  Magistrum  Sententiarum ,  eumque  sequentes  omnes 
Magistri  interprètes,  in  i,  dist.  i  (n.  8). 

300*  Ex  sancto  verô  Thom&  hsec  coUegimus  :  flnem  ultimum 
vîtâB  humanae  esse  beatitudinem  propter  quam  homines  omnia 
velint,  idque  certissimi  principii  in  moralibus  loco  esse  (n.  8)  :  id 
angeUca  haud  minus  quàm  humanae  naturae  convenire,  atque 
adeô  intellectuali  omni  creaturae  :  ex  hàc  voluntate  beatitudinis 
causari  omnes  alias  voluntates  [n.  9 ,  iO)  :  ex  quo  fit  ut  angélus 

^De  Doct.  christ,  lib.  I,  cap.  xxii,  n.  21.— «  tbid.,  cap,  xxvii.  d.  28.— •  Epist. 
CLV,  al.  Lii^  ad  Maced.^  n.  13. 
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et  homo  nafuraliter  appetant  suum  bonum  et  suam  perfeetionem 
(n.  il]  :  ex  hoc  immobili  deduci  voluntatis motus  (n.  13)  :  motom 
autem  sive  tendentiam  ad  beatitudinem^  ità  esse  innatum^  ut  ta- 
men  ex  cognitione  sit  elicitus  (n.  9  et  seq.,  29  et  seq.)  :  et  hanc 
esse  naturam  voluntatis  humanae^  ut  quemadmodùm  omnis  con- 
€lusio  ex  rationibus  primis  primisgue  principiis ,  ità  omnis  deli* 
berata  yoluntas  ex  illâ  volunt^te  innatà  ejusque  virtute  oriatur 
(n.  12, 13). 

301.  Horum  autem  omnium  radicem  esse,  quôd  Deus  beatus 
hoc  beatitudinis  votum  cuicumque  naturas  ad  imaginem  suam 
factae  indiderit  (n.  14)  :  ulteriorem  autem  intimam  proftindissi- 
mamque  radicem  esse  Dei  bonitatem,  necessarià  atque  ess^itiali 
et  transcendentali  relatione  respiclentem  ad  nos  (suprà,  q.  xra, 
art.  I,  n,  ni). 

302.  Hinc  conflcitur ,  ab  auctore  sub  meo  nomine  vapulasse 
sanctum  Thomam,  cùm  scilicet  reprchendor  diccns  :  «  Nisi  Deus 
esset  totum  hominis  bonum,  non  eidem  fore  diligendi  ratio- 
nem  :  »  quœ  verba  à  prsesule  graviter  reprehensa  non  mea 
sunt,  sed  sancti  Thomae  exscripta  fldeliter  (n.  22  et  seq.). 

303.  Ex  hîs  autem  intulimus,  secundùm  sanctum  doctorem, 
ipsam  charitatem  super  communicatione  beatitudinis  esse  ftmda- 
tam  (  n.  38,  40  )  :  charitatem  in  Deum  tendere  ut  est  objechmi , 
principium,  causa  beatitudinis  (n.  36,  39,  40,  41  )  :  ut  est  Gnis 
ultimus  ad  quem  et  per  se  tendat  charitas ,  et  cœteras  virtutcs 
dirigat  (  n.  41,  42)  :  deniquè  Dei  fruitionem  esse  flnem  ad  quem 
ordinatur  homo  per  charitatem.  Ex  quibus  fit,  ut  nullas  actus 
rationalis  sine  appetitu  beatitudinis  et  nuUus  actus  charitatis  âne 
appetitu  fruitionis  esse  possit  :  undè  etiam  sanctus  doctor  défini- 
lionem  rtharitatis  ab  Augustino  traditam  adoptât  ut  suam  (  suprà, 
q.  VI,  art.  n,  n.  110). 

304.  De  spei  et  charitatis  differentià,  deque  diverse  atrinsque 
virtutis  ad  fhiitionem  tendendi  ratione,  sancti  doctoris  sentenCa 
explicatur,  et  indè  deducta  objecta  solvuotar  (n.  4SI ,  12S^  429, 
130.). 
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ARTIGULUS  VI. 
De  sancto  BonaTenkirè. 

305.  QucB  sanctus  Bonaventura  nos  docuit,  hœc  sunt.  Ac  prl- 
mum,  post  sanctum  Augustinum  ac  Magistrum,  de  firaendo  et 
utendo  :  Deum  solum  seipso  flrui  nusqnàm  indigentem  :  nostram 
autem  tam  usom  guàm  fructum  esse  ex  indigentià  [  n.  73  )  :  eum 
à  (juo  guaeritnr  Deus  ut  merces,  ideô  non  uti  Deo^  quia  illum 
non  refert  ad  aliud  (n.  74]  :  habere  ergô  puram  et  veram  ehari- 
tatem  :  Deo  fruendum  ut  eo  qui  nos  faciat  beatos,  quia  m  beati- 
tudine  est  recta  fruitio  (  n.  75  ).  Item  Deo  fruendum  esse,  eô 
quôd  a  sit  nostra  beatitudo,  et  quôd  ipse  solus  perfectè  finit  et 
delectat  ipsum  animum  propter  se  et  super  omnia  p  (  ibid.  )  :  qui 
est  finis  finiens  atque  consummans,  hoc  est  finis  ul  timus  :  ex  quo 
tota  ratio  cbaritatis  instruitur  (  n.  76  ). 

306.  Hinc  colligit  sanctus  iUe  doctor,  à  quocumque  justo  amore 
charitatis  Deum  plus  diligi  quàm  seipsum,  eè  quôd  diligatur 
dilectione  fruitionis  propter  se  et  super  omnia;  non  dilectione 
tisûs  et  propter  aliud  (  n.  7i  )  :  quae  dilectio  fruitionis  sit  ipsa  beati- 
tudo  et  finis  ultimus,  ut  dictum  est. 

307.  Haec  autem  confirmantur,  quia  Deus  a  magls  sit  cuique 
rci  intimus,  quàm  ipsa  sibi  ;  n  quare  ex  amore  charitatis  anima 
«  magis  tendit  in  Deum  quàm  in  se,  quia  melior  est  ei  Deus 
quàm  ipsa  sibi  »  (  n.  77).  En  Deus  à  charitate  qu^esitus  etiam  ut 
est  nobis  optimus. 

ARTIGULUS   VII. 
Aliud  ex  eodem  sancto  Bonayentnrà:  et  de  amore  buI  per  charitatem. 

308.  Luculentissimus  autem  locus  adversùs  dominum  Caméra- 
censem  estille  quo  utitur,  sed  trunco.  Refert  enim  idtantùm, 
quôd  «  charitas  velit  bonum  Deo,  cùm  vult  eum  esse  summum 
bonum  :  »  omittit  autem  quôd  eadem  charitas  velit  illud  bonum 
et  proximo  et  sibi,  nempè  a  ut  illud  habeat  per  gratiam  et  glo- 
riam  »  (  n.  70  ).  Hic  autem  btetur  praesul  agi  de  verâ  et  propriè 
dicta  charitate  :  ergô  necesse  est  latealur,  verâ  et  propriè  dicta 
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charitafe  quemcpie  velle  habere  Deum  per  gratiam  et  gloriam 

In.  71). 

ARTICULUS   YIII 

De  eodem. 

309.  Hùc  accedit  gaôd  idem  sanctus  Bonaventara  int^retans 
îllud  sancti  Bernardin  quôd  charitas  non  curetprœmium  ':  de  creato 
praemio  fatetur  :  de  increato  negat  :  quia  maxima  charitas  maxi- 
mè  desiderat  habere  Deum  (  n.  63^  69  ].  Agit  autem  sanctus, 
non  de  homine  habente  charitatem ,  sed  de  ipso  motu  charitatis 
(n.  65;  66)  :  undè  dîscrimeninter  timorem  pœme  et  meroedis  de- 
siderium,  quôd  pœna  non  sit  Deus^  nec  aliquid  Dei  :  merces  au- 
tem et  beatitudo  summa^  sit  ipse  Deus  (  n.  67)  :  proptereà  dili- 
gendus  motu  charitatis,  ut  dictum  est  (  suprà^  art.  v  et  vi). 

310.  Agi  autem  hîc  de  charitate  propriè  dictft^  prout  contradb- 
tinguitur  à  flde  et  à  ape,  easgue  informât^  ex  sancti  Bonaven- 
turae  yerbis,  darè  babes  probatum  (  n.  69  )• 

ARTICULUS  IX. 
GoToUoriam  ex  sanctis  Thom&  et  Boiiayentar&  de  Paolo  deeideranta  CluUtom 

311.  Hujus  ergô  doctrinsB  prsclarum  est  corollarium,  n^npè 
ex  sanctorum  Thomae  et  BonaventuraB  conjunctis  auctoritalibus; 
locum  illum  Pauli  dissolvi  desiderantis  et  esse  cum  Cbristo^  esse 
verum  motum  verse  ac  genuinse  cbaritatiS;  eorumque  doctorum 
summum  inter  se  esse  concentum ,  et  mîbi  cum  ipsis. 

ARTICULUS  X. 
De  Scoto. 

312.  Scotus  ift  est  qui  maxime  prœsuli  favere  i^deator^  deOxâ 
cbaritate  in  Deo  secundùm  se,  et  drcumscripto  studio  propriœ 
commoditatis  ab  ejusdem  cbaritatis  notione  :  reprehenso  etiam 
sancto  Thomà,  qui  cbaritatem  in  beatitudinis  communicatione 
fmidabat  (n.  83^  85)  :  et  tamen  hoc  restriugit  ad  primariumdia- 
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ritatis  objectoin  :  admittit  aatem  secimdarias  objectivas  rationes^ 
quibus  valeat  ratio  relaliya  :  nempë  amantis  et  redamantis  Dei, 
commumcando  se  nobis^  et  disponendo  nos  ad  beatUudinem  :  in 
quo  sit  specialis  gaaedam  ratio  amabilitatis^  provocans  ad  aman- 
dum^  et  in  ipsmn  cbaritatis  actum  influens  (eod.  n.  82  ]• 

313.  Hscautem  secundaria  et  posterions  generis  amabilitas 
reducitur  ad  ipsam  excellentiam  Dei  :  eô  quôd  non  esset  perfec- 
tissimus  nisi  redamaret;  atque  bine  fleri  amicitiam,  imè  super- 
amidtiam^  motivo  creantis  ac  beatiflcantis  Dei^  unà  cum  summà 
rei  honestate  coi]juncto^  ab  eogue  inseparabili  (n.  84^  85^  86^ 
88,89). 

314.  Ex  bis  conciliatio  sancti  TbomsB  cum  Scoto^  unà  rei 
summà,  licèt  uon  uno  modo  explicatà  ( n.  84^  85>  86^  87  ). 

ARTIGULUS  XI. 
Praxis  ex  dictis  :  consensus  mysticorom. 

315.  Summa  conciliationis  est  :  etsi  diaritas  boc  babet  spéciale, 
quôd  primarium  adeôgue  speciflcum  ejus  objectum  sit  absolutum 
ab  omni  re  ad  extrà^  adeôque  ab  ipsà  beatitudine  :  tamen  ex 
secundario  motivo  ea  praxis  inducitur^  ut  utrague  motiva  con- 
jungantur  (n.  87,  89)  :  flatque  amicitia,  boc  est  amor  mutuus, 
in  quo  consistit  cbaritas  :  in  qiiam  praxim  abeunt  mystid  quo- 
que  cum  scbolis  etiam  adv^rsariis,  Tbomisticà  nimirum  et  Sco- 
tisticâ(n.  90,  91,  128). 

ARTIGLUS  XII. 
Estins,  SyMtts,  Suarez:  ex  his  condusio. 

346.  Quanquàm  non  censui  adbibendos  multos  scbolasticos  ad 
probandam  rem  fadlem  et  claram,  de  quà  nulla  unquàm  fuit 
vera  controversia,  tamen  adduximus  Estium,  Sylvium  (  n.  15  et 
seq.  )  :  quibus  etiam  a^unximus  Suarezium  docentem  actum 
amoris  gratitudinis  esse  elicitum  ex  ipsà  cbaritate,  manifeste 
ducto  motivo  ex  respectu  ad  nos  (  n.  127  ). 

317.  Atque  ex  bis  oerta  et  nostra  condusio  seepè  repetita,  sœpè 
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repetenda^  Schûlam  ordinasse  motiva  diaritatiâ   aoo  antem 
negaâfle,  ant  séparasse. 

ARTIGULUS  XIII. 
Falsô  imputata  nobis  drca  clausulam  :  Nuilo  respectu  ad  fK^, 

318.  De  Ulâ  daasulà  tria  demofltstraYimus  :  primom^  circa 
eam  nobis  imputari  falsa  :  seconde,  sententiam  prxsùlis  ab  eo 
quoque  infiractam  :  tertio,  multis  argumentis  probari  non  aliom 
ejus  vigere  sensom,  prœter  eum  quem  dizimus. 

319.  De  fàlsô  imputatis  qmastione  vm  egimus  :  sunt  antem 
ejusmodi  :  1,  quôd  sententiam  nostrsB  adversantem  à  totà  ferè 
Scholà  tradi  confessi  sumus^  qaod  nunquàm  fecimus  (n.  133]  : 
S,  quôd  adversemur  ScholaB ,  neque  ullum  agnoscamus motivum 
charitatis  prœter  ipsam  beatitudinem  ;  quod  est  falsissimum  et 
calumniosissimum  (  ex  n.  135)  :  3,  qa6d  contritionis  actum  ex 
motivo  divinse  perfectionis  improbemus;  aperta  calomnia  (ex 
n.  138, 139, 140  )  :  4,  quôd  formulam  contritionis  in  Catechismis, 
ac  maxime  ex  Catechismo  Romano  editam  improbemos  :  item 
calomniosissbnnm  (n.  143, 144). 

390.  Ex  qoo  patet  nos  nonnisi  per  apertam  calomniam  à 
Scholà  dissociari  potuisse  :  cùm  è  contra,  sanctum  Thomam, 
sanctom  Bonaventoram,  Scotom^  aliosqoe  Schol»  principes  ;  ad 
hflBC,  Estiom,  Sylviom,  Soarezium  seqoamor  doces  :  quorom 
te$timoniis  ssBpè  prolatis  noilom  responsom  haotenùs  datum  est. 

ARTIGULUS  XIV. 

De  eAdem  dansulA:  IJullo  respectu  ad  nos,  ooncessa  ab  auctore  profenuitiir.* 
primuin  concessum,  de  amore  uoitiro. 

321.  Primom  concessom  est,  natoram  amoris  esse  essentialiter 
unitivam,  adeôqoe  respectom  ad  nos  ab  amore  cbaritatis  non 
posse  distrahi  (  n.  48,  95  )• 

ARTIGULUS  ÎV. 
Secundum  concessum,  de  Dec  ut  bénéfice:  auctoris  contradicticmes. 

322.  Secondom  concessum  :  amorem  Dei  ut  benevoli,  benePici 
et  beatiflci  pertinere  peir  sese  ad  duiritatem  [n.  45,  96)  :  cùm  ta- 
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men  ea  attributa  per  saum  connotatam  habeant  insi^arabUem 
relatiimein  ad  nos  (  ex  n.  4,  prop.  xvi  )  :  hiqus  autem  conoessit- 
nis  tanta  vis,  ut  eâ  solà  guaBStio  ânita  easet;  sed  apertè  variât 
auctor,  totamque  rem  ad  minuta  deduxit  (  ex  n.  98, 99  ).  Fictus 
autem  Lovaniensis  negat  Deum  beneûcum  esse  choritatid  objec- 
tum  (  ex  n.  180  ]  :  et  ipse  Cameracensis  suo  nomine,  ejus  rei 
gratià^  meipsum  receniissimè  repreheudit  ^ 

ARTIGULUS  XVL 
Tcitinm  concessnm,  de  amore  sul  et  de  necessario  appetîtu  beatitudînia. 

323.  Tertio  concedit  auctor,  «necessitatemesseindedinabilem, 
ut  nos  ipsos  semper  diligamus  :  »  ergô  in  omni  actu  (n.  37  )  : 
a  negue  fieri  posse  ut  nos  diligamus,  nisi  nobis  optemus  supre- 
mum  îllud  bonimi,  guod  est  unum  necessarium  (  ibid.  ).  d 

324.  Eam  concessionem  firmat  illa  sententia  :  guôd  supponen- 
dum  sit,  cum  Augustino,  a  indeclinabile  pondus,  continuaguo 
impulsio,  sive  tendentia  in  bealitudinem,  id  est  in  finitionem 
Dei  (  n.  28)  :  »  guo  loco  bas  duas  voces  notavimus,  continua^ 
indeclinabilis. 

325.  Ibidem  cavillationes  auctoris,  ac  praesertim  guôd  appe- 
titus  ille  sit  cœcus,  elisimus  (n.  29,  30  et  seg.  )  :  guod  idem  efû- 
caciùs  inferimus  ex  sancto  Augustino  (n.  228). 

326.  Hùc  etiam  référendum  est  id  guod  de  amore  suî,  tam  ex 
sanctis  Augustino,  Tbomà  et  Bonaventiurâ,  guàm  ex  ipso  auctore 
dbdmiis  [  n.  il3,  il4, 115, 116,  etc.  ). 

ARTIGULUS  XVII. 
De  amore  Dei  ut  amici,  et  at  «ponsi. 

327.  Quin  amor  Dei  ut  amici ,  et  Christi  ut  Sponsi,  ad  charita- 
tem  pertineat,  dubitari  non  potest  ;  cùm  amor  amicitiae  sit  ipsa 
cbaritas  ;  amor  verô  sponsi  ut  sponsus  est,  sit  sponsœ  character 
proprius  et  innatus.  Quod  autem  et  amicus  et  sponsits  voces  re- 

«  IV'  un.  à  M.  de  Meaux,  p.  13 
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ktiy»  sint^  segoè  perspicuum.  Idem  de  Sàloatore,  etc.  Non  posse 
ergô  claudulam  de  nuUo  respecta  aliter  intelligi  qaàm  diximus, 
ex  ipsâ  terminorum  notione  demonistratam  est  (  n.  147^  448^ 
149)  :  quo  etiam  loco  miras  de  sancto  Salesio  domini  Gamera- 
censis  cavillationes  attuiimus  (n.  ISO^  151^  152). 

ARTIGULUS  XVIIL 
De  sancto  Bernardo  :  novos  locus  ab  aactore  productos  et  traucatiis. 

328.  De  sancto  Bernardo  singularem  quaestionem  institoimus 
decimam  (  n.  155  )  ;  cujus  hsec  summa  est  :  propter  se  Deum  di- 
ligi;  sive  pro  suo  merito^  sive  pro  nostro  commodo  diligator^  eo 
quôd  prsBmimn  nostrum  sit  ipse  qui  diligitur  :  pro  merito  autem 
suo  diligi  ex  eo  quôd  multùm  meruerit  de  nobis^  prior  nos  im- 
merentes  diligens  (n.  156 ^  157  et  seq.).  Quo  patetduas  diligendi 
causas^  ad  quas  reliquas  revocat^  valere  per  respectum  ad  nos  : 
quod  erat  probandmn  nobis. 

329.  Melliflui  doctoris  novum  praesul  profert  locum  Quartà 
Epistolâ  ad  nos  S  ex  Sermons  de  cUversis  affectiombus  anima  : 
qui  sermo  totus  adversatur  prsBsuli.  Citât  autem  hos  looos  de 
anima  validiore,  qu8e  statem  infantilem  et  novitiorum  statum 
prœtergressa^  a  non  lacté  jam  potatur^  sed  vescitur  solido  dbo  : 
nec  parvas  parvulorum  consolationes  captans ,  sed  ipsam  beatam 
spem*.  D  HaBc  ille  :  QuaB  quid  ad  rem  faciant  non  video.  Auctor 
autem  ex  bis  elidt  agnosci  à  Bernardo  naturalem  nostri  amor^n 
qui  rescindi  in  perfectis  debeat  :  de  quo  tamen  amore  ne  verbu- 
lum  quidem  occurrit  ^  nisi  forte  existimet  primas  ineuntis  devo- 
tionis  suayitates  esse  natm^ales  :  quod  et  Bemardus  improbat^ 
cùm  hic  eas  tribuat  gratine  et  dono  Dei ,  et  nos  alibi  refellimos  ^ 
et  ipse  auctor  rejicit. 

330.  Frustra  autem  praBSul  objicit  hsec  verba  sancti  Bemardi  : 
a  Invenitur  tamen  alter  gradus  sublimior  et  afTectus  dignior  isto^ 
cùm  penitùs  castiflcato  corde  ^  nihil  aliud  desiderat  amma^  niliil 
à  Deo  qu8Brit^  quàm  ipsum  Deum\  »  Ergô  qusrit  Deum^  Deum 

<  IV«  Leitr,  à  M,  de  Meaux,  p.  48.  •—  *  Serm.  de  div,  affect.  anbn.  vm.  n.  8.  -^ 
»  Préf,,  n.  i69.  —  *  Ubi  fiuprà.,  ».  9. 
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habere  volt  ;  quod  unum  intendimus.  Undè  sabdit  :  a  Crebro  sci- 
licet  didicit  experimento,  quoniam  b(mus  Dominus  sperantibos 
in  se  j  animae  guaerenti  ipsum  :  ità  ut  ex  affectu  cordis  damet  : 
Quidmihi  est  in  cœlo?  Deus  cordis  met,  ei  pars  mea  Deus  in 
œtemuml  s  Qusb  manifesté  ad  fruitionem  spectant. 

331.  Sic  Bemardus.  Prœsul  autem  baec  verba^  qoibus  ipse 
sanctos  mentem  suam  maxime  explicat^  prsetermittit  :  goft  flde, 
nescio  :  profert  verô  sequentia  :  a  Neque  eoim  sumn  alicpiid^  non 
felicitatem ,  non  gloriam ,  non  aliud  guidquam  tanguàm  privato 
8ul  ipsius  amore  desiderat  anima ,  gu®  ejusmodi  est  :  d  que  loco 
iterùm  sistit  auctor  :  h»c  autem  omittit  :  a  sed  tota  pergit  in 
Deom ,  unicumque  ei  et  perfectum  desiderium  est^  ut  introducat 
eam  rex  in  cubiculum  suum^  ut  ipsi  adhsreat^  ipso  fruatur. 
Undè  et  jugiter  revelatà  fade ,  quoad  potest  ccelestis  Sponsi  glo- 
riam speeulando ,  in  eamdem  imaginem  transformatur  dé  clari- 
tate  in  daritatem.  Ex  boc  plané  audire  meretur  :  Tota  pulckra 
es.  Et  audet  ista  loqui  :  Dilectus  meus  mM,  et  ego  iUi;  atque  in 
ejusmodi  felidssimà  et  jucundissimft  confabulatione  delectatur 
gloriosa  cum  Sponso.  i» 

332.  Non  piguit  intégra  hsec  verba  transcribere^  ut  lector  in- 
télUgeret  quam  felidtatem ,  quam  gloriam  anima  illa  despidat  : 
nempé  eam  felidtatem,  eam  gloriam,  quœ  non  sit  in  Sponso  : 
quam  proindé  anima  nonnisi  privato  std,  hoc  est  inordinato 
amore  desideret. 

333.  Quôd  igitur  hic  flngit  auctor  a  amorem  naturalem  etiam 
per  respectum  ad  beatitudinem  formalem,  s  somniat.  Neque  enim 
Bemardus  hic  quidquam  loquitur  de  amore  naturali,  aut  de  bea- 
titudine  formali  quam  anima  réfugiât  ;  illa  enim  fhiitio,  illa  cha- 
ritas,  illa  felidssimà  confabulatio  cum  Sponso,  quâ  tantoperé 
delectatur,  nihil  quidquam  est  aliud  quàm  ipsa  béatitude  forma- 
lis  et  creata,  quam  auctor  in  ore  habet  :  neque  enim  aut  illa  cha- 
ritas,  aut  illa  confabulatio,  increatum  est  aliquid  ;  cùm  sit  tamen 
id  quod  nos  formaliter  beat.  Hoc  autem  neque  ab  anima  refugi , 
neque  aà  privation  sui  amorem  trahi ,  aut  Bemardus  dicit,  aut 
sinit  ipsa  veritas. 

334.  Cave  dixeris  istud  de  Deo>  sire^  ut  AugUfltinus  loqiiîinr. 
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de  veritate^  gaudinm  ease  natorale^  nisi eo  sensa qoo  neoessariô 
et  per  se  naturam  délectât^  exsatiat  ;  negue  tamen  minus  cœleste 
et  infosum  est. 

335.  Caeterùm^  ut  dûdmos ,  blc  beati  Bemardi  locos  totos  nos- 
ter  est.  Ostendit  eaim  Sponsam^  hoc  est  animam  perfectissiinain, 
perfectà  charitate  guaerere  Deum^  guo  firuatur  :  cujus  amore  mu- 
tuo  delectetur  :  cum  quo  suavissimè  coUoquator  :  inaarimo  sanè 
et  mseparabili  respecta  ad  animam. 

ARTIGULUS  XIX. 
De  eidoso  ab  auctore  salatis  desideriu. 

336.  Quaestione  dedmà  qoart&^  salutb  desiderium  ab  ipso 
qcdnto  gradu  seu  statu  excludi  d^nonstnmmus  :  sanctoram 
Joamiis  Chrysostomi  et  Ambrosii  perpeudimus  loeœ,  atqae  ex 
his  demonstravimus  pessimè  esse  condusum  ipsom  salntîs  desi- 
derium nec  imperatum  nec  suasum^  et  angusti  animi  esse^  et 
ad  imbecilles  animas  remittendum  y  quod  auctor  intendit  (  n.  S58). 

ARTIGULUS  XX. 
De  «more  naturaii  :  Alberti  Magni  anctonUs. 

337.  Qusestioni  xv^  eft  de  re  institutsB^  tantùm  addimus  quae  ex 
domini  Cameraeensis  recentibus  scriptis  coUegimus.  Reducit  in 
palsstram  Albertum  Magnum  in  Imtructionepastorali  dtatum  \ 
ad  stabiliendum,  commodi  etiam  œiemi  nomine  ^  amorem  natu- 
ralem.  Miror  autem  à  prœsule  me  compellarî  his  vocibus  :  «  Ipsc 
tu  agnovisti  in  ejus  auctoris  verbis  commodum  œtemum,  quod 
in  sternitate  non  supersit*.  &  Hinc  insultât  his  verbis  :  a  Quid 
de  tuâ  ratiocinatione  credendum  est ,  cùm  falsa  illa  sit  ex  teipso, 
cùm  ad  Albertum  Magnum  qui  e&dem  voce  usus  est  adhibe- 
tur?» 

338.  Mirum^  inquam^  sic  agi^  tanquàm  concesserim  in  Alberto 
Magno  aliud  sternum  esse  commodum ,  quàm  salulis  staros  : 
atqui  ego  ne  cogitavi  qmdem,  Perfecti  amoris  nomine  ^Qd  iHnni 

t  ïmt.  patt,  p.  63.  -  «  Vf  Mt  à  JT.  df  Utav»,  p.  21. 
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doetorem  intellexi  charitatem^  <i  guae  nnUum  commodum  sive 
tacnporartmn  sive  stemum  quœreret^  ut  in  eo  scilicet  finem  ul- 
timum  coUocaret.  »  Esc  mea  verba  sunt  y  qiue  auctor  ad  amoris 
naluraHs  signiflcationem  trahere  fhistrà  nititur. 

339.  Quandoqnidem  verô  prasul  Albertam  Magnum  adduzit, 
sciât  illius  sententiam  nihil  differre  ab  illâ  caeterorum  doctorum , 
ac  maxime  sancii  Thomse  ^  quo  discipulo  gloriatur.  Mqah  enim 
fdicitatem  définit,  a  id  quod  est  optimum  ;  propter  quod  omnia 
alia  operata  sunt  ;  propter  felicitatem  enim  omnis  fit  operatio  *.  » 
Nulla  ergô  est  qu«  non  adeum  finem  referatur  ;  ac  frustra  guae- 
rîtur  actus  humanus  ab  iUo  fine  absolutus.  Pergit  :  <x  Summum 
bonum  est  beatitudo ,  hocque  bonum  voluntatis  est  objectum  '.  » 
Non  ergô  ulla  voluntas  est  ab  hoc  bono  absoluta.  Quod  quidem 
posteà  sic  exponit  :  <x  Bonum  ipsum  commune ,  cujus  ratio  in  in- 
teUecttt,  est  objectum  voluntatis  ^.  d  Rursùs  :  a  Mens,  quia  imago 
Dei  est,  beatitudinis  est  particeps  *  :  »  quam  proindè  si  abdicat, 
non  vult  esse  imaginem  Dei  :  deniquè  sicdescribitnaturam  volun- 
tatis, ut,  quia  est  appetitus  intellectivus,  nedùm  cœco  impetu 
feratur,  ad  ipsam  tendat  raUonem  appetibilitatis  absolutœ  S  quse 
ab  intellectu  apprehenditur  ;  quse  ipsa  doctrina  est,  quam  à  beato 
Augustino  ductam  beatus  Thomas  tradidit. 

340.  De  prœmio  sic  habet  :  a  Est  gaudium  de  Deo,  quod  prse- 
mium  essentiale  est^  :  quod  prœmium  in  apertâ  Dei  apprehen- 
sione  aut  ad  ipsum  jocundissimà  conjunctione  tanquàm  sponsum 
consistit,  quse  beatitudo  vocatur*.  » 

341.  Quôd  ergô  delicata  «  anima  quasi  abominatur  per  modum 
commodi  vcl  prœmii  amare  Deum',  »  si  ad  extremum  urgeas, 
beato  auciori  quem  laudas  apertè  repugnaveris.  Omninô  compa- 
ralè  ista  intelligenda  sunt ,  nihilque  aliud  indicant ,  quàm  Spon- 
sam  supra  commodum  ac  prœmium  aliquid  cogiiare.  Quin  ctiam 
a  is  qui  diligit  Deum ,  quia  sibi  bonus  est,  et  propter  hoc  princî- 
paliter  ut  suam  beatitudinem  sibi  communicet ,  »  (  en  principali- 
ter,  id  est,  ità  ut  in  eo  finem  uUimum  coUocet) ,  a  naturalem  et 

«  Prëf.,  n.  103.  Alb.  hiag.  ibid,  —«De  apprek.,  part  VfT,  n.  8.  —  »  IHd., 
p.  10,  n.  46.  —  *  De  app9eh  ,  part,  VII,  p.  10,  n.  23.  —  •  làid.,  n.  24.  —  «  lùid s 
p.  12,  n.  4.  —  '  Ibid,,  p.  10,  n.  23.  -  •  Ibid,^  n.  1$.  —  •  Parad,  an.,  cap.  2. 
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imperfeetam  charitatem  habere  convinditar.  i»  Qoœ  verba^  etai  in 
speciem  sibi  faventia^  referre  auctor  erubuit:  satls  emm  intèl- 
lexit  imper fectum  illud  sonare  inordmatum;  nec  charitatem 
Dei  esse^  sed  sui^  qu»  in  eo  desiderio  ut  in  une  ultiino  acquies- 
çât, ac  secundarium  objectum  loco  primarii  priacipaliaque 
ponat. 

342.  Sanè  motiva  secundaria  beatus  auctor  non  taoet  in  eodem 
Paradiso  animœ  ad  litteram  0.  a  Inductivum ,  inquit^  verae  cha- 
ritatU  est  agnitio  Dei  :  nam  in  ipso  materia  totius  dilectionis  con- 
sistit;  scilicet  nobilitas,  potenUa,  benignitas,  pulchritudo,  pio- 
videntia  ',  d  etc.  Quœ  sunt  pleraque  rèlativa  ad  nos.  a  Item,  inqmt, 
dilectio  Dei  ad  nos  stema,  immensa,  non  interpolata  et  flddis- 
ûma  inductiva  est  verae  charitatis.  i»  En  illa  secundaria  quse  in- 
ducant  charitatem  veram,  et  ad  Deum  secundo  loco  nos  moveant, 
ipsà  Dei  glonà  instar  finis  ultimiac  primarii  coUocatà:  quodcum 
omni  Scbolà  plané  congruit,  ut  vidimus, 

ARTIGULUS   XXL 
De  piis  ezcessâbos. 

343.  Quôd  pios  excessus  sanctis  tribui  auctor  crimini  imputât, 
ex  Oirysostomo  atque  ex  ipso  Paulo  confutavimus  (n.  197,  SOI, 
202). 

344.  De  amatoriis  amentiis  remisimus  ad  Bemardum  et  àlios 
(Mystici  in  tuto,  n.  193).  Nunc  juvat  afferre  locos  in  quibus 
melMuus  doctor  sponsam  negat  sui  rationisve  compotem  *  :  dicit 
ebriam  amore  '  :  alibi,  saturam,  eructantem,  etc.;  quippe^ceUâ 
vinarià  prodeuntem  :  «  totum  quod  raUonis,  consilii,  judiciive 
essevideturoblitam*.  d  His  subjungimusGuillelmum  sanctiTheo- 
dorici  Âbbatem ,  Bemardo  supparem ,  ejusque  adhuc  superstitis 
vit»  scriptorem  sanctissimum ,  ci^ûus  hase  verba  sunt  :  «  Audi 
sanctam  insaniam  :  Sive  mente  excedimus,  Deo.  Vis  adhuc  au- 
dire  insaniam?  Si  dimittis  eis  peccatwn,  dinUtte:  sin  auiem, 
dele  me  de  libro  vitœ.  Vis  aliam  ?  Ipsum  audi  Apostolum  :  Opla- 

«  Parad.  an.,  cap.  i.—  *  Senn.  txziii  t»  Cant,*  n.  1.*  *  llnd,,  aerm.  vu^  n.  S. 
•-  Mbid-y  Benn.  lzxiz,  a.  i. 
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bam  ancdhema  esse,  etc.  Hac  ad  Spiritûs  sancti  adventum  apos- 
tolorum  ebrietas  :  haBC  insania^  cùm  diceret  ad  eum  Festus  : 
Insanis,  Paule\  d  etc.  Malè  ergô  sibi  auctor  consulit^  qui  im- 
modico  stodio  reprèhe&dendi  nostra ,  sanctos  etiam  reprehandit. 

345.  Neque  ideô  Paulus  aliique  ejusmodi  amatores  menti  ex« 
sortes,  cùm  et  illud  ad  meritum  amoris  spectet,  quôd  ejus  vis 
nomûsi  tantà  hyperbole  exprimi  potuerit  :  quod  sœpè  diceodum 
est  adversùs  auctorem  assidue  uobis  haec  falsa  imputantem. 

ARTIGULUS  XXII. 
FatUes  qoœBtiones. 

346.  De  purà  naturft ,  de  animas  rationalis  mortalitate ,  de  feli- 
citate  neglectà  à  philosophis,  degue  aliis  ejusmodi ,  futiles  quaes- 
tiones  ad  involvendam  rem  introductas  saepè  notavimus  (  n.  203 , 
206,  243]  :  non  enim  Paulus,  non  Moses,  non alii  ad haec  ani- 
mos  retorquebant  :  agitur  non  de  vanâ  et  prseposterà  imagina- 
tione  cigusvis  alterius  status,  sed  de  anathemate  à  Christo,  de 
libro  vitœ  œtemœ,  rébus  stantibus  ut  sunt,  à  Deo  per  Evange- 
lium  constitutae.  Porrô  beatitudinem  et  naturalibus  et  supematu- 
ralibus  votis  appetendam ,  etiam  in  illis  actibus ,  quibus  eam  ex 
impossibili  abdicare  videbantur,  gerebant  in  animo  (n.  207, 208]  : 
alioquin  nec  habuissent  charitatem ,  quae  est  motus  ad  fruendum 
(n.  i09etseq.). 

ARTIGULUS  XXIII. 
De  primariis  et  secundariis  rationibus  objectim  charitati8« 

347.  De  illis  tam  in  se  consideratis  quàm  inter  se  comparatis, 
quid  auctor  sentiat  et  quàm  ipsi  adversentur  doctores  caeteri, 
saepè  quidem  commemoravimus ,  praecipuè  verô  (  n.  92,  i06  ); 
quae  ad  enodandam  difflcultatem  omnem  et  Scholae  décréta  ex- 
plicanda  et  tutanda  vel  maxime  pertinent  :  atque  etiam  ad  osten- 
dendam  huius  controversiae  gravitatem  (n.  107, 108).  His  autem 
positis,  et  in  unum  brevitatis  gratià  recoUectis^  anctoris  errores 
(acilè  élucescent. 

^  De  nat.  et  dign.  Am,,  cap.  m,  a.  6. 

TOM.  XIX.  49 
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ARTICULUS  XXIV. 
Errores  in  hoc  libello  notatî  recenflenfair. 

348.  Non  enim  omnes^  sed  eos  quos  in  hoc  libello  memoravi* 
mus^  reo^isemus  :  sunt  autem  ejusmodi. 

I.  Error  :  Non  omnem  actom  rationalem  ûen  ex  amore  àve 
içpetita  innato  beatitudinis  tanquàm  finis  ultimi  :  ccmtra  sanc« 
tum  Augnstinum  expresse^  et  contra  umversam  Uieologialu  K 

IL  Appetitom  illum  innatum  esse  caecum^  contra  eumdem  *. 

m.  Amputato  mobi  ad  fniôndnni  Deo^  vigere  perfectisâmam 
charitatem  '. 

lY.  Non  ergô  valere  deflnitionem  charitatis  ab  eodem  Angos- 
tino  traditam^  et  à  Magistro^  à  sancto  thomà  et  universi  Scb(dà 
receptam  ^. 

y.  Ex  eo  guôd  amor  charitatis  sit  penitùs  absolutus  ab  omni 
respecta  ad  nos^  etiam  guoad  motiva  secundaria  ac  subordinata 
minùsque  praecipua^  sequitur  contra  Scholam  universam  error 
gravissimus;  quôd  amor  charitatis  non  sit^  ut  omnis  amor,  es- 
sentialiter  miitivus  ^. 

YI.  Et  quôd  amor  Dei  ut  amici^  ut  Domini,  ut  Dei  nostri; 
Christi  verô  ut  Sponsi^  ut  Salvatoris,  etc.,  charitatis  non  sit; 
quôd  est  contra  Ëvangelium,  et  consensum  Patrum  et  theologo- 
rum  omnium  : 

VIL  Ex  bis  everti  à  sancto  Bemardo  allatas  duas  causas  dili- 
gendi  Dei  propter  se;  nempè,  pro  mérita  suo,  pro  conmwdo 
nostro  '• 

YIIL  Amorem  justiflcantem,  quiab  auctorequarti  gradua  did- 
tur,  etsi  Deum  sibi  rebusque  omnibus,  nullâ  excepta,  anteponit, 
nec  sibi  felicitatem  quaerit,  nisi  hx  quantum  subordinata  est  glo- 
riae  Dei  :  tamen  non  esse  amorem  purum  *. 

IX.  Dari  amorem  punmi,  qui  quinti  grâdûs  didtur,  saper 
quarlum  illum  gradum,  licèt  hic  vim  omnem  amoris  compte- 
hendat  •. 

«  N.  7,  8  et  seq.,  18,  20,  21,  22,  228.  — «N.  0  et  seq.  30,  31,  229.  —«N.  28, 
21,  207,  208.—*  N.  109,  110,  111,  112,  115,  etc.  293,  299.  -^N.  !«,  «1,  147, 
148.  —  •  N.  147,  148,  155,  231  et  seq.  —  ^  N.  156,  157  et  »».  ~  •  N.  163^  1», 
170  et  seq.  175.  •.-  •  Ibid,,  et  180. 
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X.  Amorem  iUum  purum,  siye  guinti  gradûs^  plerisque  sanctis 
animabus  esse  inaccessum,  nec  eis  praedicandum  ^ 

XI.  Âmorem  quarti  gradûs  subordinari  Dei  glorise  magls  ha- 
bita guàm  actu^  nec  ad  eum  plerumquè  referri  magls  quàm  ac- 
tam  peccati  venialis  *• 

XII.  Actum  peccati  venialis  Deo  habita  subordinatum  esse  *. 

XIII.  Quidquid  non  est  habita  subordinatum  Deo>  esse  pecca- 
tum  m(»rtale  :  ex  quo  sequitur^  nullum  esse  veniale  peccatum  K 

XIY.  Actum  amoris  elicitum  ex  suppositione  impossibili^  quôd 
anima  justa  œtemis  stippliciis>  rebùs  stantibus  ût  sunt^  addicatur, 
inseabsolutè  perfectiorem  esse,  quàm  actum  alioqui  perfec- 
tissimom  sine  illis  suppositionibus  '• 

XY.  In  iis  actibus  qui  per  suppositiones  impossibiles  flunt^  etsi 
non  ipsam  rem,  tamen  motiva  reipsà  separari  \ 

XYI.  In  eo  amore  ità  immolari  salutem,  ut  beatttudinis  ac  sa- 
lutis  desiderium  ab  eo  amputetur  ^. 

XVII.  Securos  non  fuisse  Mosen  et  Paulum,  quôd  non  essent, 
ille  ddendus  ë  libro  vits,  hic  verô  anathema  futurus  :  maximà 
sanctorum  contumeliâ,  et  in  Deum  blasphemià*. 

XVIII.  Prseter  illud  salutis  sacriflcium  conditionatum  ex  im- 
possibili,  à  sancto  Joaime  Chrysostomo  ejusque  scholâ  et  aliis 
quibusdam  agnitum,  dari  aliiid  sacriflcium  absolutum,  ciyus 
nolla  sit  mentio  apud  iUum  et  cœteros  Patres  aut  auctores  *• 

XIX.  Sacriflcium  illud  absolutum  consistere  in  eo  quôd  casas 
impossibilis  non  modo  possibilis,  sed  etiam  actu  realis  œsli- 
metur  *•. 

XX.  Sacrificii  ergô  illius  absoluti  idem  esse  objectum  atque 
conditionalis,  nempè  salutem  aetemam  ^K 

XXI.  Spem  mercedis,  salutisque  desiderium  in  perfectorum 
statu  nec  suasum  nec  imperatum,  et  ad  imbecilles  angustasque 
animas  remittendum  ^. 

Hsc  igitur  sunt,  qua?  ex  hoc  libello  facile  condemnentur.  His 
adde  alios  errores  coplosè  demonstratos  [Mystici  in  tuto)  :  et  ibi- 

*  N.  !78  et  eeq.  —  « N.  172,  173,  Hi,  17B.— •  /Wrf.— » /6fd.—  •  N.  207,21 0, 227. 
— •  N. 202, 227.— 'N. 207,227.  —  •  N.  190,  iCi  et  9eq.  20!,  215,  ^5.  -^ •  N.  1«7. 
237.  —  w  N,  238.  —  "  Ibid.  —  ««  N.  259,  260. 
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dem  recoUectos^  n.  ni,  175^  176.  Yerùm  et  hœc  et  alla  benè 
multa^  quibus  se  quietifimus  erigere  nititur^  positis  fundamentis 
ac  remotis  obicihiis^  Deo  dante  posteà  breviùs  ac  pleniùs  eni- 
tescent. 


QU JISTIUNCDLA  DE  ACTIBDS 
A  ghâbhàte  imperahs  , 

SCHOLJS    IN    TUTO    AD    CALCBH    IlISBRBMDA* 


Tanta  est  in  libre  de  Sanctarum  Decretis  erroram  seges^  nt 
eam  tôt  auctoris  inventa  subtilia  superare  et  exhaurire  non  pos- 
sint.  Hujus  autem  qusestiunculaB  ut  exsolvamos  nodos,  totom 
hoc  argumentum  in  pauca  coi]|jicimus^  neque  tamen  qaidgaam 
prsetermittimus  qaod  sit  necessarium. 

I.  Primùm  guidem  annotamus  quarto  amoris  gradu  yim  om- 
nem  amativam  fiacUè  contineri  *■  :  quippe  cùm  iUius  gradùs  tanta 
sit  charitas^  ut  anima  non  modo  Deum  anteponat  sibi^  veràm 
etiam  félidtatem  suam'  totam  in  objectum  charitatis  référât,  ne- 
que  aliter  beata  velit esse,  quàm  ut  Dei  promoveat  gloriam:  qno 
fine  amoris  perfectio  et  puritas  constat.  Gùm  ergô  in  eo  gradn 
tota  virtus  amandi  sit;  quintus  amor  ab  auctore  positos  tanqnàin 
operis  scopus  unicus,  non  modo  est  supervacaneus,  verùm  etiam 
noxius  :  cùm  spe  ac  mercede  amori  penitùs  subordinatis  nilùl 
superius  excogitari  possit,  quàm  ipsa  spei  ac  mercedis  ex  vebe» 
mentift  charitatis  abjectio,  earumqoe  vis  tota  in  amoris  suavita- 
tem  et  attractum  absorpta.  Quo  ipsa  spes  extinguitur,  quod  est 
erroneum,  imô  haereticum,  palàm  pronuntiante  Apostolo  *^  Nune 
auiem  maneni  tria  hœc,  fides,  spes,  charitas. 

IL  Respondet  auctor,  quarti  gradûs  amorem  esse  rerorft  punzm 

t  Max,  du  88.,  p.  6,  9,  iO,  id,  18.  ^  •  I  Cor.,  Jiu,  13. 
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atque  perfectatn^  propter  eas  qoas  dhd  rationes  :  caterùm  quinto 
amori  id  à  se  attribui^  ut  spei  exerdtiam  ab  ipsà  charitate  ple- 
rùmgue  imperetur^  maglsqae  praeveniat  spem  chantas  quàm  ab 
ipsà  praeveniii  sinat  :  ità  conciliari  omnia:  atque  amori  puro  sive 
charitatis  conjunctam  stare  spem  aliasque  virtutes^  sed  à  chari- 
tate imperatas  :  neque  eô  minus  spem  veram^  guôd  instigante  et 
imperante  charitate  prodeat. 

m.  Acuta  sanè  haec  sunt^  sed.plauè  commentitia.  Neque  enim 
auctor  in  perfectionis  constituendà  ratione  ullam  imperantis  cha- 
ritatis^ nec  spei  imperatae  toto  tractatu  de  Doctrinâ  Decretisque 
Sanctorum  mentxonem  facit  :  quare  haec  omnia  etsi  vera  essent, 
tamen  operis  instituti  rationi  non  congruunt. 

IV.  Praetereà  ad  amorem  quinti  quoque  gradùs  pertinet^  ut  in 
eo  plerumquè  spes  affulgeat  à  charitate  imperata;  cùm^  fatente 
auctore  S  et  ibi  sit  amor  qui  Deum  anteponat  sibi^  et  chantas 
ipsa  spem  ci]gus  Unis  est^  et  anteveniat^  et  moveat^  et  ad  actum 
impellat  :  quippe  omnimodis  subordinatam  sibi  et  ad  se  per« 
tractam. 

Y.  Quin  etiam  in  quovis  gratis  et  charitatis  statu  valet  aposto^ 
licum  illud  :  Finis  prœcepii  charitas  •;  ergô  finis  chantas  etiam 
prscepti  de  spe  :  ac  proindë  quovis  in  statu  gratiae  et  charitatis^ 
spem  régit,  movet,  incitât,  et  in  suum  finem  trahit  charitas  : 
quod  plané  idem  est  atque  imperare. 

YI.  Non  ergô  quisquam  est  justus  qui  non  plerumquè  et  se  et 
spem  suam  omnem  référât  ad  Deum  ejusque  gloriam,  qui  est 
onicus  vitae  Christian»,  praBceptorumque  finis,  in  quem  quicum- 
que  non  tendit  christianus  non  est. 

YIL  Cujus  rei  gratià  hœc  mandat  idem  apostolus  :  a  Omnia 
vestra  in  charitate  fiant  *.  »  Et  iterùm  :  a  Omne  quodcumque  fa- 
citis  in  verbo  aut  in  opère,  omnia  in  nomine  Domini  nostri  Jesu 
Christi  *.  »  Deniquè  :  o  Sive  ergô  manducatis,  sive  bibitis,  sive 
aliud  quid  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  fadte  ••  »  Quôd  si  tanta, 
tam  necessaria,  tamque  apta  atque  connexa  justorum  est  ad  Dei 
gloriam  relatio,  ut  etiam  manducandi  ac  bibendi  animalem  actio- 

*  Max.,  p.  6,  9.  —  «  I  rim.,  5.  —  •  I  Cor.,  xvr,  14.  —  *  Colos,,  ni,  17.  — 
M  Cor.,  X,  31.  ' 
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iiem  propter  eamdam  Dd  gloriam  e](6rc6ndaiu  habeaiit  :  quanta 
magb  spem  videndi  ac  fruendi  Dei>  ac  beat»  setenûtatis  alias* 
que  virtqtes  ad  ipsum  Deum  référant^  ipsique  charit^ti  domins 
ac  reginad  virtutum  seryire  faciant? 

YIII.  Nec  refert  quôd  perfectâ  nostri^  rductantibus  licèt  exac- 
tions moralis  disciplina  professoribus^  apostolica  verba  non  ad 
praeceptum^  sed  ad  consilium  référant.  Utcumquè  enim  est^  con- 
silium  istud  ad  omnes  justos  pertinet;  neqae  ad  status  passivi 
gratiam^  de  quà  ezplicandà  hic  agimus^  revocatur. 

IX.  Auctor  namque  sic  agit^  ut  quinti  amoris  gradum  et  pas- 
sivum  et  plerisque  sanctorum  inaccessum  doceat*  :  undè  etiam 
sanctissimis  quoque  animabus  ofTensionem  perturbationemqoe 
gravem  pariât^  duriorgue  yideatur^  quàm  ut  assequi  possint. 
Quod  ad  illam  quam  diximus  apostolicam  sententiam  de  omnibus 
actibus  in  charitate  faciendis  pertinere^  nemo  nisi  impie  dixerit 

X.  Quis  enim  cùm  hœc  audit  :  a  Omnia  vestra  in  charitate 
fiant;  »  et  :  a  Sive  manducatis^  sive  bibitis^  sive  quid  aliud  fad- 
tis^  omnia  in  gloriam  Dei  facile  :  »  quis,  inquam,  cùm  hsec  audit, 
non  aediflcatur  potiùs  quàm  offenditur?  Quis  verô  cogitavit  un- 
quàm,  ut  ab  his  suadendis  temperaret?  plané  nuUus:  quippe 
cùm  vulgo  fldelium  ab  ipso  Apostolo  proposita  esse  intelligat 

XL  Vide,  christiane  lector,  quàm  sit  alienum  à  chrisUanà  veri- 
tate,  ut  perfectionis  obtentu  Dei  sacerdotes  haec  apostolica  prs- 
dicare  omnibus,  omnibus  suadere  non  audeant.  Hiccine  erit  finis 
ehristianaB  perfectionis,  ut  vulgatissimae  apostolorum  sententis 
apud  plerosque  exolescant,  ofTendant  animos,  durioresque  quàm 
suaviores  ac  veriores  sanctis  quoque  animabus  esse  videantur? 

XII.  Sanè  commémorât  auctor  *  amorem  quarti  gradûs  qointi- 
que,  cùm  uterque  justiflcet,  id  habere  commune  ut  Deum  ante- 
ponant  sibi,  ac  felicitatem  ipsam  ad  eum  ejusque  gloriam  relo* 
rant;  quo  sublato,  vel  ipso  confltente  nuUa  justificatio  est  :  sed 
intérim  in  eo  esse  discrimen,  et  quinti  gradùs  excellentiam  :  quiàd 
quarti  gradùs  amor  habitu  tantùm  plerumquè,  qumtus  verô  pie- 
rumquè  etiam  actu  référât  :  plane  eo  modo  rituque  quo  sanctos 
Thomas  docet  peccati  venialis  actum  habitu  referri  ad  Deum* 

i  Max.  des  SS.,  p.  34,  33.  '^^IbiçL,  p,  6,  9,  10 
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IlfÇC  wct(ff  *  :  qqpp  quideiQ  indicfuit  guàin  ductilem  ac  versatilem 
habeat  tl^eolo^^.  toterùm  quôd  justificai^tis  ampris  gratia  ha- 
bita non  actu^  nec  magis  guàm  ipse  peccati  veoialia  actus  refera- 
tur  iq  D^yiPj;  erroneum  est  :  qv(Q4  ^tiam  alibi  demonstravii^iis  : 
ncoBpè  ^unf^Tiâ  doctritiœ,  n.  9  ;  et  Sçholâ  in  tuto,  g.  xi  totà  :  guo 
etiam  loco  docemus  de'  peccati  venialis  açtu  in  Ûeum  h^itii  re- 
lato  erroneam  doctrinam  imponi  sancto  Thomœ. 

ZI|L  Neque  illud  prœtermit(ere  possumus^  guod  in  eodem  li- 
belle  nostro  est  traditipn^  si  semel  admittatur  in  guinti  amoiis 
gradu  a])  aoip)à  contrabi  habitfim  Dei  amandi  nulle  omninô 
respecta  ad  beatitudineni^  in(lè  omninô  consequi  ut  spes  sit  inu- 
tilisé negue  i|sgu^  imperanda  :  nil4^  en^m  erit  cur  chantas  spem 
imperet;  ex  guâ  nec  audcntior,  nec  firmior,  nec  parier  fulura 
sit.  Quin  etiam  si  spem  imperaret  nuUo  sibi  emolumento  fiitu- 
ram,  à  perfecto  actu  amoris  iUius  nullâ  spe  mdigi  ultrô  desiste- 
ret  :  guod  ab  optimà  illâ  et  perrectâ  mente  longé  abesse  oportet  : 
negue  curaret  illud,  ut  freguentaret  imperfectum  actum  nihil 
profuturum  [Sch.  in  tuto,  g.  xiv,  n,  praesertim  255,  256). 

XfV.  Quare  nec  his  hseret  auctor  :  non  hoeret,  inguam,  ei  doc- 
trinae  :  guôd  in  'actibus  spei  charitate  plerumguè  |mperatis  per- 
fectio  reponatur  :  sed  in  eo  vim  facit ,  qt  nt^turalis  amor  sul,  ille 
inifoxius,  et  in  imperfectis  residuus,  à  nerrectis  plerumguè  exci- 
datur  :  guo  nunc  tota  spes  systematis  redi^itur  :  tùm  in  Instnu> 
iione  pastorali  auctoris,  tùm  in  Rcsmnsione  ad  Summam  doc- 
trinoBi  aliisgue  scriptis  Explicatiomm  de  Doctrinâ  Sanctorum 
consecutis. 

XY.  Quft  explicatione  ex  postfacto .  sive  postliminip  ac  prs- 
posterë  édita ,  totius  libelli  de  Sanctorum  Doctrinâ  rationem 
plané  interyersam  esse  constat  ;  substitutis  etiapi  sexcenties  et 
intextis  in  ips^on  versionem  latinam  aliis  vocibus  auàm  iis  guas 
originalis  habebat  textus.  Omnibus  ^m  ferè  pa^ms  Icco  comr 
mpdiprQprii  guod  hàbet  ipse  textus.  occurrit  substituta  sive  ad- 
dita  mercenaria  appetitio  :  guae  sanè  non  \ersio,  sed  aperta  et 
assidua  textûs  corruptio  et  interpolatio  est  :  guo  etiam  fit  j  ut  li- 
belli hujus  studiosissimi  defensores  ipsam  guogue  expiicationem 

>  Besp.  ad  Summam  doct.,  p.  48,  49. 
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abjiciant^  nec  minus  proptereà  libellum  toeantor  invito  (jooque 
auctore^  ut  est  à  nobis  demonstratum;  Quiet,  redw.,  admomi. 
prsevia^  n.  i,  2,  etc. 

XYI.  Quod  autem  ubique  pertendit  atictor  esplicationem  de  af- 
fectu  naturali  idem  valere  com  illà  de  imperatis  ab  ipsà  cbaritate 
spei  ac  religuarmn  virtutmn  actibus  ;  eô  gaôd  illo  affecta  natu- 
rali praepediatur  charitas^  ne  actus  illos  imperet  :  id  guidem  fal- 
sum  est.  Negue  enim  ab  iisdem  actibus  imperandis  magis  prohi- 
betur  charitas  per  naturales  affectus  illos  innoxîos^  quàm  per 
ipsam  vitiosam  ac  morbidam  cupiditatem  ^  toto  hujus  vitae  de- 
cursu  omnibus  atgue  etlam  sanctissimis  inhaerentem,  Quare 
posteaguàm  afflectum  naturalem  illum  innoxium^  nusquàm  licèt 
in  libro  de  Sanctorum  Decretis  indicatum  ;  tamen  ut  necessarium 
tutando  systemati  Insiructione  pastorali  éditât  in  qu^estionem 
istam  per  vim  intrusit  :  rursùs  indiffèrens  esse  statuit,  an  sit  in- 
noxius  necne^  ut  est  à  nobis  alibi  demonstratum  S  Ex  guo  patet 
auctorem  sua  seguè  ac  nostra  diruentem^  nullo  loco  bactenùs 
consistere  potuisse. 

XYII.  Ne  qmà  nos  fugiat  quod  ad  banc  qusestionem  spedet  : 
auctor  ad  stabiliendum  amorem  suum  perfectum  in  imperatis, 
ordinariè  saltem,  à  cbaritate  spei  ac  virtutum  actibus  collocan- 
dum,  subsidia  undecumguè  corradens  ;  ex  ipso  etiam  articule  Is- 
siacensi  flrmamentum  petit.  Nos  autem  eoloci  de  perfecto  amore 
explicando  neguidem  cogitavimus.  In  eo  enim  versabamur,  uti 
docefemus  ex  Paulo^  omnium  virtutum  actus,  etiam  in  cbaritate 
adunatos,  tamen  distincto  exercitio  etiam  inter  perfectissimos 
pollere.  At  negue  Paulus,  negue  nos  Paulum  secuti^  de  perTeo- 
tione  illft  extraordinariâ,  et  plurimis  guogue  sanctorum  inacoessâ 
guinti  et  singularis  gradùs,  in  guà  passivae  sive  contemplative 
orationis,  ac  praesentiae  Dei  ratio  poneretur,  cogitabamus  quid- 
guam  :  naturam  ac  vim  cbaritatis  guocumgue  orationis  statu 
Paulus  exprimebat  :  naturam  ac  vim  veritatis  ex  eodem  AposUdo 
guocumgue  orationis  statu  exprimere  conabamur. 

XYIII.  De  contemplativ&  sive  passivâ  oratione,  sive  quod  idem 
esset,  de  oratione  simplicis  prssentiae  Dâ^  âve  quietodinis^ 
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art.  xn,  demùm  agere  cœpimus  :  prœcedentibm  Articulis  id 
unum  agebamus^  ut  constaret  apud  onmes  nullâ  perfectione  im- 
pediri  guominùs  actos  virtutam^  ac  prsesertim  fldei^  spei  et  cha- 
ritatis  etiam  adunati  in  charitate  perfectA  ubique  vigerent  dis- 
tinctis  ac  propriis  exercitiis  :  it&  ut  illa  adunatio  iUi  distinctioni 
Dîhil  prorsùs  efflceret. 

XIX.  Id  verô  luce  clarius  ex  Articulorum  tenore  colligitur  : 
cùm  uBque  ad  xxi  ea  comprehendamus  quae  ad  communis  vitœ , 
perfectffi  licët  ^  statum  pertinent^  ut  patet  ex  articulis  x^  xu^  xm^ 
XIV,  xy,  XVI,  xvin  ;  ab  artîculo  verô  xxi,  qpse  sîngulares  sive  ex* 
traordinarios  contemplationis,  sive  passivse  oratiouis  status  spec- 
tant,  ordine  exequimur. 

XX.  Tantùm  autem  abfuimus  à  perfectione  cbris1îan&  in  illis 
orationibus  extraordinariis  ac  passivis  coUocandà,  ut  etiam  ex- 
pressis  verbis  explicandum  putaremus  non  in  eis  perfectionem 
aut  puritatem  christianœ  vitœ  esse  repositam  *  :  quo  loco  et  illud 
vetabamus  ne  in  puro  castoque  amore,  quse  cbristiànae  vit» 
smnma  perfectio  est,  contemplative  sive  passivae  orationis  ratio 
coUocari  posset. 

XXL  Ergô  ab  Articulorum  intento  acpropositototo  cœlo  aber- 
rat  auctor,  qui  nobis  rèluctantibus,  ipse  quoque  su!  oblitus,  con- 
templative sive  passive  orationis  naturam  in  puro  amore  ità 
coUocandam  putat ,  ut  nullis  nisi  amore  purissimp  ac  perfectis- 
simo  prœditis  ad  Ulam  orationem  detur  accessus  sive  aditus  :  cœ- 
teris  eà  doctrinà  oiTensis  et  conturbatis,  ut  dictum  est  (suprà, 
n.  9, 10). 

XXII.  Quod  auctor,  in  Responsione  ad  Summam  doctrinœ^ 
docet,  systema  suum  duabus  tantùm  rébus  indigere,  nempë  no- 
tione  communi  charitatis  in  Scbolâ,  et  nostro  Issiacensi  xm  arti- 
culo ,  non  ullà  alià  re  :  id  eô  pertinere  demonstravimus  *  ut  af- 
fectas ille  naturalis  su! ,  quae  una  nunc  auctoris  enodatio  est,  sit 
omninô  inutilis  :  cùm  neque  ad  notionem  cbaritatis,  nequead 
explicandum  Issiacensem  arliculum  valeat.  Vide  MysHci  in  tuto, 
n.  187,  488.  Quôdunum  sufflcit  ad  plané  demonstrandos  ejusdem 
auctoris  mirabiles  ac  variabiles  vultus. 

•  iss.,  art.  iiu,  zziii.  — *P8g.  3  et  8.  -  9  Afijst  m  tut^n.  187, 189. 
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XUn.  E^^ter  aatem  asseveraverim ,  nuitgi(àin  pi^gis  Eccler 
siaB  facum  fleri  cœptam^  umigaàin  periculosiùs  de  religione  lu- 
sum  quàm  nunc  fit.  Libram  reprehenâis  galliciim?  auctor  ad 
latinam  versionem  provoeat^  p«rperàm  Ucët  lepraseptatà  pro- 
prietate  taxtûs.  In  quarto  grada  punun  amorem  coos&tatam 
dooes^  adeôqoe  quintum  illi  superpositum  et  inutilenij  et  naônni 
esse  çonflcis?  ad  actus  imperatos,  ad  aflEectum  natoralem»  nunc 
qaidem  innoxinm,  nuiic  si  valis  Qozium qnogoe;  ad  rdationem 
habita  non  actu  confagit  :  ab  unà  ej^licatione  ad  aliam  deâUt  : 
nnllû  confiistit  loco  :  nihil  non  asserit  :  nihil  non  ut  yult  ^  expli- 
cat^  et  inseosum  qaemvis  trahit^  atnusqoàm  snbtilior  astHes 
extituse^  aut  rèligionem  christianam  absolutam  et  aimplicemtot 
acominibas  vexasse  videatur. 

X2IY.  Esc  si  guis  à  me>  eô  quôd  candidiùs^  idcircd  etiam  in- 
temperantiùs  dicta  esse  suspicator  :  non  ità  est  :  iterùm  atqae 
iterùm  Monter  in  Domino  dico  :  Non  ità  est  :  ut  est  etiam  à  me 
alibi  demonstratum  K  Zelo  enim  zelatus  pro  ipsà  veritate,  pro 
matre  meft  Romanà  Ecdesià,  pro  domino  meo  domino  Innoœn- 
tio  XII^  pro  catholicft  qa&cumgue  diffusa  est  Ecdesià  :  id  mram 
vareor  j  ne  nobis  et  catoris  catholicis  tractatoribus  j  quod  ahsit^ 
ançtor  acutissimus  per  novarum  vocum  inyolucra  verba  dédisse, 
ac  pro  verà  pietate  miras  merasqueoffucias  sobsiituisae  videatur. 

<  JI4».  à  quatre  Utt.,  n.  24. 


FOI  DU  Mi-nannftiiB  vounm. 
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Le  Jardin  des  Pasteurs  y  Traité  de  la  foi^  de  Veepéranoe  et  de  la  ohtrité;  — 
La  Trompette  sacerdotal^  ,  Traité  des  sept  péchés  capitanz;  —  Lb  Can- 
délabre MYSTIQUE,  Traité  des  sept  sacrements;  ^  La  Verob  d*Aabor  ou 
Direction  de  la  vie  sacerdotale;  —  La  Pastorale,  Méthode  du  catéobisnie, 
œuvres  mêlées;  ^  Cas  db  Gonsgibnge. 
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«  Les  ouvrages  où  la  doctrine  chrétiAune  est  dévelop{>ée  dans  son  ensemble 
et  dans  ses  détails  sont  en  grand  nombre;  nous  en  connaissons  beanooop,  mais 
nous  n'en  savons  pas  un  qui  vaille  ceux  de  Jacques  Morchanty  écrivait  un  prêtre 
•  distingué  en  rendant  compte  de  cette  publication.  Avant  l'examen  que  nous 
venons  d'en  faire,  nous  ne  soupçonnions  pss  ce  qu'ils  renfermaient  de  richeases 
inépuisables...  Il  ne  se  peut  rien  de  plus  complet  comme  développement  et  rien 
de  plus  solide  comme  doctrine.  »  {Revue  du  Mande  catholique,  D«du  10  août  1S64.) 
fin  savant  ecclésiastique  du  diocèse  de  Marseille  disait,  dans  le  journal  le 
Monde  (  n«  du  20  août  1864)  :  a  Le  plus  vrai,  le  plus  grand  mérite  de  Jacques 
Marcfiant,  c'est  l'utilité  pratique...  11  a  résumé  les  trésors  de  l'Ecriture  et  des 
Pères  avec  un  goût  et  une  intelligence  de  l'application  pratique  vraiment  in^- 
veilleux...  Un  prêtre  des  plus  distingués  qu'ait  jamais  posscdés  le  diocèse  que 
nous  habitons  avouait  souvent  que  tous  ses  succès  en  cnaire  et  an  catéchisme, 
il  les  devait  au  parfait  modèle  de  ce  pasteur  d^  Ames.  11  déplorait  dans  sa 
vieillesse  que,  parmi  tant  d'ouvrages  réédités  à  grands  frais  de  nos  jours,  au- 
cun libraire  n'eût  encore  eu  la  pensée  de  présenter  an  jeune  clergé  français  une 
édition  nouvelle,  complète  et  commode  aes  Œuvres  de  celui  dont,  avaot  la 
révolution  de  1789,  on  rencontrait  les  ouvrages  dans  les  bibltoUièques  et  entre 
les  mains  de  tous  les  prêtres.  » 

Le  fondateur  de  nos  grands  séminaires,  saint  Vincent  de  Paul,  désirait  que 
tous  ceux  qui  avaient  charge  d'&mea  eussent  les  Œuvres  de  Jacques  Marckmnt  ; 
l'écrivain  de  la  Revue  du  Monde  catholique,  que  nous  citions  tout  à  Theure,  ter- 
mine son  article  par  le  même  vœu,  que  formeront  d'ailleurs  tous  ceux  qui  au- 
ront pu  apprécier  quels  trésors  de  science  et  de  piété  sont  renfermés  dans  cet 
ouvrage  :  «  Nous  voudrions,  dit-il,  que  les  Œuvres  de  Jacques  Marchant  fanent 
entre  les  mains  de  tous  les  prêtres  qui  ont  char^  de  conduire  les  Ames,  de  les 
éclairer  et  de  les  guider  dans  la  voie  du  salut;  ils  y  trouveraient  de  précieuses 
ressources;  car,  en  même  temps  que  toutes  les  auestions  chrétiennes  sont 
traitées  par  l'auteur  d'une  manière  complète  et  sous  les  différents  points  de  vue, 
elles  sont  le  commentaire  le  plus  sûr  et  le  plus  substantiel  de  la  science  catho- 
lique. Tout  shonde  dans  les  Œuvres  de  Jacques  Marchant,  et  il  est  facile  en  peo 
.V  de  temps  de  se  remettre  parfaitement  au  courant  d'une  question,  de  oonoevcùr 
'  et  d'achever  un  prône  sur  tous  les  sujets  possibles  de  l'année  chi^tienne.  m 
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